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Die Wahl der Betriebsstrategie beeinflusst die Vulnerabilität des Haus-
haltseinkommens von Milchkuhbetrieben gegenüber geänderten 
Markt- und Politikbedingungen. In diesem Beitrag werden fünf Be-
triebsstrategien für einen Milchkuhbetrieb mittels linearer Planung und 
Umfeldszenarien analysiert. Die Modellergebnisse zeigen, dass durch 
Spezialisierungs- und Wachstumsstrategien die landwirtschaftlichen 
Einkünfte zwar gesteigert werden können, aber auch je nach Um-
feldszenario stärkeren Schwankungen ausgesetzt sind. Hingegen kön-
nen Diversifizierungsstrategien und Erwerbskombinationen den Ein-
fluss ungünstiger Marktpreise auf das Haushaltseinkommen vermin-
dern. Die errechneten Haushaltseinkommen liegen – inkl. außerland-
wirtschaftlicher Tätigkeiten – je nach Strategie zwischen € 22,- und € 4,- 
pro Arbeitskraftstunde (AKh). Prozentuelle Änderungen in den Erzeu-
gerpreisen wirken sich stärker auf das landwirtschaftliche Einkommen 
aus als jene in Betriebsmittelpreisen. 
Schlagworte: Betriebsstrategie, Milchbetriebsanalyse, lineare Pro-
grammierung, Risikomanagement 

Summary 

The choice of the business strategy and the associated investment deci-
sions determine the development of dairy farms as well as the vulnera-
bility to changing market conditions. In this article, alternative business 
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strategies for an Austrian case-study dairy farm are analysed in context 
of different market and policy conditions using linear programming. 
The model results show that the level of vulnerability to market price 
volatility is highly depending on the selected business strategy. Spe-
cialization and growth strategies provide opportunities to increase 
farm income, but the absolute fluctuations in farm income are higher as 
well. Diversification strategies and off-farm combinations can reduce 
the volatility of household income. The calculated household incomes 
by business strategy range between € 4,- and € 22,- per hour family la-
bour (including off-farm incomes). The model results also show that 
output prices have a higher impact on farm income than input prices. 
Keywords: Business strategy, dairy farm, linear programming, risk 
management 

1. Einleitung 

In den letzten Jahren nahm die Volatilität der Agrarpreise deutlich zu 
und löste eine langjährige Periode von relativ stabilen Preisen ab. Die 
Volatilität wird sich vermutlich auch in Zukunft fortsetzen (HOUCHET-
BOURDON, 2011, 5ff). Als Gründe werden u. a. eine steigende Nachfrage 
nach Agrarprodukten bei sinkendem Produktivitätszuwachs, Deregu-
lierungen der Agrarmärkte, zunehmende Verflechtung von Rohstoff- 
und Finanzmärkten sowie ein enger Zusammenhang zwischen den 
Energie- und Agrarmärkten genannt (FAO, 2011, 9ff; LIAPIS, 2011, 10ff). 
HAMBRUSCH et al. (2011, 173) untersuchten die Auswirkungen der Ag-
rarpreisvolatilität in den Jahren 2003 bis 2009 auf die landwirtschaftli-
chen Einkünfte von verschiedenen Produktionszweigen und stellten 
fest, dass die Variabilitäten der Einkünfte bei Milchkuhbetrieben ver-
gleichsweise niedrig sind. 
In diesem Beitrag wird anhand von linearen Modellrechnungen unter-
sucht, inwieweit sich das Haushaltseinkommen von Milchkuhbetrie-
ben je nach Betriebs- und Haushaltsstrategie unter verschiedenen 
Preis- und Politikszenarien (Umfeldszenarien) verändert und ob ein 
Risikomanagement durch eine kurzfristige, jährliche Produktionspla-
nung möglich ist. 
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2. Strategisches Management und Betriebsstrategien 

In der Landwirtschaft wird häufig eine betriebliche Strategie durch 
Investitionsentscheidungen über einen längeren Zeithorizont festge-
legt. Jedoch kann kurzfristig und über die jährliche Produktionspla-
nung auf Marktänderungen reagiert werden (z. B. veränderter Tierbe-
stand innerhalb der Stallkapazitäten, verwendete Futtermittel, An-
bauentscheidungen auf dem Ackerland, Zu- oder Verpachtung). In der 
Literatur werden verschiedene Haushaltstrategien für Milchkuhbetrie-
be genannt, die sich vereinfacht in (i) Spezialisierungs- und (ii) Diversi-
fizierungsstrategien einteilen lassen (KIRNER, 2005, 91ff; LARCHER und 
VOGEL, 2008, 7). Für Geschäftsbereiche werden oft unterschiedliche 
Strategie-Systematiken genannt, die sich teilweise überschneiden. So 
können Betriebe (i) Wachstums-, (ii) Stabilisierungs- oder (iii) 
Schrumpfungsstrategien anwenden (BOKELMANN, 2000, 51f). PORTER 
(1985, 12ff) beschreibt drei mögliche Marktstrategien nach der Art des 
Absatzmarktes: (i) Kostenführerschaft, (ii) Differenzierung und (iii) 
Fokussierung. Durch Differenzierung wird ein erhöhter Kundennutzen 
und damit höherer Absatzpreis angestrebt (z. B. Bio- oder Heumilch). 
Bei der Fokussierung wird ein enger Absatzmarkt bedient (Nische, z. 
B. Direktvermarktung). Im Weiteren ist eine Einteilung nach der Inten-
sität der Bewirtschaftung in (i) input- und (ii) outputorientierte Strate-
gien möglich. Bei inputorientierten Strategien wird versucht, die Auf-
wendungen des Betriebes bei gegebenem Output zu minimieren, in 
outputorientierten Strategien versucht der Betrieb aus vorhandenen 
und beschränkten Faktoren (z. B. Fläche, Kapital, Arbeitskräfte) den 
Output zu maximieren. DORFNER und HÄRLE (2008, 2ff) teilen Milch-
kuhbetriebe aufgrund einer Auswertung bayrischer Arbeitskreisdaten 
in fünf Milch-Strategietypen ein und stellen fest, dass diese potentiell 
gleich erfolgreich sein können: (i) Wachstumstyp, (ii) Milch-
Leistungstyp, (iii) Kostenoptimierer, (iv) Einnahmenoptimierer und (v) 
Allrounder. Die Wahl der Betriebsstrategie hat auch Einfluss auf die 
Stabilität des Haushaltseinkommens. So zeigt sich aus den Daten der 
freiwillig buchführenden Betriebe in Österreich für Spezialbetriebe 
Milch (LBG, 2010, s. p.), dass größere Betriebe in den Jahren 2004 bis 
2009 höhere UnternehmerInnenlöhne je eingesetzter Arbeitskraft erlö-
sen konnten, jedoch variieren deren jährliche UnternehmerInnenlöhne 
relativ stärker als bei kleineren Betrieben. 
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3. Methode und Daten 

Auf Grundlage der in der Literatur beschriebenen Strategien werden, 
ausgehend von einem Basis-Milchkuhbetrieb, fünf verschiedene Be-
triebsstrategien für den UnternehmerInnenhaushalt sowie den Be-
triebszweig Milchkuhhaltung bestimmt und in fünf linearen Be-
triebsoptimierungsmodellen analysiert. Die Betriebsstrategien sind (i) 
Wachstum und Intensivierung (W+I), (ii) Wachstum und Low Input 
(W+LI), (iii) Nebenerwerb (NE), (iv) Wertschöpfung (WS) und (v) Aus-
stieg aus der Milchproduktion (AUS). Die Daten und Annahmen zum 
Basis-Milchkuhbetrieb beziehen sich auf eine österreichische Tal-
Gunstlage mit Potential zur Intensivierung. Die Produktionsdaten lei-
ten sich aus einer empirischen Erhebung vor einer geplanten Produkti-
onsprofessionalisierung ab. Die Betriebe nach der Strategieumsetzung 
wurden in Anlehnung an die LBG-Buchführungsdaten (LBG, 2010, s. 
p.) entwickelt. Tabelle 1 zeigt die Faktorausstattung und Leistungen 
der Modellbetriebe. 
 
Tab. 1: Kennzahlen zu Betriebsausstattung und -leistungen nach Betriebsstrategie 

 Betriebsstrategie 
Betriebsausstattung Basis W+I W+LI NE WS Aus 
Grünlandfläche (ha) 13,2 20,2 20,2 16,2 16,2 16,2 
Ackerfläche (ha) 4,7 16,7 16,7 6,7 6,7 6,7 
Anzahl Milchkuhplätze (Stk.) 13 45 50 13 13 - 
Anzahl Mastplätze (Stk.) 40 40 40 40 40 53 
Arbeitskraftstunden (AKh/Jahr) 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700 3.700 
Verarbeitungsmilchmenge (t) - - - - 50 - 
Leistungen  
Milchleistung (kg/Kuh/Jahr) 4.000 9.000 5.500 5.500 6.500 - 
Nutzungsdauer Milchkuh (Jahre) 4 3 7 5 4 5 
Ertrag Silomais (TM dt/ha) 120 150 120 120 120 120 
Ertrag Heu (TM dt/ha) 62 65 62 62 62 65 
Ertrag Grassilage (TM dt/ha) 75 80 75 75 75 75 
Sonstiges  
Min. Weidenanteil in Fütterung (%) - - 20 - - - 
Max. Weideanteil in Fütterung (%) - - 40 40 40 - 

Quelle: Eigene Darstellung, 2012 
 
Auf Grundlage der Faktorausstattungen und Leistungsannahmen wird 
mittels linearer Planung (LP) der Gesamtdeckungsbeitrag für jede der 
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fünf Betriebsstrategien und für fünf Umfeldszenarien (U1 bis U5) ma-
ximiert. So kann gezeigt werden, inwiefern durch kurzfristige Be-
triebsanpassungen innerhalb einer gewählten Betriebsstrategie auf ge-
änderte Markt- und Politiksituationen reagiert werden kann. 
Die Erzeuger- und Betriebsmittelpreise wurden in den Umfeldszenari-
en von historischen Preisentwicklungen in Anlehnung an den LBG-
Agrarpreis-Index (LBG, 2011, s. p.) abgeleitet. Die Erzeugerpreise sin-
ken von U1 bis U5, die Betriebsmittelpreise sind in U2 am höchsten, in 
U1, U3 und U5 durchschnittlich und in U4 am niedrigsten. Die öffentli-
chen Zahlungen sinken von U1 bis U5, die gesetzlichen Produktions-
standards hingegen steigen. Tabelle 2 beinhaltet die Daten und An-
nahmen zur Beschreibung der fünf Umfeldszenarien. 
 
Tab. 2: Kennzahlen zur Beschreibung der fünf Umfeldszenarien 

  Umfeldszenarien 
Einheit U1 U2 U3 U4 U5 

Milchpreis* €/kg Milch 0,43 0,39 0,34 0,30 0,25 
Kälberverkaufspreis €/kg LG männl. Kalb 5,15 4,82 4,50 4,17 3,84 
Zuchtkalbinnenpreis €/Tier 2045 1834 1624 1413 1202 
Futterweizenpreis €/kg  0,19 0,27 0,19 0,10 0,19 
Sojabohnenpreis €/kg  0,27 0,38 0,27 0,16 0,27 
Futtermittelzukauf  Verkaufspreise + 10% 
SES (LP, 44% XP) €/kg 0,37 0,43 0,37 0,30 0,37 
Energie+Düngerpreise Index 128 170 128 85  128  
Zinssatz % von Kapital 8 10 8 6  8  
Pachtpreis Grünland €/ha  150 200 150 100  150  
Pachtpreis Acker €/ha  275 350 275 200  275  
Betriebsprämie  €/ha 110 100 90 80  70  
UBAG Grünland €/ha 100 93 85 78  70  
Max. Getreide / Mais % von Fruchtfolge 75 74 73 71  70  
Max. N Düngung kg/ha 150 150 150 150  150  

Alle Preise brutto inkl. 12 bzw. 20% Umsatzsteuer. * in der Strategieoption Wert-
schöpfung wird nach Abzug variabler Kosten für die Verarbeitung von € 0,20/kg 
in allen Umfeldszenarien pauschal ein Vermarktungserlös für die direkt vermarkte-
te Milch von € 0,60/kg angenommen. 
Quelle: Eigene Darstellung, 2012 
 
Von den maximierten Gesamtdeckungsbeiträgen werden die betriebli-
chen Fixkosten und Sozialversicherungsbeiträge abgezogen. Für die 
freigebliebene Arbeitskapazität wird ein Wert von € 10,-/AKh ange-
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setzt und addiert (netto, nach Abzug von Lohnsteuer und Sozialversi-
cherungsbeiträgen). Somit ergibt sich das Haushaltseinkommen der 
BetriebsleiterInnenfamilie. Für eine umfassende Darstellung der Daten 
und Methode siehe NEUDORFER (2012, 41ff). 

4. Ergebnisse 

Abbildung 1 fasst die Ergebnisse für ausgewählte Betriebsindikatoren 
zusammen. Sie zeigt, dass die Netto-Einkünfte aus der Landwirtschaft 
(Deckungsbeiträge abzüglich Fixkosten und Sozialversicherungsbei-
träge) hauptsächlich in den Wachstumsstrategien (Intensivierung und 
Low Input) den angenommenen Privatverbrauch von € 30.000,- je Un-
ternehmerInnenfamilie überdecken können. Im Ausgangsbetrieb und 
in den Betriebsstrategien Nebenerwerb, Wertschöpfung und Ausstieg 
aus der Milchkuhhaltung liegen die Einkünfte aus der Landwirtschaft 
meist darunter. 
Die Bandbreite der Nettoeinkünfte aus der Landwirtschaft liegt in den 
untersuchten Szenarien zwischen € -12,80/AKh und € 21,45/AKh. Un-
ter Einbeziehung der außerlandwirtschaftlichen Einkünfte kann ein 
Haushaltseinkommen zwischen € 4/AKh und € 22/AKh erzielt wer-
den. In den Betriebsstrategien Nebenerwerb, Wertschöpfung und Aus-
stieg kann der Privatverbrauch meist nicht überdeckt werden. Die 
kurzfristig verfügbaren liquiden Mittel der BetriebsleiterInnenfamilie 
(Einkünfte aus der Landwirtschaft zuzüglich außerlandwirtschaftli-
chen Einkommens und nicht zahlungswirksamer Abschreibungen 
(AfA) reichen jedoch in fast allen Strategien aus, um den Privatver-
brauch zu überdecken. Langfristig stößt dies jedoch an Grenzen, da 
Rücklagen für Ersatzinvestitionen fehlen.  
Kurzfristige Anpassungen innerhalb einer gewählten Betriebsstrategie 
können Verluste aufgrund von niedrigen Preisen nicht ausreichend 
kompensieren. Vor allem bei Spezialisierungsstrategien mit einer ho-
hen Abhängigkeit von einigen wenigen Preisen (z. B. Milch) sind große 
Unterschiede in den Einkünften aus der Landwirtschaft zwischen 
günstigen und ungünstigen Umfeldszenarien zu verzeichnen. Aus der 
Sensitivitätsanalyse im Umfeldszenario U3 zeigt sich, dass eine Verän-
derung des Milchpreises um 1% in der Intensivierungsstrategie eine 
Veränderung der Netto-Einkünfte um rund 3,7% und in der Low In-
put-Strategie eine Veränderung von rund 3,3% auslöst. Dies deckt sich 
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mit der Analyse von Buchführungsergebnissen durch HAMBRUSCH et 
al. (2011, 157) und den Ausführungen von SCHAFFNIT-CHATTERJEE 
(2010, 9), die auch den Milchpreis als wichtigsten Faktor für das Be-
triebseinkommen beschreiben. 
 

Abb. 1: Netto-Einkünfte aus der Landwirtschaft, außerlandwirtschaftliche Ein-
künfte und nicht zahlungswirksame Abschreibungen (AfA) in Abhängigkeit der 
Betriebsstrategie und Umfeldszenarien 
Quelle: Eigene Berechnungen, 2012 
 
Öffentliche Zahlungen können die Auswirkungen von niedrigen 
Markterlösen ausgleichen, insbesondere bei Betrieben mit niedriger 
Produktivität und Produktionseffizienz. Außerlandwirtschaftliche, un-
selbstständige Einkünfte wirken ähnlich stabilisierend. Je nach Um-
feldszenario müssen diese sogar zur Abdeckung von Verlusten des 
Milchkuhbetriebes verwendet werden.  
Die Ergebnisse zeigen, dass bei einer Milchleistungssteigerung in der 
Low Input-Strategie von 5.500 auf rund 6.500 kg pro Kuh und Jahr ähn-
lich hohe Einkünfte erreicht werden können wie in der Intensivie-
rungsstrategie mit 9.000 kg Milch pro Kuh und Jahr. Dies beruht vor 
allem auf den Annahmen zu günstigeren Stall- und Mechanisierungs-
kosten (rund -25% gegenüber der Intensivierung) und einem Schwer-
punkt auf Weidehaltung. Je niedriger der Milchpreis, desto geringer ist 
der Einkommensunterschied zwischen Intensivierungs- und Low In-
put-Strategie. 
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5. Schlussfolgerungen 

Die in den statischen Modellrechnungen gewählten Preis- und Poli-
tikszenarien wirken je nach Betriebsstrategie in unterschiedlicher In-
tensität auf das Haushaltseinkommen der BetriebsleiterInnenfamilie. 
Die Wahl der Betriebsstrategie und die damit verbundenen Produkti-
onsfaktorenausstattungen und Leistungsniveaus haben demnach di-
rekten Einfluss auf die Höhe und Volatilität des Haushaltseinkom-
mens. Durch die gewählte Methode ist es möglich, kurzfristige Anpas-
sungen in der Produktion zu berücksichtigen. Es zeigt sich, dass diese 
Anpassungen Verluste aufgrund von niedrigen Preisen nicht ausrei-
chend kompensieren können. 
Über die Sensitivitätsanalyse in den Umfeldszenarien zeigt sich, dass 
in Wachstumsstrategien v. a. der Milchpreis Auswirkungen auf das 
Haushaltseinkommen hat (vgl. NEUDORFER, 2012, 94). Schwankungen 
in den Erzeugerpreisen (v. a. des Milchpreises) wirken sich stärker auf 
die landwirtschaftlichen Einkünfte aus als jene in den Betriebsmittel-
preisen. Je höher der Anteil der Einkünfte aus der Landwirtschaft und 
je höher der Grad der Spezialisierung, desto höher sind die Schwan-
kungen im Haushaltseinkommen.  
Ungünstige Umfeldszenarien können von Milchkuhbetrieben umso 
besser überstanden werden, je höher der Anteil der kalkulatorischen 
Kosten an den Produktionskosten ist. Vor allem eine geringe Fremdka-
pitalbelastung, ein hoher Anteil familieneigener Arbeitskräfte, ein 
niedriger Pachtflächenanteil sowie geringer Futterzukauf vermindern 
die Vulnerabilität gegenüber ungünstigen Marktsituationen. Risiko-
managementinstrumente und eine vertiefende Liquiditätsplanung sind 
daher vor allem bei der Umsetzung von Wachstumsstrategien anzu-
denken, da diese Strategien zwar potentiell hohe Deckungsbeiträge 
ermöglichen, aber auch eine höhere Vulnerabilität aufweisen. 
Die Ergebnisse der statischen Modellrechnungen beziehen sich auf Po-
litik- und Preisszenarien (Umfeldszenarien), welche in verschiedenen 
Kombinationen auftreten können. Die gewählten Umfeldszenarien 
sind daher als exemplarischer Auszug möglicher Kombinationen zu 
sehen. Es können nur sehr vage Schlüsse über die dynamischen Aus-
wirkungen von Preisvolatilitäten gezogen werden. 
Weiterer Forschungsbedarf besteht z. B. in der empirischen Identifika-
tion von Milch-Strategietypen in Österreich, wie sie in Bayern durchge-
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führt wurde (DORFNER und HÄRLE, 2008, 1ff). Daraus würden sich wei-
tere Schlussfolgerungen über die Stabilität der Milchkuhbetriebe in 
Österreich ziehen lassen. 
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