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Zusammenfassung

Agrarumweltmafinahmen stofSen bei Landwirtinnen h&ufig auf eine
geringe Akzeptanz. In diesem Beitrag wird untersucht, ob Verdnde-
rungen von unternehmerischen Risiken und die subjektiven Risikoein-
stellungen der LandwirtInnen dafiir einen Erkldrungsansatz darstellen.
Dazu wird ein normatives Modell entwickelt, das die Berechnung der
geforderten Pramien zur Ubernahme von Umweltmainahmen unter
Berticksichtigung von Unsicherheit und unterschiedlichen Risikoein-
stellungen erlaubt. Es zeigt sich, dass diese einen bedeutenden Einfluss
auf die Mindestkompensationsforderungen ausiiben kénnen.
Schlagworte: Risikoeinstellung, Umweltmafinahmen, Unsicherheit

Summary

Agri-environmental measures are often poorly accepted among farm-
ers. The present study investigates whether changes in entrepreneurial
risks and individual risk attitudes of farmers may constitute an explan-
atory approach for the measures” low acceptance. For this purpose, a
normative model is developed that calculates the premia stipulated for
the adoption of environmental measures under the consideration of
uncertainty and different risk attitudes. Results show that the premia
can influence the minimum compensation claims significantly.
Keywords: environmental measures, risk attitudes, uncertainty
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1. Einleitung

Landwirtlnnen beeinflussen durch die gewéhlte Bewirtschaftungswei-
se mafgeblich die Bereitstellung von 6kosystemaren Dienstleistungen,
wie z.B. der Biodiversitidt (POWER, 2010, 2959). Daher ist die Notwen-
digkeit der Berticksichtigung dieser Leistungen bei Landnutzungsent-
scheidungen wissenschaftlicher und politischer Konsens. Ohne ent-
sprechende Anreize oder gesetzliche Vorschriften bleiben 6kosystema-
re Dienstleistungen bei Landnutzungsentscheidungen jedoch meist
unberticksichtigt (NELSON et al., 2009, 4). Dies ist darin begriindet, dass
okonomisch-okologische ,, Win-Win”-Situationen duferst selten auftre-
ten (FARBER et al., 2002, 375), d.h. ckologische Zustandsverbesserungen
sind aus einzelbetrieblicher Sicht meist mit zusitzlichen Kosten ver-
bunden.

Ein typisches Instrument der EU-Agrarpolitik zur Honorierung ckolo-
gischer Leistungen sind die Agrarumweltprogramme. Hier erhalten
Landwirtlnnen bei Ausfiihrung verschiedener Agrarumweltmafinah-
men Pramien als Ausgleich, deren Hohe sich an den entgangenen Ein-
nahmen eines durchschnittlichen landwirtschaftlichen Betriebes zuziig-
lich einer Anreizkomponente bemisst (PLANKL, 1998, 45). Trotz dessen
weisen AHRENS et al. (2000, 106) darauf hin, dass gerade Betriebe mit
hohem Anpassungsbedarf nur in geringem Umfang an Férdermafs-
nahmen teilnehmen. Ursachen fiir diese niedrige Akzeptanz sind h&u-
fig zu geringe Pramienhohen bspw. aufgrund nicht einkalkulierter
Kosten, die bei erforderlicher Betriebsneustrukturierung anfallen. Sie
konnen aber auch ,psychologischer” Natur sein (AHRENS et al., 2000,
105£), wie bspw. Tradition oder der Wunsch nach Unabhingigkeit. Sel-
ten wird in diesem Zusammenhang berticksichtigt, dass die Durchfiih-
rung von Agrarumweltmafinahmen in vielen Fillen das Ausmaf$ un-
ternehmerischer Risiken beeinflusst. Dies kann allerdings die Mindest-
kompensationsforderung (MKF) der vielfach als risikoavers eingestuf-
ten LandwirtInnen (SERRA et al., 2008, 221) fiir die Teilnahme an Agra-
rumweltprogrammen mafigeblich verdndern. SERRA et al. (2008) weisen
den Einfluss der Risikoaversion auf erforderliche Anreize mit Hilfe
eines okonometrischen Modells empirisch nach. Dieses Modell wird
auf einen umfassenden Paneldatensatz von konventionell und biolo-
gisch wirtschaftenden spanischen LandwirtInnen angewendet.

Der vorliegende Beitrag beschiftigt sich mit dem Einfluss von Unsi-
cherheit und der subjektiven Risikoeinstellung der Landwirtlnnen auf
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die Hohe der MKEF fiir die Teilnahme an Umweltmafinahmen, die eine
Erhshung der faunistischen Artenvielfalt (FA) zum Ziel haben. Dazu
wird zunidchst anhand eines beispielhaft betrachteten durchschnittli-
chen niedersichsischen Griinlandbetriebes untersucht, wie sich unter-
nehmerische Risiken bei Betriebsumstellungen verdndern. Anschlie-
Bend wird quantifiziert, welchen Einfluss die Berticksichtigung der
Risikoeinstellung von Landwirtlnnen auf deren MKF hat. Im Gegen-
satz zu SERRA et al. (2008) handelt es sich nicht um eine ckonometri-
sche, sondern um eine normative Vorgehensweise, die mit geringeren
Datenmengen auskommt und die Bestimmung von MKEF fiir beliebige
Risikoeinstellungen erlaubt. Dabei wird auf die von ANTLE et al. (2003)
entwickelte Tradeoff-Analyse zuriick gegriffen. Allerdings werden
weder Tradeoffs zwischen Profiten und 6kologischen Indikatoren (vgl.
z.B. STEFFAN-DEWENTER et al., 2007) noch zwischen Profiten und Risi-
ken (vgl. z. B. CHAVAS et al,, 2001) analysiert. Vielmehr kommt es hier,
anlehnend an LU et al. (2002), zu einer Untersuchung von Tradeoffs
zwischen Profiten, einem tkologischen Indikator (der FA) und Risiken
unter Berticksichtigung der Risikoeinstellung der LandwirtInnen. LU et
al. (2002, 30) verwenden Risikoaversionskoeffizienten von BOGGESS
und RITCHIE (1988, 120) zur Quantifizierung von Sicherheitsdquivalen-
ten. Der vorliegende Beitrag nutzt hingegen die Risikoeinstellungen
aus einer von MAART und MUSSHOFF (2011) im Jahr 2010 durchgefiihr-
ten, anreizkompatiblen Lotterie nach HOLT und LAURY (2002, 1644ff).
Der betrachtete Griinlandbetrieb und die methodische Vorgehensweise
werden in Abschnitt 2 beschrieben. Die Darstellung und Diskussion
der Ergebnisse erfolgt in Abschnitt 3. Der Beitrag endet mit Schlussfol-
gerungen und einem Ausblick (Abschnitt 4).

2. Material und Methoden

2.1 Der Betrieb und seine Entscheidungssituation

In diesem Beitrag wird beispielhaft ein niedersédchsischer Durch-
schnittsbetrieb modelliert, dem 100 ha Griinland zur Verfiigung stehen,
das gegenwartig zu gleichen Teilen zur Heugewinnung und als méfig
extensive Dauerweide genutzt wird. Durch finanzielle Anreize, deren
Mindesthohe zu bestimmen ist, soll der Betrieb motiviert werden, zehn
Hektar zur Forderung der FA, genauer gesagt der von phytophagen
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Insekten, zu extensivieren. Durch folgende drei Extensivierungsszena-

rien kann eine Erhshung der FA erreicht werden:

A. Umstellung einer eingezdunten zur intensiven Heuproduktion ge-
nutzten Wiese (IH) auf mifiig extensive Mutterkuhhaltung (MM).

B. Umstellung einer eingezdunten zur intensiven Heuproduktion ge-
nutzten Wiese (IH) auf extensive Mutterkuhhaltung (EM).

C. Umstellung von MM auf EM.

Die Variante IH beschreibt eine intensiv genutzte Schnittwiese (vier
Schnitte pro Jahr, Wassergehalt des Heus: 15%, Giillediingung, Einsatz
von Pflanzenschutzmitteln). In der Variante MM wird das Griinland
von trocken stehenden Mutterkiithen (Fleckvieh, 3 GVE/ha) halbjihr-
lich beweidet. Ihre Remontierungsrate betrdgt fiinf Jahre. Ziel ist die
Produktion von neun Monate alten Absetzern (Abkalbung im Herbst),
die ausschlieSlich im Stall aufgezogen und dann verkauft werden. Die
Variante EM unterscheidet sich von MM nur durch die Besatzdichte,
die hier 1 GVE/ha betragt. Den Berechnungen liegen Zeitreihen der
Jahre 1995 bis 2010 fiir Kosten und Ertrédge der drei verschiedenen Be-
wirtschaftungssysteme (LWK NIEDERSACHSEN, verschiedene Jahrgin-
ge), Heupreise (LAND UND FORST, verschiedene Jahrgange;
HANNOVERSCHE LAND- UND FORSTWIRTSCHAFTLICHE ZEITUNG, verschie-
dene Jahrgiange) und Viehpreise (LWK NIEDERSACHSEN, verschiedene
Jahrgange; MIESBACHER MITTEILUNGEN, verschiedene Jahrginge) zu
Grunde. Die im Betrieb vorhandenen Arbeits-, Maschinen- und Stall-
platzkapazitdten reichen aus, um jedes Umstellungsszenario ohne Wei-
teres realisieren zu konnen. Die Auslastung der Maschinen bleibt je-
weils unter der Abschreibungsschwelle.

In Tabelle 1 sind ausgewidhlte Kennwerte der drei Bewirtschaftungsva-
rianten angezeigt. Aufgrund der Ergebnisse von SCHMID et al. (2001,
16£f), KRUESS und TSCHARNTKE (2002, 298f) sowie WALLIS DE VRIES et al.
(2007, 191ff) kann fiir die FA Folgendes angenommen werden: Sie
steigt sowohl bei einem Wechsel von einer intensiven Heuproduktion
zu einer (miflig) extensiven Mutterkuhhaltung (Szenario A und Szena-
rio B) als auch bei sinkenden Beweidungsintensitidten (Szenario C). Ge-
genldufig entwickeln sich die mittleren Deckungsbeitrage (DB). Die
Risikomafie (Standardabweichung und relativer Value-at-Risk) zeigen,
dass die Variante MM besonders risikoreich ist. Die Variante EM ist
mit den geringsten Deckungsbeitragsschwankungen verbunden.
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Tab. 1: Kennwerte der Griinlandbewirtschaftungsvarianten

IH " MM EM
Faunistische Artenvielfalt gering mittel hoch
Mittlerer DB (€/ha) 1085 758 478
Standardabweichung des DB (€/ha) 289 394 139
Relativer 75%-Value-at-Risk (€/ha) 189 382 162

a) Die Kostenkalkulation basiert auf Angaben zur Grassilageproduktion. Physische
Ertridge werden mit den Futterwerttabellen der DLG (1982) errechnet.

b) Der DB beinhaltet keine Lohnkosten, Abschreibungen und Zinsansitze des ge-
bundenen Kapitals. Aufierdem sind alle fiir den Variantenvergleich entschei-
dungsrelevanten Pramien beriicksichtigt.

Quelle: Eigene Berechnungen, 2011

2.2 Methodische Vorgehensweise

Ziel der Untersuchung ist die Ermittlung der MKF von LandwirtInnen
fur die Extensivierungsszenarien A bis C. Dies konnte tiber die Kalku-
lation der Deckungsbeitragsdifferenz zwischen den einzelnen Bewirt-
schaftungssystemen erfolgen. Dabei wiirde aber das Risiko und die
subjektive Risikoeinstellung der EntscheiderInnen keine Berticksichti-
gung finden. In diesem Beitrag werden daher die MKF als Differenzen
von Sicherheitsdquivalenten SA betrachtet. Das SA ist der sichere Be-
trag, der fiir einen risikoaversen Entscheider denselben Nutzen stiftet
wie der hohere Erwartungswert einer unsicheren Handlung. Setzt man
die Differenzen der SA mit der Verdnderung der FA ins Verhiltnis, so
erhdlt man den Tradeoff zwischen betrieblichen Profiten und Risiken
unter Berticksichtigung der Risikoeinstellung (représentiert durch den
Risikoaversionskoeffizienten ) einerseits und der FA andererseits. In
Szenario A lautet der Tradeoff 70O damit bspw.:

4 FA,, — FA,,,

Die Kalkulation der SA4(6) basiert auf einer historischen Simulation. Es
wird im Rahmen eines quasi-ex-ante Gedankenexperiments gefragt,
welches Sicherheitsdquivalent verschiedene Bewirtschaftungsvarianten
in unterschiedlichen zuriickliegenden Jahren geliefert hitten. Aus-
gangspunkt bilden die risikobehafteten DB der Varianten IH, MM und
EM in den Jahren 1995 bis 2010. Aus diesen DB werden unter Verwen-
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dung der Potenz-Risikonutzenfunktion (HOLT und LAURY, 2002, 1646)
Verteilungen der Risikonutzen ermittelt:

U(DB,6) = DB"* , fiir DB > 0

Dabei stellt U(DB,6) den Nutzen des DB dar. Der Mittelwert der Risi-
konutzen entspricht dem Erwartungsnutzen E[U(DB,0)]. Das zugeho-
rige Sicherheitsiquivalent S4(6) wird wie folgt berechnet:

1

SA(0) = E[U(DB,0)]'"*

Risikoeinstellungen von EntscheiderInnen kénnen tiber Holt & Laury
Lotterien (HLL) ermittelt werden. Eine HLL besteht aus zwei Lotterien
mit insgesamt zehn Entscheidungssituationen, in denen sich die Er-
folgswahrscheinlichkeiten der Lotterien systematisch verdndern. Aus
der Beobachtung, wann EntscheiderInnen zur riskanteren Lotterie
wechseln, wird auf ihre individuelle Risikoeinstellung geschlossen. Der
HLL-Wert (number of save choices) charakterisiert dabei die Risikoein-
stellung. Ein HLL-Wert von vier, dies entspricht einem kritischen 6 von
-0,15, beschreibt Risikoneutralitit. HLL-Werte grofler (kleiner) vier
kennzeichnen steigende Risikoaversion (Risikofreudigkeit).

Um den Einfluss der Risikoeinstellung auf die SA zu quantifizieren,
werden diese fiir die zehn Risikoeinstellungen berechnet, die sich im-
plizit bei der HLL ergeben konnen. Die mittlere MKF der LandwirtIn-
nen, die an der HLL teilgenommen haben, wird durch die Gewichtung
der MKF bei den einzelnen Risikoaversionskoeffizienten mit den Hau-
figkeiten der Risikoeinstellungen der Landwirtlnnen im HLL-Experi-
ment kalkuliert.

3. Ergebnisse

Die kalkulierten MKF bei verschiedenen Risikoeinstellungen sind fiir
die drei Extensivierungsszenarien in Abb.1 dargestellt. So fordern
bspw. risikoneutrale EntscheiderInnen in Szenario A eine Kompensati-
on von €/ha 316,-, in Szenario B von €/ha 609,- und in Szenario C von
€/ha 293,-. Aus Abb. 1 sind auch die geforderten Risikoprdmien abzu-
leiten. Diese ergeben sich fiir die jeweilige Risikoeinstellung aus der
Differenz zwischen den Kompensationsforderungen bei gegebener Ri-
sikoeinstellung und bei Risikoneutralitdt (d. h. HLL-Wert = 4).
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Risikoeinstellung (HLL-Wert)

——Szenario A (IH-> MM) —@—Szenario B (IH -> EM) ——f— Szenario C (MM ->EM)

Abb. 1: Zusammenhang zwischen Risikoeinstellung und Mindestkompensations-
forderung fiir die verschiedenen Extensivierungsszenarien
Quelle: Eigene Berechnungen, 2011

Betrachtet man nun exemplarisch risikoaverse Landwirtlnnen mit ei-
nem HLL-Wert von 6 (8 = 0,4115), so lasst sich Folgendes sagen: Fiir
eine Umstellung von IH auf MM (Szenario A) fordern diese Mindest-
kompensationszahlungen von €/ha374,- und damit Risikopramien
von (374-316 =) €/ha58,-. Bei der Politikfolgenabschédtzung ergébe
sich also eine Fehlschidtzung, wenn man das Risiko und die Risikoaver-
sion der EntscheiderInnen vernachlidssigen wiirde. Sollen sie von IH
auf EM (Szenario B) umstellen, so muss der Anreiz mindestens
€/ha 602,- betragen. Ihre Risikopramie liegt dann bei €/ha -7,-. Mochte
man die LandwirtInnen bewegen, von MM auf EM (Szenario C) umzu-
stellen, so liegt ihre MKF bei €/ha 229,- und ihre Risikoprdamie bei
€/ha -64,-. Die Ursachen fiir die unterschiedlich hohen Risikopramien
lassen sich mit Blick auf Tab. 1 erkldren: In Szenario A steigen die un-
ternehmerischen Risiken bei Durchfithrung der Extensivierung an.
Deshalb fordern risikoaverse Landwirtlnnen eine Risikoprdmie und
ihre MKEF ist hoher als die von risikoneutralen oder gar risikofreudigen
EntscheiderInnen. In den Szenarien B und C sinken bei Umsetzung der
Umweltmafinahme die unternehmerischen Risiken (unterschiedlich)
stark. Risikoaverse Landwirtlnnen bevorzugen solche Szenarien und
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sind im Vergleich zu risikoneutralen Entscheiderlnnen bereit, ihre
MKEF zu senken. Daher fallen die Risikopramien negativ aus.

In der HLL von MAART und MUSSHOFF (2011) sind von 106 befragten
Landwirtlnnen 59 risikoavers, 17 risikoneutral und 30 risikosuchend.
Konkret haben sich im Experiment folgende Paare von HLL-Werten
und Haufigkeiten (HLL-Wert/Héufigkeit) ergeben: (0-1/5), (2/2),
(3/11), (4/18), (5/18), (6/25), (7/14), (8-10/13). Der mittlere HLL-Wert
betrigt 4,9, d. h. im Mittel sind die befragten LandwirtInnen leicht risi-
koavers. In Tab. 2 sind die Erwartungswerte (EW) und Standardabwei-
chungen (Std.-Abw.) der MKF und Risikoprdmien der HLL-
TeilnehmerInnen angegeben. Szenario B ist mit der hochsten mittleren
MKF und einer Risikopramie von nahezu null verbunden. In den Sze-
narien A und C wirken sich Risiken und Risikoeinstellungen hingegen
mafigeblich auf erforderliche Anreize aus, da Landwirtlnnen im Mittel
entweder Risikopramien verlangen (Szenario A) oder bereit sind, fiir
die Senkung von Risiken ihre Forderungen zu mindern (Szenario C).

Tab. 2: Mittlere Mindestkompensationsforderung und Risikoprimie fiir deutsche
Landuwirte bei unterschiedlichen Extensivierungsszenarien

Szenario | Kompensationsforderung (€/ha) Risikoprimie (€/ha)
Mittelwert Std.-Abw. Mittelwert | Std.-Abw.
A 346 53 30 53
B 608 9 -1 9
C 262 60 -31 60

Quelle: Eigene Berechnungen, 2011

4. Schlussfolgerungen und Ausblick

In der vorliegenden Untersuchung wurde ein normatives Modell ent-
wickelt, das eine Kalkulation von MKEF fiir beliebige Umweltmafinah-
men bei Berticksichtigung von Risiken und Risikoeinstellungen ermog-
licht. Der Beitrag zeigt anhand eines niedersdchsischen Griinlandbe-
triebes, dass sich Unsicherheit und subjektive Risikoeinstellungen
mafigeblich auf die Akzeptanz von Umweltmafinahmen auswirken
konnen. Auflerdem wird deutlich, dass Risikoaversion die Teilnahme-
bereitschaft von Landwirtlnnen nicht zwangsldufig senkt. Sinken die
unternehmerischen Risiken bei der Betriebsumstellung, so fiihrt Risi-
koaversion zu einer steigenden Akzeptanz der Umweltmafinahme bei
EntscheiderInnen. Da Landwirtlnnen im Allgemeinen als risikoavers
eingestuft werden, ist es aus politischer Sicht empfehlenswert, Umstel-
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lungsszenarien zu identifizieren und zu fordern, die c.p. mit einer Re-
duzierung der einzelbetrieblichen Risiken verbunden sind.
Einschrinkend ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Beitrag eine
vergleichsweise kurze Zeitreihe als Grundlage der historischen Simula-
tion verwendet wird und die Potenz-Risikonutzenfunktion als Funkti-
on mit eingeschrianktem Definitionsbereich nicht auf jeden Datensatz
anwendbar ist. In zukiinftigen Untersuchungen ist es daher notwendig,
den Definitionsbereich der Potenz-Risikonutzenfunktion unter Bertick-
sichtigung der okonomischen Plausibilitit um den negativen Zahlen-
bereich zu erweitern und mit lingeren Zeitreihen zu arbeiten. Aufser-
dem wire eine Anwendung des Modells auf einen real existierenden
Einzelbetrieb interessant.
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