Arbeitszufriedenheit aus Diversifikations-
strategien — das Beispiel Care Farming

Work Satisfaction in Farm Diversification Strategies — the Case of Care
Farming
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Zusammenfassung

Diversifikationsstrategien bieten landwirtschaftlichen Familienbetrie-
ben die Moglichkeit, in Marktnischen neue Erwerbsmoglichkeiten zu
finden. Intrinsische und extrinsische Faktoren spielen fiir Diversifika-
tionsstrategien eine Rolle. Im Beispiel von Care Farming (CF) zeigt
sich, dass eine positive Beziehung zur betreuten Person, die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, die Nutzung vorhandener Infrastruktur
und freier Arbeitskapazitit sowie der Wunsch, den Betrieb neu auszu-
richten, wichtige Faktoren fiir die Arbeitszufriedenheit (AZ) sind.
Arbeitszufriedenheit, aber auch Erfahrung von Belastung durch CF
sind fiir die Weiterentwicklung von CF in der Schweiz von Bedeutung.
Schliisselworter: Soziale Dienstleistungen in der Landwirtschaft, be-
triebliche Diversifikation, Arbeitszufriedenheit

Summary

Strategies of farm diversification offer opportunities for finding market
niches. Intrinsic and extrinsic factors have both strong importance in
finding farm diversification strategies. In the case of Care Farming (CF)
the positive relation to the client, the possibility of combining family
and professional work, the usage of free work force and unused hou-
sing space and the wish for realignment of the farm are relevant factors
for work satisfaction. Conditions of work satisfaction, as well as burdens
through CF need to be discussed in further improving the CF services.
Keywords: Care Farming, farm diversification, work satisfaction
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1. Einleitung

Landwirtschaftlicher Strukturwandel erfordert von landwirtschaftli-
chen Familienbetrieben (LFB als Einheit von Familie, Haushalt und Be-
trieb) permanente Anpassungsstrategien an die sich wandelnden Um-
felder und Bedingungen. Zwei Strategien stehen LFB grundsétzlich
offen: Strategien, die ,in die Tiefe” gehen (d. h. durch Rationalisierung
und Intensivierung eine Optimierung der Produktion anzustreben) vs.
Strategien, die ,in die Breite” gehen (durch Diversifikation und Nut-
zung von interessanten Marktnischen eine Anpassung an die sich wan-
delnde Umwelt anzustreben). Zusitzlich steht auch die auflerbetriebli-
che Titigkeit als Haushaltsstrategie offen. Diese Aktivitdten der Diver-
sifikation und die auflerbetrieblichen Tatigkeiten konnen auf unter-
schiedliche Weise in den Betrieb eingebunden sein. CF ist ein Beispiel
einer strukturellen Diversifikation und bezeichnet Pflege- und Betreu-
ungsleistungen fiir Menschen mit besonderen Bediirfnissen. Besondere
Wirkungen entfaltet CF, indem der ldndliche Lebenszusammenhang
fur diese Leistungen bedeutsam ist: Die nicht-therapeutische und
nicht-pddagogische Gestaltung dieses Settings stellt ein wesentliches
Element von CF dar (HASSINK et al., 2007, 22).

Die Studie richtet sich auf die AZ von Personen in Schweizer LFB, die
CF-Leistungen erbringen. Diese wurde durch eine schriftliche Befra-
gung erhoben. In der Schweiz sind wichtige Zielgruppen von CF Men-
schen mit Behinderungen, Kinder und Jugendliche aus sozial schwie-
rigen Bedingungen und Menschen in einer Phase von Rehabilitation
nach einer psychischen Erkrankung. Die Betreuungsleistungen werden
von Angehorigen von LFB erbracht; dies geschieht in Zusammenarbeit
mit professionellen, fallfiihrenden und unterstiitzenden Netzwerkorga-
nisationen. Die Leistungen der LFB erstrecken sich auf Wohn- und
Arbeitsintegration im Alltag (meist an 24 Stunden wé&hrend sieben
Tagen).

2. Arbeitszufriedenheit aus Care Farming

Wichtige Entscheidungen im landwirtschaftlichen Haushalt werden
sowohl von 6konomisch geprégten Uberlegungen der Nutzenmaximie-
rung bestimmt wie auch von soziokulturellen und psychosozialen
Faktoren (BATTERSHILL und GILG, 1998, 483f; BEEDELL und REHMAN,
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1999, 174; BURTON, 2004, 359ff; BURTON und WILSON, 2006, 95;

SHUCKSMITH und HERRMANN, 2002, 39ff). Verschiedene Studien weisen

die Bedeutung individueller Einstellungen, Werthaltungen und Vorlie-

ben bei Entscheidungen der Hofentwicklung nach (KERRIDGE, 1978,

61ff).

EDWARDS-JONES (2006, 784) argumentiert, dass die Vielfalt der vorge-

fundenen Betriebs- und Produktionsstrukturen in ein und demselben

geographischen Ort einen Hinweis auf nicht-6konomische Grundlagen
von Entscheidungen gébe (sonst hitten alle dhnlich grofien Betriebe in
einer Region eine sehr dhnliche Betriebsstruktur). Neuere Ansitze der

Analyse der Entscheidungsprozesse und des Handelns von LFB zeich-

neten sich durch folgende Merkmale aus (BURTON, 2004, 360):

a) Erklarungsansitze wollen das Verhalten von individuellen AkeurIn-
nen im Rahmen von sozialwissenschaftlichen Theorien verstehen;

b) sie fokussieren auf psychologische Konstrukte wie Einstellungen,
Wertorientierungen, Ziele, beziehen aber auch Daten zu Betriebs-
struktur und der 6konomische Situation mit ein;

c) sie verwenden tiberwiegend empirisch-quantitative Methoden.

EDWARD-JONES (2006, 784) beschreibt sechs Einflussbereiche, die das

Verhalten und Entscheidungsweisen der involvierte Personen beein-

flussen wiirden: 1. Sozio-demographische Aspekte, 2. Psychologische

Merkmale, 3. Charakteristiken des Haushalts, 4. Strukturen und Ei-

genheiten des Betriebs, 5. das soziale Milieu und 6. die Eigenheiten der

zu implementierenden Innovation.

In dieser Arbeit wird die AZ der Care Farmer analysiert. AZ steht im

Hintergrund von Entscheidungen fiir eine Diversifikation, aber auch

dafiir, ob eine Aktivitit weiterhin betrieben wird. AZ ist ein Ausdruck

der subjektiven Wahrnehmung und Beurteilung einer Arbeitssituation.

In der Regel werden intrinsische Faktoren, d.h. personlichkeitsbezo-

gene Merkmale wie Interessen, emotionale Befriedigung, soziale Moti-

vationen aber auch extrinsische Faktoren wie Arbeitssituation, z.B. die

Vielfiltigkeit der Tatigkeiten, die eigenen Gestaltungsmoglichkeiten

und die Eigenverantwortlichkeit unterschieden (Fischer, 1991, 9).

Wichtig fiir die AZ sind Faktoren, wie die Vereinbarkeit von Arbeit

und Familie, aber auch soziale Anerkennung und angemessene Ent-

lohnung. Umgekehrt kann eine Diversifikation zu hoherer Arbeitsbe-
lastung, hoherer psychischer Belastung oder zu vermehrten Konflikten
beitragen.
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3. Forschungsfragen

e Welche Faktoren tragen zur Arbeitszufriedenheit, respektive zu
Erfahrungen von Belastungen und Konflikten durch CF bei?

¢ Welche Bedeutungen haben in- und extrinsische Faktoren?

o Welche Schlussfolgerungen fiir CF miissen gezogen werden?

4. Hypothesen zu Arbeitszufriedenheit und zu Belastungs- und
Konflikterfahrungen

Als abhingige Variablen werden vier Aspekte von AZ und drei Aspek-

te von Belastungs- und Konflikterfahrungen (BuKe) zu Summenskalen

zusammengefasst. Die Items werden in den Abbildungen 1 und 2 wie-
dergegeben. Als erkldrende Variablen werden fiir LFB relevante in-
und extrinsische Faktoren einbezogen, wie auch:

a) Hypothesen zu intrinsischen Determinanten: AZ kann positiv mit dem
Verfolgen von individuellen und sozialen Zielen (Hla) und einer
positiven Beziehung zur betreuten Person (H2a) assoziiert werden.
Das Verfolgen von individuellen und sozialen Motiven ist neutral in
Bezug auf Stressbelastung und Konflikten (H1b). Eine gute Bezie-
hung zur betreuten Person kann negative Effekte abfedern (H2b).

b) Hypothesen zu Geschlecht und Haushaltsgrdfie: Die Moglichkeit, Familie
und Beruf zu vereinbaren korreliert mit der AZ (H3a); gleichzeitig
sind Mehrfachbelastungen (eigene Kinder und Fremdbetreuungen)
mit psychischen Belastungen und Konflikten verbunden (H2b). Frau-
en engagieren sich stirker als Méanner fiir CF: Frauen sind mit hche-
ren Chancen fiir AZ (H4a), aber auch fiir BuKe (H4b) verbunden. Je
mehr Personen im Haushalt leben, desto positiver wird CF erlebt und
eingeschitzt (H5a) und desto weniger wird tiber Uberforderung be-
richtet (H5b) (da sich die Arbeitslast auf mehrere Schultern verteilt).

c) Hypothesen zu den extrinsischen Determinanten: AZ korreliert positiv
mit einer besseren Nutzung vorhandener Infrastruktur des Betriebs
(H6a), mit einer gesuchten Neuausrichtung des Betriebs (H8a), mit
der Grofle der landwirtschaftliche Nutzfliche (H9a) und der Hohe
des Erloses aus CF (H10a). Wird CF aus betrieblicher Notwendigkeit
betrieben, wird ein negativer Zusammenhang mit AZ erwartet (H7a).
In Bezug auf psychische Belastungen sind die vier betrieblichen
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Merkmale neutral (H6b, H7b, H8b, H9b). Ein hoher Erlos puffert
Belastungserfahrungen ab (H10b).

5. Schriftliche Befragung von betreuenden Care Farmerinnen

Grundgesamtheit sind Schweizer LFB, die sowohl ein Einkommen aus
der landwirtschaftlichen Produktion als auch aus CF erwirtschaften. In
einem ersten Arbeitsschritt wurden moglichst viele LFB mit Sozialen
Dienstleistungen gesucht. Zugang zu den LFB wurde meist via betreu-
ende und vermittelnde Netzwerkorganisationen gefunden; diese leite-
ten einen schriftlichen Fragebogen an 551 LFB weiter. Dieser umfasste
12 Seiten, teils mit offenen, teils mit geschlossenen Fragen. 202 der 551
angeschriebenen LFB beantworteten den Fragebogen (Riicklaufquote
von 37%). In zwei Dritteln der Félle fiillte die Frau im landwirtschaft-
lichen Haushalt den Fragebogen aus.

6. Ergebnisse der Befragung

Deskriptive Betrachtung: Frauen und Ménner stimmen den verschiede-
nen Aspekten von AZ in dhnlicher Weise zu (Abbildung 1).
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Abb. 1: Items der Skala , Arbeitszufriedenheit aus Care Farming (AZ)”
Quelle: Eigene Darstellung
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Frauen gewinnen mehr Befriedigung aus CF und der Aspekt der Ver-
einbarkeit von Arbeit und Familie ist fiir sie deutlich wichtiger. Méan-
ner und Frauen unterscheiden sich nicht in Bezug auf die Einschit-
zung, dass die Arbeit interessanter geworden sei und die Arbeitszeit
besser genutzt werden koénne. Aus den in Abbildung 1 gezeigten Items
wurde eine Summenskala zur AZ erstellt; Midnner und Frauen stim-
men insgesamt den Aspekten von AZ in gleichem Mafie zu (Ménner
x=2,0; Frauen x=2,2, Unterschied n.s.). Die H1 bestitigt sich somit
lediglich in Bezug auf die genannten Teilaspekte der Skala.

Frauen geben signifikant hdufiger an, durch CF vermehrte Arbeitsbe-
lastung zu verspiiren (Abbildung 2). Manner und Frauen verspiiren
gleichermafien vermehrte psychischer Belastung und Konflikte.

Aus den gezeigten Items der Abbildung 2 wurde ein Summenindex zu
BuKe berechnet. Unterschiede zwischen Ménnern (x=1,9) und Frauen
(x=1,9) sind nicht signifikant, die H4b wird widerlegt.
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Abb. 2: Items der Skala , Belastungs- und Konflikterfahrungen (BuKe)”
Quelle: Eigene Darstellung

Miénner und Frauen stimmen in ihren Einschdtzung der Bedeutung
verschiedener Motivationen und Interessen gut iiberein (Abbildung 3).
Ménner und Frauen unterscheiden sich einzig in der Einschitzung,
dass Adaptationsdruck (die betrieblichen Notwendigkeiten) fiir CF
von Bedeutung waren. Die Zustimmung zu den betrieblichen
Aspekten fillt im Vergleich zu den intrinsischen Faktoren niedriger
aus.
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Abb. 3: Determinanten von Arbeitszufriedenheit von CF
Quelle: Eigene Darstellung

Multivariate Betrachtung: In zwei multiplen linearen Regressionsmo-
dellen (schrittweise lineare Regression) werden die Einflussgrofien der
AZ in Bezug auf ihren Einzeleinfluss auf die abhingige Variable
kontrastiert (Tabelle 1). Im ersten Modell wurden die Einflussgrofien
der AZ als abhingige Variablen gewéhlt, im zweiten Modell die der
BuKe. Fiir beide Modelle wurden dieselben unabhingigen Variablen
einbezogen.

Fiir eine positive AZ stehen vier Motivationen im Vordergrund:

¢ Vorhandene Infrastruktur und Zeit kann besser genutzt werden.

¢ Es wird eine Neuausrichtung des Betriebs gesucht.

o CF ermoglicht Vereinbarung von Arbeit und Betreuungsaufgaben.

¢ Die Beziehung zum Klienten wird positiv erlebt.

Bei der Belastungserfahrung stehen fiinf Variablen im Vordergrund:

¢ Es sind Kinder vorhanden.

¢ Es handelt sich um einen flichenmifiig grofien Betrieb.

o Mit CF werden soziale Ziele verfolgt.

Weniger Belastungserfahrungen ergeben sich mit:

o steigender Bezahlung (erfasst mit dem Bruttoerlos),

¢ dem Vorliegen von auflerbetrieblichen Tatigkeiten.

Intrinsische Determinanten: Die formulierten Hypothesen legen positive
Zusammenhange zwischen Einstellungen, Werthaltungen und der AZ
beztiglich CF nahe. Diese bestitigen sich in Bezug auf die gute
Beziehung zur betreuten Person (H2a), nicht aber in Bezug auf das
Verfolgen von sozialen Zielen (Hla). Die Hypothese, dass das
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Verfolgen von sozialen Zielen in Bezug auf BuKe neutral sei (H1b)
wird, wie auch die Hypothese ,Beziehung puffert Belastung” (H3b)
widerlegt.

Tab. 1: Determinanten von Arbeitszufriedenheit und Belastungs- und Konflikt-

erfahrugen (multiple lineare Regression)

Beziehung zum Klienten

0.17 (0.01; 0.47); p=0.04

Arbeitszufriedenheit | Belastungserfahrungen
Beta-Coef. Beta-Coef.
(95% CI); p-value (95% CI); p-value
a) Intrinsische Determinanten fiir CF
Soziale Ziele verfolgen excluded* 0.27 (0.13; 0.52); p=0.001

excluded

b) Geschlecht und Haushaltsgrofe

Geschlecht excluded excluded

Kleinkinder vorhanden 0.28 (0.06; 0.21); p=0.001 0.31 (0.08; 0.28); p=0.000
# Mitglieder im Haushalt | excluded excluded

c) Extrinsische Determinanten fiir CF

Nutzung von Infrastruktur | 0.29 (0.09; 0.33) p=0.001 excluded

Betriebl. Notwendigkeiten | excluded excluded
Neuausrichtung Betrieb 0.28 (0.08; 0.32); p=0.002 excluded

Bruttoerlos pro Stunde CF | excluded —0.23 (-0.01; -0.001); p=0.008
AuBerbetriebl. Tatigkeit excluded —0.20 (-0.67; -0.06); p=0.02
Landwirtschaftliche NF excluded 0.29 (0.01; 0.04); p=0.001
Adjusted R2 0.26 0.25

excluded®: Diese Variablen wurden mangels Signifikanz vom Modell ausgeschlossen.

Quelle: Eigene Darstellung

Geschlecht und Haushaltsgrofle: Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
(,Kleinkinder waren vorhanden”) korreliert positiv mit der AZ (H3a),
aber auch positiv mit Belastungserfahrungen (H3b). Es zeigt sich, dass
die Familiengrofie keinen Einfluss auf die Vorhersage der Outcome-
variablen hat (H5a und H5b verworfen). Aufierbetriebliche T&tigkeit
weist keine Vorhersagekraft fiir die AZ auf, mindert aber die Chance
fur Belastungserfahrungen durch CF.

Extrinsische Determinanten: Nutzung von Infrastruktur und Zeit (Hé6a)
sowie die gesuchte Neuausrichtung (H8a) korrelieren hypothesenkon-
form positiv mit der AZ, die betrieblichen Notwendigkeiten zeigen
keinen Zusammenhang mit der AZ (H7a widerlegt). Ebenso hat die
Betriebsgrofle (Landwirtschaftliche Nutzfldche) keinen Zusammen-



Arbeitszufriedenheit aus Diversifikationsstrategien 163

hang mit der AZ (H9a widerlegt). Die Betriebsmerkmale zeigen - wie
hypostasiert (H6b/H7b/H8b/H9b) - keinen Zusammenhang mit Be-
lastungserfahrungen. Der Bruttoerlos zeigt keinen Zusammenhang mit
der AZ (H10a widerlegt), mindert aber die Chancen fiir BuKe (H10b
wird vorldufig bestitigt).

7. Diskussion und Schlussfolgerungen

Trotz der relativ geringen Zustimmung zu den Items der extrinsischen
Determinanten sind diese fiir die Vorhersage von der AZ insgesamt
wichtiger als die intrinsischen. Der relativ geringe Erlos fiir CF spricht
per se gegen die Dominanz 6konomischer Motive bei Personen, die
solche Leistungen erbringen. Die Moglichkeit, die Betreuungsleis-
tungen in die Familien- und Haushaltsituation zu integrieren, macht
CF in einer erweiterten Betrachtungsweise fiir die LFB aber doch
interessant, wohl insbesondere auch aus der Sicht der Frauen. In LFB,
in denen aufierbetriebliche Tatigkeiten ausgetibt werden, ist die Chan-
ce fiir das Vorliegen von Uberforderungen und Konflikten geringer.
Ein guter Erlos konnte sich stresspuffernd auf die Belastungserfah-
rungen auswirken (allenfalls auch die Gewissheit eines gesicherten
Grundeinkommens durch eine auflerbetriebliche Tatigkeit). Die sozia-
len Motivationen sind dagegen auch mit Belastungserfahrungen asso-
ziiert. Mehrfachbelastungen mogen hier - wie auch die Anforderun-
gen, die grofle Betriebe stellen - eine Rolle spielen. Der Zusammen-
hang von sozialen Zielen mit Uberlastung/ Konflikten kénnte auf un-
professionelle Haltungen und mangelnder Abgrenzung gegentiber
dem Klienten hinweisen. Beide Modelle heben die Bedeutung der ex-
trinsischen Faktoren hervor, die in deskriptiver Hinsicht weniger
Zustimmung erhielten. Die Befragten geben vordergriindig an, die
Betreuungsleistungen stark aus intrinsischen Motiven zu betreiben.
Diese Wahrnehmung ist sicher zutreffend. Okonomische Faktoren sind
aber mindestens ebenso bedeutsam. Die Sichtweise: ,Ich erbringe so-
ziale Dienstleistungen aus finanziellen Griinden” ist wohl fiir die Be-
treuenden nicht so leicht zu formulieren. Fiir das Erbringen von CF
wird gegenwiértig wenig professionelle Berufsidentitidt entwickelt und
die Téatigkeit stark mit sozialen und altruistischen Motiven verbunden.
Die Ergebnisse spiegeln so den Entwicklungsstand von CF in der
Schweiz wieder: Eher geringe Bezahlung der Leistung, wenig profes-
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sionelle Identitdt der Betreuenden, nicht ganz optimale Zufriedenheit
mit den Betreuungsleistungen, auch weil aus diesen Leistungen doch
erhebliche Anforderungen fiir die LFB erwachsen.
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