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Zusammenfassung

Die Halbzeitbewertung (HZB) des Programms fiir die Entwicklung des
landlichen Raums (Programm LE 07-13), das zentrale, da finanziell am
hochst dotierte lindliche Entwicklungsinstrument in Osterreich, liefert
eine erste Bewertung zu dessen Umsetzung und Wirkung im Zeitraum
2007-2009. Dieser Beitrag konzentriert sich auf die Erfassung der sozio-
okonomischen Effekte des Programms LE 07-13, wobei die Zielsetzung
der Verbesserung der Lebensqualitit und dafiir geeignete Evaluie-
rungsmethoden im Mittelpunkt stehen. Der Fokus liegt insbesondere
auf strukturell benachteiligten Regionen, die durch ungiinstige Er-
reichbarkeiten und soziookonomische Nachteile gekennzeichnet sind.
Diese raumliche Analyse bezieht sich auf zentrale Programmziele der
Entwicklung des ldndlichen Raums, den Abbau regionaler Disparitdten
sowie regionsspezifische Antworten auf die Entwicklungstrends und
Herausforderungen des wirtschaftlichen, sozialen und demographi-
schen Wandels.

Schlagworte: soziookonomische Wirkungen, landliches Entwicklungs-
programm, Evaluierungsmethoden

Summary

Due to a very high financial endowment the Rural Development Pro-
gramme (RDP) is the core instrument for rural policies in Austria. Its
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Mid-term evaluation offers a first assessment of its implementation and
resulting effects over the period 2007-2009. This article focuses on cap-
turing socio-economic effects of the RDP with regard to the objective of
improving quality of life through diversification of the rural economy.
It is oriented towards an assessment of the suitability of the applied
evaluation instruments. Key areas of analysis are structurally disad-
vantaged regions which are characterized by unfavourable accessibility
and socio-economic disadvantages. This spatial investigation refers to
key objectives of rural development, i.e. the reduction of regional dis-
parities and region-specific solutions with reference to main develop-
ment trends and challenges of economic, social and demographic
changes.

Keywords: socio-economic effects, Rural Development Programme,
evaluation methods

1. Einleitung und Uberblick

Waihrend bereits seit Mitte der 1970er Jahre (landwirtschaftlich) be-
nachteiligte Gebiete in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) mit spezifischen Mainahmen (Richtlinie 75/268/EWG) gefor-
dert werden, wurden substantielle Maffnahmen der Regionalpolitik
erst seit Ende der 1980er Jahre auf EU-Ebene etabliert. Seitdem verfiigt
die EU tiiber eine Reihe von Instrumenten, die auf die lokale Entwick-
lung aller Regionen abzielen. Mit der Agenda 2000 wurden die Mafs-
nahmen der Ladndlichen Entwicklung zum Grofiteil aus den Struk-
turfonds herausgelost und in der 2. Sdule der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (GAP) in einem eigenen Forderregime zusammengefasst. Nach ei-
nem langsamen, aber stetigen Wachstum der entsprechenden Unter-
stlitzung werden dafiir in der gegenwartigen Forderperiode 2007-2013
ca. 11% des gesamten EU-Budgets veranschlagt (EK, 2011). In den Stra-
tegischen Leitlinien der EU fiir die Entwicklung des landlichen Raums
(Beschluss des Rates 2006/144/EG), anhand derer die Programme fiir
die Entwicklung ldndlicher Rdume aller EU-27 Mitgliedstaaten ausge-
richtet sind, wird der Erschliefung des in den ldndlichen Regionen
vorhandenen Potenzials, also des wirtschaftlichen, sozialen und kreati-
ven Potenzials aller Bewohner-Innen, eine besondere Bedeutung zu-
gemessen. Inwieweit diese Leitlinien im Programm LE 07-13 zur An-
wendung kommen und welche soziodkonomischen Wirkungen zur
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Verbesserung der Lebensbedingungen strukturell benachteiligter Regi-
onen davon ausgehen, wird im vorliegenden Artikel néher erortert.

2. Landliche Entwicklung in Osterreich

Das Programm LE 07-13 legt, geméfs den drei Zielen der VO (EG) Nr.
1698/2005 drei Schwerpunktziele fiir die ldndliche Entwicklung fest: 1)
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Land- und Forstwirt-
schaft, 2) Nachhaltige Nutzung der natiirlichen Ressourcen und Erhalt
der Kulturlandschaft sowie 3) Erhalt und Entwicklung attraktiver und
vitaler landlicher Regionen. Diese Ziele werden {iiber entsprechende
»Programmachsen” umgesetzt. Die ehemalige Gemeinschaftsinitiative
Leader wurde zusitzlich als horizontale Achse (,Achse 4”) ins Pro-
gramm LE 07-13 inkludiert (Leader ,Mainstreaming”), mit der Absicht,
die Anwendung und Wirksamkeit der Leader Forderung zu verbrei-
tern. Zur Erfiillung der drei Zielsetzungen stehen in Osterreich 33 Poli-
tikmafinahmen mit € 8,0 Mrd. an offentlichen Fordermitteln fiir die
derzeitige Programmperiode zur Verfiigung (DAX et al., 2011a, 32).
Hinsichtlich der Verteilung des Férderbudgets fokussiert Osterreich
mit 73% der Fordermittel besonders stark auf die Achse 2 (€ 5,8 Mrd.),
was der historischen Entwicklung der agrarpolitischen Mafinahmen
(DWYER et al., 2007, 877; DAX und KAHILA, 2011, 90) sowie dem hohen
Berggebietsanteil entspricht. Fiir die Achsen 3 und 4 sind hingegen nur
12,6% (€ 1,0 Mrd.) veranschlagt (BMLFUW, 2011, 488). In anderen Mit-
gliedsstaaten, wie Deutschland und den Niederlanden, ist durch eine
verstarkte Schwerpunktsetzung auf Achse 3 eine weit intensivere Ori-
entierung auf regionale soziookonomische Erfordernisse vorgesehen.
In Osterreich gibt es fiir das gesamte Staatsgebiet ein einziges landli-
ches Entwicklungsprogramm. DemgemaéfS sind die meisten Mafinah-
men des Programms Osterreichweit anwendbar und regionale Unter-
schiede werden nur marginal berticksichtigt (WIESINGER und DAX,
2008, 3), obwohl in den Programmezielen auf die Regionsunter-schiede
und deren Ausgleich im Sinne des territorialen Zusammen-halts hin-
gewiesen wird (BMLFUW, 2011, 66).

78% der osterreichischen Fldche kénnen als landlich strukturierte Regi-
onen Kklassifiziert werden (OECD, 1994), wobei diese Regionen in
»iberwiegend ldndliche” (47%) und , mafigeblich landliche” Regionen
(31%) unterteilt werden. Hinter dieser Klassifikation verbergen sich
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aber interne Unterschiede hinsichtlich der Wirtschaftsstruktur und
Entwicklungschancen. Besondere Probleme treten in strukturell be-
nachteiligten Regionen mit schlechter Erreichbarkeit, geringem Be-
schiftigungsangebot und niedriger regionaler Wertschopfung auf, was
u. a. zu einer erhohten Abwanderung insbesondere junger Bevolke-
rungsgruppen aus dem landlichen Raum fiihrt und in weiterer Folge
die Sicherung der Daseinsvorsorge gefdhrdet.

Obwohl der Primarsektor in Osterreich heute weniger als 1,5% zum
BIP (2010) beitrédgt, wird landliche Entwicklungspolitik im Allgemei-
nen in den EU-Landern nach wie vor weitgehend durch agrarische In-
teressensgruppen bestimmt. Zwar wurden im Vorfeld der Gestaltung
des Programms LE 07-13 fuinf Dialogtage mit zahlreichen Interessens-
verbinden vom Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) veranstaltet, doch hatten
diese kaum Einfluss auf die Strategiefestlegung und inhaltliche Gestal-
tung des Programms. In der Tat erscheint das Programm LE 07-13 eher
als ein Top-down Programm, ausgearbeitet von den Arbeitsgruppen
und Expertlnnen des BMLFUW (WIESINGER und DAX, 2008, 11/16f).
Die dahinter stehenden Zielsetzungen der EU-Strategie - ndmlich die
Forderung der Entwicklung des landlichen Raums durch gezielte Poli-
tikmafinahmen, die sowohl die 6konomischen, tkologischen sowie so-
zialen Aspekte der lindlichen Wirtschaft betreffen (ENRD, 2010, 11) -
werden im Wesentlichen durch eine Fortfiihrung der bisherigen In-
strumente umgesetzt. Eine Bewertung der Programmwirkungen hat
daher den Bereich der soziookonomischen Effekte als zentrale Zielgro-
Be mit einzubeziehen, was in der HZB insbesondere durch folgende
Forschungsfragen abgedeckt wurde:

e Welche soziookonomischen Effekte konnten mittels Umsetzung der
einzelnen Mafinahmen des Programms LE 07-13 erzielt werden?

e Welche Mafinahmen zur Verbesserung der Lebensbedingungen
wurden in strukturell benachteiligten Regionen mit der Zielsetzung
des Abbaus regionaler Disparitdten gesetzt?

¢ Sind die in der HZB angewandten Bewertungsmethoden geeignet,
um diesbeziiglich zufriedenstellende Aussagen treffen zu konnen?
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3. Methodischer Ansatz

Zur Beantwortung dieser Forschungsfragen werden Ergebnisse aus auf
drei kiirzlich bearbeiteten Studien der Bundesanstalt fiir Bergbauern-
fragen verwendet. Anhand der Ergebnisse aus dem EU-Projekt , Asses-
sing the impacts of Rural Development Policies (incl. Leader)” (RuDI), das
eine Analyse der Erstellung, Umsetzung und Bewertung der landli-
chen Entwicklungsprogramme aller EU-27 Mitgliedsstaaten durchfiihr-
te, werden Aussagen zur Gestaltung und Implementierung des Pro-
gramms LE 07-13 abgeleitet. Es wurden neben einer Mafinahmenanaly-
se Ergebnisse aus insgesamt 14 leitfadengestiitzten ExpertInnen-
Interviews auf allen rdumlichen Ebenen mit VertreterInnen aus Politik,
Verwaltung und Praxis in die Analyse mit einbezogen (STRAHL und
DAX, 2010a). Aus der HZB des Programms LE 07-13 - Schwerpunkt 4 (Lea-
der) lasst sich ein Gesamtiiberblick tiber die Anwendung und Wirkung
dieses Programmteils ableiten. Im Speziellen wird eine Abschitzung
der soziookonomischen Effekte vorgenommen, da iiber Leader als ho-
rizontalem Schwerpunkt alle Mafinahmen des Programms LE 07-13
umgesetzt werden konnen (DAX et al., 2011b). Diese Analyseergebnisse
basieren auf einer quantitativen Auswertung der Monitoringdaten des
Bundes, der Analyse des Qualitditsmanagements der ,Lokalen Akti-
onsgruppen” (LAGs) von Leader, sowie den Ergebnissen externer Eva-
luierungsstudien (Befragung von AkteurInnen, Rolle der Kooperation
und Chancengleichheit von Frauen und Jugendlichen). Dartiiber hinaus
wurden in der Studie , Beschiftigungswirkungen von ausgewdhlten Politik-
programmen fiir den Léindlichen Lebensraum” am Beispiel der Westlichen
Obersteiermark regionale soziodkonomische Wirkungen des Pro-
gramms LE 07-13 anhand einer Inhaltsanalyse des Evaluierungsbe-
richts 2010 sowie durch 15 leitfadengestiitzte Interviews mit ExpertIn-
nen vor Ort erhoben (DAX et al., 2011a).

4. Ergebnisse

Im Folgenden werden wesentliche Aspekte zur Messung soziodkono-
mischer Wirkungen aus den genannten Studien zusammen-gefasst. In
den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften werden soziockonomische
Effekte anhand von drei Hauptdimensionen gemessen: Bildung, Ein-
kommen und berufliche Stellung. Okonomische Kategorien sind dabei die
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Erwerbsbeteiligung und das Einkommen. Soziale Kategorien sind hin-
gegen Alter, Geschlecht, kulturelle Identitit und Lebensformen
(BARTELHEIMER, 2005, 1). Dementsprechend eignen sich zur Analyse
soziookonomischer Effekte jene Politikmafinahmen, fiir die Indikatoren
der Beschiftigungswirkung im Monitoring erfasst werden. Dartiber
hinaus wurde das Augenmerk auf Bildungsmafinahmen gelegt, da sie
insbesondere die Beschiftigungsfihigkeit der Bevolkerung erhchen
und langfristig zur Arbeitsplatzsicherung in landlichen Regionen bei-
tragen konnen.

Des Weiteren wiéren PolitikmafSnahmen mit indirekter sozioskonomi-
scher Wirkung, wie die Erhaltung der Landschaft oder des kulturellen
Erbes fiir Tourismusaktivitdten, die Schaffung von sozialer und techni-
scher Infrastruktur und, im Allgemeinen, der Beitrag zur Lebensquali-
tit in der Region, von Interesse. Auf Grund der mangeln-den methodi-
schen Anwendung in der HZB wird auf diese Indikatoren hier aber
nicht niher eingegangen.

4.1 Umsetzung und Wirkung des Programms LE 07-13

Die Forderschwerpunkte des Programms LE 07-13 konzentrierten sich
in Osterreich im Untersuchungszeitraum 2007-2009 auf die beiden
Mafinahmen der Achse 2: das Agrarumweltprogramm (OPUL) mit € 1,6
Mrd. und die Ausgleichzulage fiir benachteiligte Gebiete (AZ) mit € 819
Mio.. Diese Forderbetridge entsprechen 79,3% der Gesamtforder-mittel
des Programms LE 07-13. Die Mafinahmen dienen dabei, neben dem
Schutz der Umwelt, der Leistungsabgeltung und Einkommens-
sicherung béuerlicher Betriebe, was dem Trend der Betriebsaufgabe
und der Abwanderung aus benachteiligten Regionen entgegenwirken
soll. Eine detaillierte Analyse auf regionaler Ebene zeigt, dass sich die
Programmanwendung je mnach strukturellen und produktions-
technischen Bedingungen aber auch durch die unterschiedliche Um-
setzung der Bundeslidnder verschiebt (DAX et al., 2011a, 42).

Hinsichtlich der Indikatoren zur Beschiftigung (Schaffung und Siche-
rung von Arbeitsplitzen) ist festzustellen, dass die Angaben im Pro-
gramm-Monitoring sehr liickenhaft und nur fiir einige wenige Maf3-
nahmen verftigbar waren. Die Ergebnisse unterstreichen zwar die
vermutete hohere Beschiftigungswirkung fiir Mafinahmen der
Schwerpunktachsen 3 und 4 (855 neue geschaffene Arbeitsplitze vs.
774 in Achse 1 und 2), sind jedoch nur bedingt zuverldssig. Trotzdem
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sind die Unterschiede in der Verteilung von Minner- und Frauen-
arbeitsplidtzen zwischen den Mafinahmen der Achse 1 und 2 bzw. 3
und 4 beachtlich. Wahrend dieses Verhiltnis fiir die Achsen 3 und 4
ausgeglichen ist, zeigt sich innerhalb der Achsen 1 und 2 eine deutliche
Miénnerdominanz (90% und mehr) bei den neu geschaffenen Arbeits-
plitzen (DAX et al., 2011b, 36ff). Die Mehrheit der neu geschaffenen
Arbeitsplitze befindet sich innerhalb der Land- und Forstwirtschaft.
(ca. 70%). Dies gilt auch fiir die Mainahme , Diversifizierung hin zu
nicht landwirtschaftlichen Tatigkeiten”, die direkt auf neue Beschif-
tigungsfelder aufierhalb der Land- und Forstwirtschaft abzielt, laut
Monitoring aber nur 30% der Arbeitsplitze auflerhalb des Primair-
sektors neu schafft. Die Forderung nicht-landwirtschaftlicher Arbeits-
platze spielt demgemaifs im Programm LE 07-13 eine untergeordnete
Rolle. Hingegen hat die Erhaltung von Arbeitsplitzen in der Land- und
Forstwirtschaft oberste Prioritat.

Generell ist festzustellen, dass der Einfluss des Programms LE 07-13
auf direkte Beschiftigungseffekte zum Zeitpunkt der HZB nur als ge-
ring einzustufen ist (DAX et al.,, 2011a, 54). Dariiber hinaus kénnen
durch die Schwerpunktsetzung des Programms auf bduerliche Fami-
lienbetriebe regionale Disparititen nur unzureichend ausgeglichen
werden und wesentliche regionale Potenziale auflerhalb des Pri-
marsektors ungenutzt bleiben. Obwohl dem Leader-Konzept auf
Grund seiner multi-sektoralen Ausrichtung ein hoher Stellenwert zur
Verringerung regionaler Ungleichheiten zugesprochen wird, kann das
Programm als Folge des Mainstreamings seine Wirkung durch eine
vielerorts sektorale Umsetzung nicht entsprechend entfalten und ist
generell durch einen Riickgang in der Projektvielfalt gekennzeichnet
(STRAHL und DAX, 2010a, 36).

Hinsichtlich der Bildungsmafinahmen im Programm LE 07-13 ist fest-
zustellen, dass fiir diese im Untersuchungszeitraum 2007-2009 ein ver-
gleichsweise geringer Fordermittelbetrag von 1% aufgewendet wurde.
Trotz Einfithrung einer Weiterbildungsmafinahme fiir die Gesamtbe-
volkerung liegt der Forderschwerpunkt nach wie vor auf den Bil-
dungsmafinahmen fiir biuerliche Familienbetriebe (€29 vs. 71 Mio.).
Insgesamt nahmen von 2007-2009 neun Mal so viele Personen eine
land- oder forstwirtschaftliche Weiterbildungsmafinahme in Anspruch
wie aufierhalb des Primirsektors. Durch den geringen Bekanntheits-
grad des Programms LE 07-13 aufSerhalb der landwirtschaftlichen Ziel-
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gruppe und die mangelnde Abstimmung unterschiedlicher Pro-
grammbkonzeptionen fehlen Weiterbildungsmafinahmen fiir den nicht-
landwirtschaftlichen Bereich in manchen Regionen fast vollig (vgl.
Studienregion Westliche Obersteiermark) (DAX et al., 2011a, 58).

4.2 Effektivitdt der Programmbewertung

Basierend auf der liickenhaften Datenbasis des Monitorings kénnen
Aussagen zur Gesamtprogrammwirkung sowie regional differenzierte
Analysen nur erschwert getitigt werden. Die Erfassung und Bewer-
tung soziookonomischer Effekte erfolgt grofsteils mittels quantitativer
Ansédtze, obwohl deren Aussagekraft sehr begrenzt ist. Zusitzliche
qualitative Fallstudien sind jedoch oftmals kostspielig und zeit-
aufwiandig. Quantitative Daten konnen hingegen auf Grund der Viel-
schichtigkeit soziookonomischer Effekte nur bedingt Riickschliisse auf
die Wirksamkeit der Programmumsetzung liefern. Wenn diese noch
dazu mit Unsicherheiten und Fehlerquellen behaftet sind (BMLFUW
2010, 32/50/441), ist deren Aussagekraft sehr gering. Ein Teil dieser
Unsicherheit ist auf offene Fragen hinsichtlich der Methodik der Defi-
nition und Erfassung von Beschiftigungswirkungen zuriickzu-fithren
(DAX et al., 2011a, 52). Eine weitere Problematik beinhaltet der Zeit-
punkt der Erfassung soziookonomischer Wirkungen. So sind Aussagen
hinsichtlich der beabsichtigten Schaffung/Erhaltung von Arbeitsplit-
zen (am Projektbeginn) durch eine spétere Bewertung nach Umsetzung
der Projekte zu tiberpriifen.

5. Schlussfolgerungen und Diskussion

Auf der Grundlage des gednderten ,Paradigmas” lindlicher Entwick-
lung ist diese als sektortibergreifender und aktivierender Ansatz zu
verstehen (OECD, 2006). Die tatsdchliche Anwendung in der landli-
chen Entwicklungspolitik der EU und auch im Programm LE 07-13 in
Osterreich erfolgt aber nach wie vor grofiteils sektoral. So sind auch die
britischen ldandlichen Entwicklungsprogramme eher als Forderplan fiir
biuerliche Familienbetriebe zu sehen, der nur unzureichend Ressour-
cen fiir die nicht-landwirtschaftliche, landliche Entwicklung vorsieht
(MIDMORE et al., 2008, 7). Dies fiihrt dazu, dass wesentliche Potenziale
der Regionen ungenutzt bleiben, was sich in verminderten soziotko-
nomischen Wirkungen und einem beschrénkten regionalen Ausgleich
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niederschldgt. Natiirlich ist dabei zu beachten, dass die regionale
Strukturpolitik nicht allein auf das Programm LE 07-13 beschrankt ist,
die anderen EU-Strukturfordermittel (€ 1,0 Mrd. fiir das Ziel: Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung) sind in Osterreich jedoch
vergleichsweise gering ausgestattet (OROK 2012).

Die bisher iiberwiegende Anwendung von quantitativen Methoden
tragt dazu bei, dass soziookonomische Effekte auch in der Bewertung
nicht als Schwerpunkt hervortreten. Die Analyse von Querschnitts-
themen, wie ,Gender Mainstreaming” (OEDL-WIESER, 2011) oder Be-
schiftigungswirkungen (DAX et al., 2011a) ist daher héufig blofS ergén-
zendes Element in der Praxis der Evaluierungsarbeiten. Die geringe
Abstimmung mit anderen Politikprogrammen setzt sich demzufolge
von der Umsetzung auch in der Bewertung der Programmwirkungen
fort. Diese Einschdtzung aus unterschiedlichen Bewertungsstudien -
insbesondere zur Umsetzung von Leader - wird durch die Reflexion
der Kommunikations- und Diskussionsprozesse hinsichtlich der Mess-
barkeit und Programmwirkung innerhalb verschiedener Evaluie-
rungsgremien (Austausch zwischen internen und externen Evaluie-
rungsteams, BMLFUW und EU) untermauert. In Hinblick auf die Er-
reichung der Europa 2020-Strategie (intelligentes, integratives und
nachhaltiges Wachstum) ist daher eine verstiarkte Zusammenarbeit und
Vernetzung zwischen all jenen Politikmafinahmen und Programmen
mit mafigeblicher Wirkung auf die Entwicklung landlicher Réume an-
zustreben.
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