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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Verdnderungen in den Rahmenbedingun-
gen, die das Auslaufen der Milchquotenregelung im Jahr 2015 fiir die
Milchwirtschaft erwarten ldsst, préasentiert dieser Beitrag einen Ver-
gleich der Einstellungen von osterreichischen Milchproduzentlnnen
(n=637) und Milchverarbeitern (n=16) zur zukiinftigen Vertragsgestal-
tung im Milchsektor auf Basis qualitativer und quantitativer Befragun-
gen. Die Ergebnisse zeigen ein heterogenes Bild: Wahrend Milchprodu-
zentlnnen und Milchverarbeiter bei Vertragslaufzeiten und Kundi-
gungsfristen dhnliche Sichtweisen vertreten, gibt es auch Interessens-
gegensitze. Dazu zdhlen etwaige Begrenzungen von Anliefermengen
und der Zeitpunkt der Bekanntgabe des zukiinftigen Milchmengenma-
nagements. Aus den Forschungsergebnissen lassen sich Schlussfolger-
ungen fiir die Gestaltung zukiinftiger Milchliefervertrége ableiten, da-
runter die Berticksichtigung des dsterreichischen Mustervertrages.
Schlagworte: Milchwirtschaft, Ende der Milchquotenregelung Milch-
liefervertrage, Milchmengenregulierung.

Summary

In the view of phasing-out the EU milk quota regime in 2015, this
article compares perspectives of milk producers (n=637) and processors
(n=16) on future contracts to manage milk supply based on qualitative
and quantitative surveys. The results reveal a rather heterogeneous
picture: although some accordance in perspectives is given with respect
to contract duration and termination clauses, they diverge with respect
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to other issues such as the possible limitations on the amount of raw
milk deliveries as well as the time of announcement of the future milk
supply management. One of the conclusions of the research is to design
future dairy contracts on the basis of the already existing Austrian
standard contract.

Keywords: dairy industry, raw milk contracts, milk quota regime, milk
supply management.

1. Einleitung und Problemstellung

Der fiir Osterreich agrarwirtschaftlich bedeutende Milchsektor (Pro-
duktion 2009: 3,2 Mio. t Kuhmilch, Produktionswert rund € 1,- Mrd.
(BMLFUW, 2010, 23)) ist vor allem seit dem EU-Beitritt vom
Strukturwandel betroffen. Dies driickt sich u.a. in der Abnahme der
Betriebe und der Zunahme der Milchquotenausstattung je Betrieb aus
(KIRNER, 2005, 17 und 35). Wenn im Jahr 2015 die Milchquotenregelung
der EU auslauft, ist anzunehmen, dass sich dieser Trend fortsetzen
wird. Jedenfalls wird es zu einschneidenden Verinderungen in den
Rahmenbedingungen fiir Milchproduzentlnnen und Milch be- und
verarbeitende Unternehmen kommen. An die Stelle der derzeitigen
staatlichen Reglementierung treten kiinftig allenfalls privatrechtliche
Mengenmanagementsysteme. Vor diesem Hintergrund wurden Sicht-
weisen zu einer zukiinftigen Vertragsgestaltung von Milchproduzen-
tInnen und Vertretern von acht Milch be- und verarbeitenden Unter-
nehmen (folgend: Milchverarbeiter) analysiert. Mit Fokus auf einer
moglichst facettenreichen Beschreibung prasentiert dieser Beitrag die
Ergebnisse eines deskriptiven Vergleichs der personlichen Aussagen
der Milchverarbeiter (n=16) mit den Ergebnissen einer schriftlichen
Befragung von Milchproduzentlnnen (n=637). Die im Rahmen der
Studie durchgefiihrten statistischen Analysen sind nicht Gegenstand
dieses Beitrags. Diese prédsentieren SCHONHART et al. in diesem Band
(siehe dazu auch SCHMID et al. 2011).

2. Vertragsgestaltung in der Milchwirtschaft nach 2015

Das Ende der Milchquotenregelung 2015 und mogliche Auswirkungen
auf die Wettbewerbsfahigkeit der europdischen Milchproduktion
sowie bestehende und mogliche zukiinftige Vertragsregelungen
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werden auf EU-Ebene breit diskutiert (u.a. MDC, 2005; EUROPEAN
COMMISSION, 2009; DONNELLAN, et al. 2009). Demnach wird der
Ausgestaltung von privatrechtlichen Milchliefervertrdgen kiinftig eine
zentrale Rolle zukommen. Nach den Ergebnissen der EU High Level
Group (HIGH LEVEL GROUP ON MILK, 2010, 9f) sowie den Ausfithrungen
von BRONSEMA et al. (2010, 28), STEFFEN et al. (2009, 2ff) zeichnen sich
Milchliefervertrdge vor allem durch folgende Vertragselemente aus:

¢ Mengenmanagement

¢ Preisfindung

o Fristigkeit (Vertragsdauer, Kiindigungsfristen)

¢ Aufierordentliche Kiindigungsrechte

¢ Regelungsintensitat

Hinter dem Begriff ,Mengenmanagement” in den Vertrdgen konnen
unterschiedliche Modelle stehen, um die auslaufende staatliche Milch-
quotenregelung durch einzelbetriebliche Milchmengenbeschrénkungen
zu ersetzen. Wiahrend privatwirtschaftliche Milchverarbeiter bereits
derzeit einzelbetriebliche Milchanlieferungsmengen festschreiben kon-
nen, stehen genossenschaftliche Unternehmen aufgrund ihrer beste-
henden Andienungs- und Abnahmeverpflichtungen vor einer grofieren
Herausforderung. Fiir sie bieten sich Alternativen wie das Fonterra,
das A/B oder das Closed-Shop Modell an (WEINDLMAIER und OBER-
SOJER, 2009, 4ff).

Bei Regelungen zur Preisfindung stehen Fragen: wann, wer, mit wem,
welche konkreten Preismodelle fiir den Erzeugerpreis aushandelt, im
Vordergrund. Das Vertragselement Fristigkeit umfasst die Festlegung
von Vertragslaufzeiten und Kiindigungsfristen zwischen den Vertrags-
partnern. In Milchliefervertrdgen werden tiblicherweise auch aufler-
ordentliche Kiindigungsrechte festgeschrieben, d.h. Umstinde defi-
niert, unter denen der Vertag ohne Einhaltung der Kiindigungsfristen
einseitig gelost werden kann. Die Regelungsintensitit ist ein Maf$ da-
fur, wie viele Details vertraglich geregelt sind.

3. Material und Methoden

Mit dem Ziel, den 6sterreichischen Milchsektor in seiner Vielfalt ab-
zubilden, erfolgte eine bewusste Auswahl von acht Milch be- und
verarbeitenden Unternehmen, die sich in einer Reihe von Kriterien
(Rechtsform, Produktpalette, Anzahl MilchproduzentInnen, etc.) unter-
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scheiden. Die Datenerhebung erfolgte zweistufig: Mit 16 mannlichen
Vertretern in Leitungsgremien (Inhaber, Geschéftsfithrer und genos-
senschaftliche Funktionédre) wurden personliche qualitative Interviews
durchgefiihrt, ergénzt um einen standardisierten Fragenbogen, der in
Anlehnung an STEFFEN et al. (2009) auch Fragen zu den in Kapitel 2 er-
wihnten Vertragselementen enthielt. Aus den Antworten der Inter-
viewpartner auf die offenen Interviewfragen wurden mittels qualita-
tiver Inhaltsanalyse Einstellungsstatements gewonnen, die, mit einer
siebenteiligen Bewertungsskala versehen, in den Fragebogen fiir die
standardisierte schriftliche Befragung einer geschichteten Stichprobe
von Milchproduzentlnnen der acht untersuchten Unternehmen eingin-
gen (Schichtungsmerkmale Unternehmenszugehorigkeit, Anlieferungs-
milchmenge 2009/10). Genau 637 Fragebogen (Riicklaufquote rund
41%) konnten ausgewertet werden. Fiir diesen Beitrag wurde das Ant-
wortverhalten der MilchproduzentInnen in der schriftlichen Befragung
mit den Aussagen der Vertreter in Leitungsgremien in den Interviews
deskriptiv verglichen.

4. Ergebnisse

4.1 Milchmengenmanagement

Uber den Zeitpunkt, wann Milchverarbeiter die Art ihres zukiinftigen
privatwirtschaftlichen Milchmengenmanagements bekannt geben soll-
ten, sind sich die beiden Befragungsgruppen uneinig. Wahrend Milch-
produzentlnnen zu 69% eine Bekanntgabe bis Ende 2012 wiinschen,
préferieren Milchverarbeiter einen moglichst spédten Zeitpunkt (vgl.
Tabelle 1); Begriindung letzterer: ,die kommenden Entwicklungen ab-
warten und keine Unruhe erzeugen”.

Zu etwaigen Mengenregulierungen in Vertrdgen sind sowohl in der
Gruppe der MilchproduzentInnen als auch in jener der Verarbeiter ge-
gensdtzliche Positionen festzustellen. Rund 37% der Milchproduzen-
tInnen meinen, dass der Milchliefervertrag die Anliefermenge nicht
festschreiben sollte, wéhrend sich rund 47% dafiir aussprechen und
16% keine Position zu dieser Frage beziehen. Im Falle einer Mengen-
beschrankung bevorzugen Milchproduzentlnnen als Referenzmenge
mehrheitlich ihre Milchquote oder Anliefermenge bei Quotenende 2015
oder, alternativ, in einer Durchschnittsperiode. Beftirworter und Ge-
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gner festgeschriebener Anliefermengen sind auch bei den Milchver-
arbeitern ausgewogen. Neben der Festschreibung der Anliefermenge
sind weitere Systeme vorstellbar: Verzicht einer Mengenbegrenzung
mit Vertrauen auf funktionierende Marktmechanismen, Regulierung
durch Nichtverlingerung von auslaufenden Milchliefervertragen oder
Verzicht der Aufnahme neuer Genossenschaftsmitglieder. Wahrend
saisonale Beschrankungen der Anliefermengen von Milchverarbeitern
und Milchproduzentlnnen abgelehnt werden, ist eine saisonale Steu-
erung mit Zu- und Abschldgen vom Erzeugerpreis fiir beide Befra-
gungsgruppen vorstellbar.

Tab. 1: Einstellung der Milchproduzentlnnen (MP) und Milchverarbeiter (MV)
zu Elementen privatrechtlichen Milchmengenmanagements

Elemente Milchproduzentinnen Milchverarbeiter

Zeitpunkt Bekanntgabe |Bis Ende 2012; vorher keine |Moglichst kurz vor 2014
Mengenmanagement  |Aufnahme neuer Mitglieder

Einzelbetriebliche Zustimmung/ Ablehnung etwa |Zustimmung/ Ablehnung
Beschridnkungen der  |gleich groB; im Falle von Be- |unternehmensspezifisch
Anliefermenge schrinkungen: Milchquote

oder Anliefermenge 2015

bzw. Perioden-@ als
Referenz-punkt

Saisonale Ablehnung Eher Ablehnung
Bes.chrénkungen der Saisonale Steuerung mit Zu- und Abschldgen vorstellbar;
Anliefermenge unverbindliche Bekanntgabe der Liefermengenabsicht

mdglich (MP) und wiinschenswert (MV); Ablehnung von
Preisabziigen bei Nichteinhaltung der Liefermenge

Andienungs- und Hohe Zustimmung zur Beibehaltung
Abnahmeverpflichtung

Quelle: SCHMID et al., 2011, 70, verdndert

Wiéhrend MilchproduzentInnen eher in einer stark steigenden Gesamt-
anliefermenge Gefahren sehen, richten sich die Sorgen von Milchverar-
beitern auf, zumindest zeitweise, Unterversorgungen mit Rohmilch.
Zur Unterstiitzung ihres Mengenmanagements erachten Milchverar-
beiter eine unverbindliche Bekanntgabe der Liefermengenabsicht in
hoherem Ausmaf als dienlich, eher als die MilchproduzentInnen. Einer
verbindlichen Zusicherung der Anlieferungsmilchmenge stehen beide
Gruppen neutral bis ablehnend gegeniiber. Ubereinstimmende Ableh-
nung finden Preisabziige bei Nichteinhaltung einer zugesicherten An-
liefermenge. Ungeteilte Zustimmung findet hingegen die Beibehaltung
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der Andienungs- und Abnahmeverpflichtung in genossenschaftlichen
Unternehmen.

4.2 Preisfindung

Milchproduzentlnnen sprechen sich mehrheitlich fiir anlassbezogene
(23%) oder bis halbjahrliche Preisverhandlungen (58%) aus, wahrend
Milchverarbeiter Anlassbezogene bis Vierteljahrliche praferieren. Inter-
valle grofer als ein Jahr finden kaum Zustimmung. Einig sind sich bei-
de Befragungsgruppen, dass die Preisbekanntgabe bevorzugt vor Be-
ginn des Liefermonats erfolgen sollte (vgl. Tabelle 2).

Tab. 2: Einstellung der Milchproduzentlnnen (MP) und Milchverarbeiter (MV)
zu Elementen der Preisfindung

Elemente MilchproduzentInnen Milchverarbeiter
Zeitintervall von  |anlassbezogen; anlassbezogen;
Preisverhandlungen |bis halbjdhrlich bis vierteljahrlich
Zeitpunkt der Bevorzugt vor Beginn des Liefermonats
Preisbekanntgabe
Preismodelle Ausverhandelte Erzeugermilchpreise oder Referenzpreise mit

ausverhandelten Zu- und Abschldgen denkbar;
Beibehaltung der derzeitigen Preisdifferenzierung nach
Milchinhaltsstoffen und Hygiene;

Ablehnung von Preisdifferenzierung nach
Transportentfernung und Anliefermenge

Quelle: SCHMID et al., 2011, 70, verdndert

Von moglichen zukiinftigen Preismodellen findet bei Milchproduzen-
tlnnen ein mit den Milchverarbeitern ausgehandelter Erzeugermilch-
preis (81%) und ein Referenzpreis mit verhandelbaren Zu- und Ab-
schldgen (67%) die grofite Zustimmung. Prinzipiell gleichgerichtet ist
die Einstellung der Milchverarbeiter, allerdings bei geringerem Zu-
stimmungsniveau (59% ausgehandelter Erzeugerpreis, 50% Referenz-
preis). Milchproduzentlnnen und Milchverarbeiter stimmen tiiberein,
dass die derzeit tibliche Preisdifferenzierung nach Qualitdt beibehalten
werden sollte. Einer denkbaren Preisdifferenzierung nach Transport-
entfernung bzw. Milchdichte im Sammelgebiet sowie der Hohe der
Anliefermenge stehen beide Befragungsgruppen ablehnend gegentiber.
Es ist noch anzumerken, dass 92% der Milchverarbeiter ihr Preis-
findungssystem als transparent und fiir die Milchproduzentlnnen
nachvollziehbar ansehen, sich aber nur 47% der Milchproduzentlnnen
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ausreichend dariiber informiert fiihlen. Hier zeigt sich eine gewisse
Diskrepanz zwischen der Wahrnehmung der Milchverarbeiter und
dem Empfinden der MilchproduzentInnen.

4.3 Fristigkeiten und auferordentliche Kiindigungsrechte

Wichtige Bestandteile von Milchliefervertragen sind die Regelungen zu
Vertragslaufzeiten, Kiindigungsfristen und zu aufierordentlichen Kiin-
digungsrechten (vgl. Tabelle 3). Von den befragten Milchproduzen-
tInnen sprechen sich 76% fiir Vertragslaufzeiten bis zu fiinf Jahren aus
und 85% gegebenenfalls fiir eine automatische Verlangerung.

Tab. 3: Einstellung der Milchproduzentlnnen (MP) und Milchverarbeiter (MV)
zu Elementen der Fristigkeit und zu aufSerordentlichen Kiindiqungsrechten

Elemente Milchproduzentinnen Milchverarbeiter

Vertragsdauer Mindestens 1 bis 5 Jahre mit |Unternehmensspezifische
automatischer Verldn-gerung; |Positionen.;

langfristige Vertrage mit Trend zu léngerfristigen
Vertragspramie Vertragen

Langfristige Vertrdge ohne Preisabschlige

Kiindigungsfristen Fiir MP bis sechs Monate; fiir [Fiir MP eher iiber sechs
MV iiber sechs Monate Monate bis ein Jahr

Quelle: ScHMID et al., 2011, 70, verdndert

Die idealen Vertragslaufzeiten fiir Milchverarbeiter sind unterneh-
mensspezifisch. Die diesbeztigliche Unternehmenspolitik in der Ver-
gangenheit weist keine einheitliche Richtung auf. Im Hinblick auf die
zukiinftige Entwicklung sind sich die befragten Milchverarbeiter einig,
dass der Trend in Richtung langerfristiger Liefervertrége (drei bis zehn
Jahre) geht. Den Verzicht einer Mengenbegrenzung bei langfristiger
vertraglicher Bindung befiirworten 51% der MilchproduzentInnen und
67% der Milchverarbeiter. Preisabschlége fiir eine langfristig garantier-
te Abnahme der Milch lehnen beide Befragungsgruppen mehrheitlich
ab, wobei die Ablehnung bei den Milchproduzentlnnen hsher ausfallt.
Letztere konnen sich erwartungsgemaf auch Vertragspramien fiir den
Abschluss langerfristiger Vertrage vorstellen.

Ihre eigenen Kiindigungsfristen sollten fiir 66% der Milchproduzent-
Innen bis sechs Monate betragen, wihrend sie fiir Milchverarbeiter
tiber sechs Monate sein sollten (62%). Bei den Milchverarbeitern beftir-
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wortet ein Drittel Kiindigungsfristen fiir Milchproduzentlnnen bis
sechs Monate und zwei Drittel iiber sechs Monate bis ein Jahr.

4.4 Regelungsintensitat

Die Regelungsintensitit von Milchliefervertragen kann unterschiedlich
hoch sein, je nach dem was neben Anliefermengen, Erzeugerpreisen
und Fristigkeiten noch alles festgeschrieben wird (vgl. Tabelle 4).

Tab. 4: Einstellung der Milchproduzentlnnen (MP) und Milchverarbeiter (MV)
zu Elementen der Regelungsintensitit

Elemente Milchproduzentinnen Milchverarbeiter
Anzahl der Moglichst einfache Vertridge; |Ablehnung moglichst
Vertragsbestandteile  |Erzeugerpreisfindungsformeln |einfacher Vertrage; eher

sollten enthalten sein Zustimmung zu Erzeuger-
preisfindungsformeln
Qualitdtsstandards und Kiindigungsrechte sollten
festgeschrieben werden
AuBerordentliche Miissen in zukiinftigen Gruppen der Befiirworter
Kiindigungsrechte MP | Vertrdgen enthalten sein und Gegner gleich grof
Auflerordentliche Dauerhaft schlechte Anlieferungsmilchqualitit
Kiindigungsrechte MV |Vermarktungsargumente und | Vermarktungsargumente
und Kiindigungsgriinde |Kosten der Milchabholung und Kosten der
nicht akzeptabel Milchabholung denkbar

Quelle: SCHMID et al., 2011, 70, verdndert

Hier scheint es auf den ersten Blick grofsere Differenzen zwischen den
Gruppen zu geben: Wahrend sich MilchproduzentInnen in hohem Ma-
Be fuir eine geringe Regelungsintensitit, d.h. fiir moglichst einfache
Vertrage, die nur Erzeugerpreise und Milchanliefermenge regeln, aus-
sprechen  (60%), lehnen Milchproduzentlnnen eine geringe
Regelungsintensitdt mehrheitlich ab. Eine genauere Betrachtung zeigt
jedoch, dass die Positionen gar nicht so weit auseinanderliegen, weil
auch Milchproduzentlnnen Vertragsbestandteile wie festgeschriebene
Quali-titsstandards (84%) und Erzeugerpreisfindungsformeln (57%)
mehr-heitlich beftirworten.

Haufig  enthalten  Milchliefervertrdge auch  aufSerordentliche
Kindigungsrechte  fiir ~ Milchproduzentlnnen. Wahrend  sich
MilchproduzentInnen zu 69% fiir deren Beibehaltung aussprechen, tun
dies nur 50% der Milchverarbeiter. Letztere sprechen in den Interviews
auch potenzielle auierordentliche Kiindigungsrechte fiir sich selbst an:
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dauernde Qualitidtsméngel, grofie Transportentfernung und fehlende
Vermarktungsmoglichkeiten der Milch. Wahrend 55% der Milchprodu-
zentlnnen den ersten potenziellen Kiindigungsgrund fiir akzeptabel
halten, lehnen sie die beiden letzteren mehrheitlich ab (90% und 93%).

5. Fazit

Aus den Ergebnissen lassen sich folgende Handlungsempfehlungen
fiir die Vertragsgestaltung im Osterreichischen Milchsektor nach Ende
der Milchquote ableiten: Da sich Milchproduzentlnnen mit den
derzeitigen Milchliefervertrdgen generell zufrieden zeigen, sollte eine
gewisse  Kontinuitdt mit dem  derzeitigen Osterreichischen
Mustervertrag gewahrt werden, zumal dieser die Mindestbestandteile
entsprechend des EU Kommissionsvorschlages beinhaltet. Jedoch sind
die  Strukturen und  Marktausrichtungen der  einzelnen
Milchverarbeiter sehr unterschiedlich, sodass unternehmensspezifische
Vertragsregelungen hinzukommen miissen. Differenzen zwischen
Milchproduzentlnnen und Milchverarbeitern bestehen weniger in
Grundsatz als vielmehr in Detailfragen der Vertrdge, sodass in den
Unternehmen relativ schnell ein Konsens zu finden sein sollte. Dem fiir
die Milchproduzentlnnen besonders zentralen Anliegen nach
transparenter und nachvollziehbarer Vertragsregelungen, insbesondere
beziiglich Mengenmanagement und Preisfindung, konnten die
Milchverarbeiter nachkommen, in dem sie sich der Frage stellen,
welche Art und welches Ausmaffi an Kommunikation sich
MilchproduzentInnen eigentlich wiinschen.

Danksagung

Die empirische Erhebung der Daten erfolgte im Rahmen des Projektes
,Ende der Milchquote - Perspektiven und Ziele 0sterreichischer
Molkereien und Milchproduzentlnnen” finanziert vom BMLFUW -
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasser-wirtschaft. Wir danken den Vertretern der Milch be- und
verarbeitenden Unternehmen und den Milchproduzentlnnen fiir die
Teil-nahme, Caroline Stiglbauer fiir die Mitarbeit und den Mitgliedern
des Expertenbeirates fiir die fachlich konstruktive Begleitung der
Studie.



104 Larcher, Schonhart und Schmid

Literatur

BMLFUW (Bundesministerium fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) (2010): Griiner Bericht 2010. Bericht iiber die Situation der
Osterreichischen Land- und Forstwirtschaft. Wien.

BRONSEMA, H., SCHAPER, C. und THEUVSEN, L. (2010): Milchliefervertrige: Was
wollen die Molkereien? top agrar, 9, R28-R30.

DONNELLAN, T., HENNESSY, T, THORNE, F. (2009): Perspectives on die Competiveness
of EU Dairy Farming. Euro Choices, 8, 23-29.

EUROPEAN COMMISSION (2009): Contractual relations between milk producers and
dairies - Summary of contributions and tentative conclusions. Briissel:
Directorate-General of Agriculture and Rural Development.

HIGH LEVEL GROUP ON MILK (2010): Evolution of the market situation on the
consequent conditions for smoothly phasing out the milk quota system. Report
of the High Level Group on Milk. Briissel.

KIRNER, L. (2005): Strukturwandel in der osterreichischen Milchviehhaltung.
Veranderungen von 1995 bis 2003. Agrarpolitischer Arbeitsbehalf, Nr. 20.. Wien:
Bundesanstalt fiir Agrarwirtschaft (AWI).

MDC (Milk Development Council) (2005): Raw Milk Contracts and Relationships.
The Need for Change. Cirensester: MDC.

SCHMID, E., SCHONHART, M., LARCHER, M. und STIGLBAUER, C. (2011): Ende der
Milchquote - Perspektiven und Ziele sterreichischer Molkereien und Milch-
produzentInnen. Forschungsendbericht im Auftrag des BMLFUW. Wien: Institut
fiir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Universitét fiir Bodenkultur.

STEFFEN, N., SCHLECHT, S. und SPILLER, A. (2009): Ausgestaltung von Milchliefer-
vertragen nach der Quote. Diskussionspapiere 909. Gottingen: Department fiir
Agrarokonomie und Rurale Entwicklung, Universitit Gottingen.

WEINDLMAIER, H. und OBERSOJER, T. (2009): Optionen fiir die einzelbetriebliche
Mengensteuerung am Milchmarkt nach dem Ende der Quotenregelung 2015 -
Ansatzpunkte und Problembereiche. Verdnderte und erweiterte Fassung eines
Vortrags bei der Weihenstephaner Milchwirtschaftlichen Herbsttagung 2009 am
01.10.2009. Freising-Weihenstephan.

Anschrift der VerfasserInnen

DI Dr. Manuela Larcher, Mag. DI Dr. Martin Schonhart, Prof. DI Dr. Erwin Schmid
Universitdt fiir Bodenkultur Wien

Department fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

Institut fiir nachhaltige Wirtschaftsentwicklung

Feistmantelstrafie 4, 1180 Wien, Osterreich

Tel.: +43 147654 3662

eMail: manuela.larcher@boku.ac.at, martin.schoenhart@boku.ac.at,
erwin.schmid@boku.ac.at




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


