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Zusammenfassung

Natura 2000-Steuerungsgruppen wurden bisher in einigen wenigen
Europaschutzgebieten etabliert. Sie haben zum Ziel lokale AkteurInnen
wie GrundeigentiimerInnen in Entscheidungen tiber Naturschutzmafs-
nahmen zu involvieren, um Entscheidungen an lokale Bedingungen
anzupassen und die Akzeptanz zu erhéhen. Der Beitrag widmet sich
einer Beurteilung zweier Natura 2000-Steuerungsgruppen aus Sicht der
involvierten Personen sowie aus Sicht von fritheren Teilnehmenden.
Die Involvierten schédtzen den Nutzen durchwegs hoch und die
Zusammenarbeit positiv ein. Jedoch bestehen einige Verbesserungs-
moglichkeiten, wovon Handlungsempfehlungen abgeleitet werden, die
auch fiir dhnliche partizipative Prozesse gelten.

Schlagworte: Natura 2000, Partizipation, Entscheidungsfindung

Summary

Natura 2000 steering groups have been established in some European
protected areas. Their aim is to involve local actors (e.g. landowners) in
decision-making on nature protection in order to adapt decisions to
local conditions and to enhance the acceptance of taken decisions. The
article evaluates two Natura 2000 steering groups from the perspective
of participants as well as from the perspective of former participants
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Band 20(2): 211-220. On-line verfiigbar: http:/ / oega.boku.ac.at.
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(drop-outs). The involved actors assess the benefit of the steering
group as high and the collaboration as quite positive. However, there
are some opportunities for improvement. The recommendations
derived from research results might also be valid for similar
participatory processes.

Keywords: Natura 2000, participation, decision-making

1. Einleitung

Im Naturschutz ist ein Paradigmenwechsel von einem ausschlielen-
den, statischen, schutzorientierten Naturschutz hin zu einem
integrativen und dynamischen zu verzeichnen (WEIXLBAUMER, 2006).
Es gilt, die Praferenzen vieler Stakeholder wie der Verwaltung, NGOs,
der Grundeigentiimerlnnen und anderer Bevolkerungsgruppen
zusammenzubringen und mogliche Synergien zu finden. Auch
entsprechend der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie fiir Europaschutzge-
biete (auch Natura 2000-Gebiete genannt) sollen Schutzmaffnahmen
den 6konomischen, sozialen und kulturellen Belangen gerecht werden
und auf spezifischen regionalen und lokalen Besonderheiten aufbauen
(EUROPEAN COMMUNITIES, 2004). Im Licht einer Akzeptanzsteigerung
und unter Effektivitits- und Legitimitdtsaspekten sollen lokale
Stakeholder aktiv in das Management und die Implementation von
Natura 2000 eingebunden werden, da eine fehlende Absprache mit
lokalen Stakeholdern vielerorts zu Problemen und mangelnder
Umsetzung von Natura 2000-Zielen gefiihrt hat (ELLMAUER et al., 2006).
In Folge erfahren partizipative Prozesse vor allem auch im Hinblick auf
die Steuerung und Entwicklung von Natura 2000-Gebieten eine
zunehmende Aufmerksamkeit. Zu beachten ist dabei, dass ein Teil des
Aufwandes wie jener zur Planung und Entscheidungsfindung von der
offentlichen Hand auf Privatpersonen abgegeben wird. Damit stellt
sich die Frage der Zufriedenheit mit der Implementierung dieser
Steuerungsgruppen aus Sicht der involvierten AkteurInnen. Von die-
sem Hintergrund ausgehend, widmet sich der Beitrag folgenden Fragen:
e Wie beurteilen involvierte Gruppenmitglieder die Zusammenarbeit
und Erfolge ausgewéhlter Natura 2000-Steuerungsgruppen?
e Inwieweit unterscheidet sich davon die Perspektive der
AussteigerInnen aus diesen Gruppen?
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¢ Welche Handlungsempfehlungen lassen sich aus den Ergebnissen
ftir die Umsetzung von Natura 2000-Steuerungsgruppen ableiten?

Im Artikel werden zundchst ndhere Informationen zu Natura 2000-
Steuerungsgruppen in Osterreich geboten, die Methodik der Daten-
erhebung dargelegt und schlieflich die Ergebnisse sowie abgeleitete
Handlungsempfehlungen prasentiert.

2. Untersuchungsdesign, Material und Methode

Da Naturschutzagenden in Osterreich in die Zustandigkeit der Lander
fallen, bestehen unterschiedliche Praktiken, ob und inwieweit lokale
Stakeholder in Natura 2000-Planungen einbezogen werden, wie eine
eigene Befragung von VertreterInnen der zustindigen Landesab-
teilungen von Juli 2008 bis Mai 2009 aufzeigt. In den Bundesldndern
Burgenland, Niedergsterreich, Salzburg, Steiermark und Wien exis-
tieren keine derartigen institutionalisierten Steuerungsgruppen. In
Kérnten waren Natura 2000-Steuerungsgruppen wéhrend der Erstel-
lung der gebietsspezifischen Managementpline eingerichtet. Anders in
Oberosterreich, Tirol und Vorarlberg, wo in einigen Europaschutz-
gebieten Natura 2000-Steuerungsgruppen iiber die Erstellung der
Managementplidne hinaus bestehen. Die jeweiligen Natura 2000-
Schutzgebietsbetreuerlnnen leiten diese Gruppen und berufen etwa
Sitzungen ein und bereiten diese vor. Die Ziele derartiger Steu-
erungsgruppen sind Informationen auszutauschen und lokale Stake-
holder aktiv einzubinden, wobei viele der Teilnehmenden ehren-
amtlich involviert sind. In regelméfiigen Treffen diskutieren zustédndige
Schutzgebietsbetreuerlnnen, VertreterInnen des Landes, der Gemein-
den, der Land- und Forstwirtschaft, der Jagerschaft, des Tourismus
und Naturschutzes Managementmafinahmen fiir das jeweilige Gebiet
(ENENGEL, 2009), wie etwa die Entbuschung zuwachsender Alm-
flachen, die Errichtung eines Aussichtsturmes oder Veranstaltungen
fir die Offentlichkeit im Naturschutzgebiet. Die Steuerungsgruppen
stehen allen interessierten Stakeholdern offen und wurden meist von
VertreterInnen der Naturschutzbehorde gegriindet. Ebenso die Tiroler
Natura 2000-Steuerungsgruppen Vilsalpsee und Schwemm, die hier als
Fallstudien niher vorgestellt werden.

Die Ergebnisse der Untersuchung basieren auf 18 retournierten
Fragebogen einer schriftlichen Befragung der involvierten Gruppen-
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mitglieder (n=10; 71% Vilsalpsee; n=8; 80% Schwemm) und drei
problemzentrierten leitfadengestiitzten Interviews mit AussteigerInnen
der Natura 2000-Steuerungsgruppen. Die Anzahl der Befragten resul-
tiert aus den kleinen Gruppengrofien, wobei eine relativ hohe Riick-
laufquote erzielt werden konnte. Im Anschluss an die problemzen-
trierten Interviews wurden die AussteigerInnen gebeten, einen Frage-
bogen auszufiillen, der lediglich geschlossene Fragen - vergleichbar
mit jenen aus der schriftlichen Befragung der aktiv Beteiligten - ent-
hielt. Ziel dieser Befragungen und Interviews war, die Zufriedenheit
aus Sicht der Involvierten und der AussteigerInnen im Hinblick auf
eine Beurteilung der Zusammenarbeit und Erfolge der Natura 2000-
Steuerungsgruppen zu analysieren. Die Erhebungen fanden von Janner
bis Juni 2009 statt. Die Daten der schriftlichen Befragung wurden
mittels deskriptiver Statistik und jene der problemzentrierten Inter-
views mittels qualitativer Inhaltsanalyse - mit MaxQDA - ausgewertet.

3. Ergebnisse

Die untersuchten Natura 2000-Steuerungsgruppen setzen sich aus

unterschiedlichen Interessensgruppen zusammen (vgl. Abbildung 1).
Nennungen in Prozent der Befragten
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Abb. 1: Vertretene Interessensgruppen (Mehrfachnennungen méglich)
Quelle: Eigene Darstellung

3.1 Beurteilung aus Sicht der aktiv Involvierten

Die vorzunehmende Beurteilung der Zufriedenheit stiitzt sich auf
mehrere Komponenten aus der Befragung:
e einer Beurteilung des Beitrages zum Naturschutz
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e Individuelle Ziele, die mit einer Teilnahme verbunden sind sowie
deren Erreichung

¢ Beurteilungen zu Nutzen, Aufwand und Risiken einer Teilnahme in
der Natura 2000-Steuerungsgruppe

Die Gruppenmitglieder beurteilen den Beitrag der Steuerungsgruppen-
tatigkeit zum Naturschutz durchwegs positiv (89%). Die Antworten
auf eine offene Frage verdeutlichen die Zielvielfalt der Beteiligten im
Hinblick auf die Steuerungsgruppentitigkeit: so sollen etwa Betroffene
tiber Entscheidungen und Mafinahmen im Schutzgebiet informiert,
Losungen gemeinsam mit lokalen Akteurlnnen erarbeitet und umge-
setzt sowie Kontakte zwischen unterschiedlichen Interessen hergestellt
werden. Weitere Ziele sind, ein Bindeglied zwischen Tourismus und
Landwirtschaft zu bilden und Naturschutz mit einem Naturnutzen zu
verbinden. Mit wenigen Ausnahmen geben die Befragten an, dass ihre
genannten Ziele auch erreicht werden. Die Ziele einer besseren
Absprache mit den Landwirtlnnen, eine ,ordentliche Pflege” (Zitat aus
der Befragung) des Gebietes mithilfe einer finanziellen Unterstiitzung
fur die Bewirtschaftung, konnten aber nicht ausreichend bewirkt
werden. Personen, die dies angaben, sind allesamt ehrenamtlich
involviert und vertreten die Interessen der Landwirtschaft.
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Abb. 2: Beurteilung des Nutzens
Quelle: Eigene Darstellung
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Abbildung 2 und Abbildung 3 verdeutlichen die positive Beurteilung
des Nutzens und des Prozesses der Zusammenarbeit in beiden
Steuerungsgruppen entsprechend den literaturgestiitzten geschlos-
senen Fragen der schriftlichen Befragung. So geben die Involvierten an,
ihre Interessen entsprechend einbringen und einen Beitrag zum
Naturschutz leisten zu konnen. Der wertschdtzende Umgang und das
Wohlbefinden in den Steuerungsgruppen stechen hervor.
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Abb. 3: Beurteilung des Prozesses
Quelle: Eigene Darstellung

Obwohl sich der =zeitliche Aufwand, der mit der Teilnahme an
Steuerungsgruppensitzungen, Exkursionen, Begehungen und infor-
mellen Gesprachen mit durchschnittlich 19 Stunden pro Jahr in Gren-
zen hilt, hitten 12 Befragte (67%) nicht noch mehr Zeit fiir die Steu-
erungsgruppenarbeit investieren wollen.

In beiden Steuerungsgruppen sind neben beruflich involvierten
Personen (56%) wie etwa die Schutzgebietsbetreuung und die Landes-
vertretung vor allem lokale Akteurlnnen ehrenamtlich - unbezahlt
(44%) - vertreten. Bei den Ehrenamtlichen handelt es sich um Land-
und Forstwirte, Jager, Mitglieder von Naturschutzorganisationen oder
der Berg- und Naturwacht. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass
die Ehrenamtlichen weniger Nutzen aus ihrer Teilnahme ziehen und
die Zusammenarbeit schlechter beurteilen. Obwohl die Ehrenamtlichen
iiberwiegend EinwohnerInnen der betroffenen Gemeinden sind, koén-
nen sie laut ihren Angaben Entscheidungen weniger mitbestimmen
und Ressourcen weniger nutzen. Sie schitzen weiters die Offenheit fiir



Natura 2000-Steuerungsgruppen 217

Projektabanderungen sowie die Umsetzung getroffener Entscheidun-
gen als mangelhaft ein. Festzuhalten ist aber, dass die meisten
Einschédtzungen dennoch im positiven Bereich liegen.

3.2 Beurteilung aus Sicht der Aussteiger

Anders bei den Aussteigern, die folgendermafien typisiert werden
konnen: (i) ménnliche Gemeindebiirger, (ii) starke Verbundenheit mit
Flachen in der Gemeinde und grofies Wissen um deren naturschutz-
fachlichen Besonderheiten, (iii) Kritik des Erholungsdrucks im Schutz-
gebiet, (iv) gewisses Misstrauen den Mitgliedern der Steuerungs-
gruppe gegeniiber und deren Wahrnehmung als Prozess einer einzigen
dominanten Interessensgruppe (etwa des Tourismus, des Naturschut-
zes). Das Argument der fehlenden zeitlichen Ressourcen wurde in den
Interviews als primidrer Hinderungsgrund dargelegt, im Argumen-
tationsstrang folgten aber unmittelbar negative Erfahrungen und
Ressentiments gegeniiber der Gruppe. Fiir die Aussteiger war ein
fehlender Nutzen ein wesentlicher Grund fiir ein Ausscheiden aus der
Gruppe, welcher u.a. daraus resultierte, dass die aus ihrer Sicht
eigenen Ziele wie die der Lukrierung von Fordermitteln fiir die
agrarische Bewirtschaftung nicht erreicht und getroffene Entschei-
dungen nicht ausreichend umgesetzt wurden. Ferner wirkten sich
mangelnde Mitbestimmungsmoglichkeiten und eine gewisse Skepsis
gegeniiber den Gruppenmitgliedern negativ auf die Zufriedenheit aus
und fithrten zu Zweifeln an der Sinnhaftigkeit derartiger Steuerungs-
gruppen. Folgende Zitate aus den Interviews verdeutlichen dies:

,Ja, und uns bringt es nicht viel. [...] Wir tun unsere Arbeit und dann
soll ich da meine Zeit auch noch opfern.”

Ein anderer: ,Ja, es muss sich was bewegen. Weil in dem Moment, wo
sich nichts mehr bewegt, dann sagt jeder, [...] was tun wir da? Fiir mich
ist es auf alle Fille Zeit, [...] das ist einmal das Erste. Dann muss sich
aber auch etwas bewegen. Weil [...] mit viel Reden und nichts passiert,
[...] da wird die Sache uninteressant.”

Trotz der Skepsis gegentiber derartigen partizipativen Prozessen
erscheint es allen Aussteigern wichtig, Wissen iiber das Schutzgebiet
und dessen naturschutzfachlichen Besonderheiten in Entscheidungen
einzubeziehen. Die Ergebnisse zeigen einige Verbesserungsmoglich-
keiten, aus denen sich Handlungsempfehlungen ableiten lassen.
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4. Diskussion und Handlungsempfehlungen

Die Fallstudien zeigen einige Spezifika fiir die Zusammenarbeit in

Natura 2000-Steuerungsgruppen auf, da die Ehrenamtlichen keine

Entschddigung fur ihre Teilnahme erhalten und tendenziell einen

niedrigeren Nutzen aus ihrer Teilnahme ziehen, wie die Befragung

zeigt. Zusdtzlich fanden Besprechungen nachmittags statt, was fiir

einzelne ehrenamtliche Mitglieder ein Problem in der zeitlichen

Verfligbarkeit bedeutete. Einige fordern mehr Mitsprachemoglich-

keiten und eine Beteiligung bereits in der Planungsphase eines

derartigen Prozesses. Eine finanzielle Abgeltung des Zeitaufwands

alleine kann allerdings wenig motivieren, vielmehr sind ein

personlicher Nutzen und effektive Entscheidungen ausschlaggebend.

Die Anerkennung als ,lokale Experten” ist zu unterstreichen, wie dies

auch ARBTER et al. (2005) sowie PLUMMER und ARAI (2005) betonen. Die

relative Unzufriedenheit der Ehrenamtlichen hingt auch mit deren

Zielvorstellungen zusammen, die teils nicht mit jenen der Steuerungs-

gruppe tibereinstimmen.

Folgende ausgewdhlte falliibergreifende Handlungsempfehlungen

lassen sich auf dhnliche Entscheidungsfindungsprozesse tibertragen:

e Partizipation lokaler AkteurInnen von Beginn an einplanen

¢ Rahmenbedingungen fiir die Beteiligung Ehrenamtlicher verbessern
(z.B. terminliches Entgegenkommen bei Treffen)

e den erwarteten Zeitaufwand abschitzen und kommunizieren; einen
Zeitplan aufstellen und sichtbare Erfolge ermoglichen

o Entscheidungsspielraum aufzeigen und von Anfang an darstellen,
wie mit Entscheidungen der Steuerungsgruppe umgegangen wird

o finanzielle Mittel fiir die Umsetzung beschlossener Mafinahmen
bereitstellen und Ressourcen transparent machen

e ein gemeinsames Problembewusstsein als gemeinsame Ausgangs-
basis fiir addquate Entscheidungen schaffen

e ausgeglichene Gruppenzusammensetzung fordern, um die Domi-
nanz einer Interessensgruppe zu vermeiden

e Begehungen mit lokalen Akteurlnnen ansetzen, um einen gemein-
samen Einblick in die Problemwahrnehmungen zu erhalten

¢ Informationen zugénglich machen und verstidndlich aufbereiten

¢ Einbeziehung einer externen Gruppenleitung erwégen

e unbegriindete Befiirchtungen aus dem Weg rdumen (wie etwa
Eingriffe in Eigentumsrechte)
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Restimierend sind die vorgestellten Natura 2000-Steuerungsgruppen
Beispiele einer Zusammenarbeit zwischen Schutzgebietsbetreuung,
Landesebene, GrundeigentiimerInnen und anderen lokalen Ak-
teurInnen. Sie kénnen eine Ausgangsbasis darstellen, auch in anderen
Bundeslandern Natura 2000-Steuerungsgruppen zu initiieren. Den
analysierten partizipativen Prozessen gemeinsam ist, dass lokales
Wissen einbezogen wird, um die Akzeptanz fiir Entscheidungen und
in Folge fiir die getroffenen Mafsinahmen im Schutzgebiet zu erhohen.
So sind die vorgestellten Natura 2000-Steuerungsgruppen partizipative
Formen der Entscheidungsfindung, die Top-down mit einem Bottom-
up-Ansatz kombinieren. Wie auch andere Autorlnnen betonen,
bediirfen Kulturlandschaftsentwicklung und Naturschutz eben dieser
Zusammenarbeit unterschiedlicher Interessenstridgerlnnen und Ebenen
(BERKES, 2009; GARBE et al., 2005; TIEMANN und SIEBERT, 2009). Die
Ergebnisse zeigen, dass die Gruppentitigkeit als positiv fiir den
Naturschutz wahrgenommen wird, verdeutlichen aber auch die unter-
schiedlichen Motivationen und Zielvorstellungen der Beteiligten. Das
Mitspracherecht in den Steuerungsgruppen wird einerseits durch den
gesetzlichen Rahmen des Naturschutzes und durch die Grundbesitz-
verhiltnisse beschrankt, hidngt andererseits aber auch von den
Entscheidungskompetenzen ab, die die Schutzgebietsbetreuung den
Mitgliedern einrdumt.

Danksagung

Dieser Beitrag entstand aus einer Dissertation, die im Rahmen des
Doktoratskollegs Nachhaltige Entwicklung (dokNE) an der Universitat
fiir Bodenkultur Wien, verfasst und vom Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung (BMWF) aus Mitteln des Forschungs-
programms proVISION, dem Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) sowie den
Landern Niederosterreich, Wien und Steiermark geférdert wurde.

Literatur

ARBTER, K., HANDLER, M., PURKER, E., TAPPEINER, G. und TRATTNIGG, R. (2005): Das
Handbuch Offentlichkeitsbeteiligung. Die Zukunft gemeinsam gestalten. Wien:
Osterreichische Gesellschaft fiir Umwelt und Technik (OGUT) und



220 Enengel und Penker

Bundesministerium  fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft.

BERKES, F. (2009): Evolution of co-management: Role of knowledge generation,
bridging organizations and social learning. Journal of Environmental
Management, 90, S. 1692-1702.

ELLMAUER, T., KNOLL, T., PROBSTL, U. und SUSKE, W. (2006): Managementplanungen
fiir Natura 2000 in Osterreich. In: Ellwanger, G. und Schroder, E. (Hrsg.):
Management von Natura 2000-Gebieten. Erfahrungen aus Deutschland und
ausgewdhlten Mitgliedstaaten der Européischen Union. Bonn-Bad Godesberg:
Bundesamt fiir Naturschutz, Naturschutz und Biologische Vielfalt, 26, S. 285-301.

ENENGEL, B. (2009): Natura 2000 - Raum fiir lokale Mitbestimmung? Land und
Raum, 3, S. 11-13.

EUROPEAN COMMUNITIES (2004): LIFE-Nature: communicating with stakeholders and
the general public. Best practice examples for Natura 2000. Luxembourg: Office
for Official Publications of the European Communities:
http:/ /ec.europa.eu/environemnt/life/ publications/ lifepublications/ lifefocus/
documents/natcommunicat_Ir.pdf (2.12.2008).

GARBE, C., PROBSTL, U, MEYER, M. und RATH, B. (2005): Natura 2000 und
nachhaltiger Tourismus in sensiblen Gebieten. Empfehlungen zum Management
des Tourismus in Natura 2000-Gebieten im Sinne einer nachhaltigen
Tourismusentwicklung. Bonn-Bad Godesberg: Bundesamt fiir Naturschutz,
Naturschutz und Biologische Vielfalt.

PLUMMER, R. und ARAI, S. M. (2005): Co-management of natural resources:
Opportunities for and barriers to working with citizen volunteers.
Environmental Practice, 7, S. 221-234.

TIEMANN, S. und SIEBERT, R. (2009): Ecological networks implemented by
participatory approaches as a response to landscape fragmentation: A review of
German literature. Outlook on Agriculture, 38, S. 205-212.

WEIXLBAUMER, N. (2006): Auf dem Weg zu innovativen Naturschutz-Landschaften-
Naturverhiltnis und Paradigmen im Wandel. In: Erdmann, K. H., Bork, H. R.
und Hopf, T. (Hrsg.): Naturschutz im gesellschaftlichen Kontext. Naturschutz
und Biologische Vielfalt 67, Bundesamt fiir Naturschutz. Miinster-Hiltrup:
Landwirtschaftsverlag, S. 7-28.

Anschrift der Verfasserinnen

DI Dr Barbara Enengel, ao.Univ.Prof. DI Dr Marianne Penker
Institut fiir Nachhaltige Wirtschafisentwicklung

Universitdt fiir Bodenkultur Wien

Feistmantelstrafle 4, 1180 Wien, Osterreich

Tel.: +43 1 47654 4427 bzw. 3580

eMail: barbara.enengel bzw. marianne.penker@boku.ac.at




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


