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Zusammenfassung

Im Zuge der verstdrkten Diffusion der Biogaserzeugung in der deut-
schen Landwirtschaft tritt die Energieproduktion aus nachwachsenden
Rohstoffen mit dem bisherigen Nahrungsmittelanbau in Konkurrenz.
Fiir den Agrarsektor stellt sich die Frage, inwieweit hier zwischen den
Betrieben Konflikte auftreten kénnten. Hierzu wurden 160 Landwirte
tber die von ihnen wahrgenommenen negativen Auswirkungen be-
fragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die Biogaserzeugung den inner-
landwirtschaftlichen Wettbewerb verstirkt hat und eine beachtliche
Konfliktgefahr aufweist. Fiir Politik und landwirtschaftliche Beratung
wird die Notwendigkeit der Implementierung konfliktpraventiver und
-reduzierender Mafinahmen deutlich.

Schlagworte: Biogaserzeugung, Nutzungskonkurrenzen, Konflikt-
management.

Summary

In the course of enhanced diffusion of biogas production in German
agriculture, the existing food production is currently competing with
the energy generation from agricultural biomass. For the agricultural
sector, therefore, the question is how great the potential for conflicts
between farms will be. A survey among 160 farmers focuses on their
perceptions about negative effects of increased biogas production. The
results show that biogas production leads to increased competition

Erschienen 2011 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 20(2): 129-138. On-line verfiigbar: http:/ /oega.boku.ac.at
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within the agriculture and the potential for conflicts is considerable.
For politics and agricultural advisory services this implies the necessity
for an implementation of conflict prevention and reduction.

Keywords: Biogas production, land use competition, conflict manage-
ment.

1. Einleitung

Seit dem Jahr 2000 ist eine dynamische Entwicklung bei der Errichtung
von Anlagen zur Erzeugung regenerativer Energien in der deutschen
Landwirtschaft zu beobachten. Die Investitionstétigkeit ist Folge ver-
besserter politischer Rahmenbedingungen und hat in den vergangenen
Jahren zu einem progressiven Ausbau insbesondere der Biogaserzeu-
gung gefiihrt. Aufgrund des limitierten Produktionsfaktors Boden und
des damit beschrankten Biomasseangebots treten Nahrungsmittel- und
Energieerzeugung in Nutzungskonkurrenz. Kern dieses Papiers ist
empirisch aufzuzeigen, inwieweit Konfliktgefahr durch die zuneh-
mende Biogaserzeugung mit den Aus- und Wechselwirkungen auf
dem Agrarsektor besteht. Konkret wird folgenden Forschungsfragen
nachgegangen:

1. Wie nehmen Landwirte derzeit die einzelbetrieblichen Auswirk-
ungen der Biogaserzeugung wahr?

2. Wie hoch ist der derzeitige innerlandwirtschaftliche Wettbewerbs-
druck im Zusammenhang der Biogaserzeugung?

3. Wie hoch ist die Konfliktgefahr der Biogaserzeugung in der Land-
wirtschaft?

Die Ergebnisse sollen Riickschliisse auf die zukiinftige Ausbau-
fahigkeit der Biogaserzeugung ermdoglichen und erste Handlungs-
empfehlungen fiir Politik und landwirtschaftliche Praxis implizieren.

2. Relevanz der Biogaserzeugung fiir die deutsche Landwirt-
schaft und Wechselwirkungen

Die deutsche Bundesregierung hat das Ziel, den Anteil von Bioenergie
an der Primérenergieerzeugung von 6,7% im Jahr 2007 auf 11,0% im
Jahr 2020 zu steigern, wobei der Biogaserzeugung eine Schliisselrolle
zugeschrieben wird (BMU, 2009). Als Realisierungsinstrument dient
u. a. das seit dem Jahr 2000 geltende und mehrfach novellierte Erneu-
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erbare-Energien-Gesetz (EEG), welches Mindestvergiitungssétze fiir
den eingespeisten Strom {iiber einen Zeitraum von 20 Jahren garantiert.
Infolge des verringerten Investitionsrisikos, der hohen Wertschop-
fungs- und Diversifizierungsmoglichkeiten sowie der volatilen Erzeu-
gerpreise in der Nahrungsmittelerzeugung stellt die Biogaserzeugung
ein attraktives Investitionsumfeld fiir Landwirte dar. In der Vergan-
genheit hat sich dies positiv auf die Investitionsbereitschaft ausgewirkt
(EHLERS, 2008; SCHAPER und THEUVSEN, 2009). Auch die jiingste Novel-
lierung des EEG zum Jahresbeginn 2009, in der die Vergiitung noch-
mals angehoben wurde, fithrte innerhalb eines Jahres zu einer Steige-
rung der Anzahl errichteter Anlagen um 750 auf insgesamt 4.984 (FVB,
2010). Ferner hat sich die Bundespolitik ambitionierte Ziele zur Ein-
speisung von Biogas ins Erdgasnetz gesetzt, die deutliche Produkti-
onsausweitungen voraussetzen.

Die starke Subventionierung der Biogaserzeugung bietet Landwirten
Chancen zur Betriebsentwicklung. Jedoch treten auch Risiken wie der
vielfach diskutierte hohe Flichenanspruch fiir die Biomasseerzeugung
auf. Ein Grofiteil der bereits errichteten und geplanten Biogasanlagen
wird auf Basis von nachwachsenden Rohstoffen (Energiepflanzen) be-
trieben. Dies fithrt zu einer progressiven Nachfrage nach landwirt-
schaftlicher Nutzfliche (LN) in weiten Teilen agrarischer Intensivregi-
onen. Als Folge steigt der Wettbewerb um den Boden, nicht nur als
Produktionsfaktor, sondern auch um weitere Funktionen wie z. B. Na-
turschutz.

Neben solchen intersektoralen Wechselwirkungen treten auch inner-
halb des Agrarsektors verstirkt Interaktionen auf, die in diesem Bei-
trag fokussiert werden (siehe Tabelle 1): Zunichst ist ein betriebsinter-
ner Wettbewerb mit anderen Produktionszweigen festzustellen
(HEMME-SEIFERT, 2003). Die Biogaserzeugung hat aufgrund der hohen
und fixen Mindesterlose einen Wettbewerbsvorteil gegentiber vorhan-
denen Betriebszweigen mit volatilen Erzeugerpreisen wie z. B. dem
Getreideanbau.
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Tab. 1: Innerlandwirtschaftliche Wechselwirkungen der Biogaserzeugung (BGE)

Nahrungsmittelerzeuger
vs. Biogaserzeuger

Nutzflache, Wettbewerbs-
verzerrung

Konkurrenzsituation Ursache Mogliche Auswirkungen
BGE vs. bestehende Be- |Hohere Wettbewerbs- Verdrédngung bestehender
triebszweige fahigkeit der BGE Betriebszweige

Verknappung landw. Sinkende Akzeptanz von

Landwirten, hoheres Kon-
fliktaufkommen

Biogaserzeuger vs. Bio-
gaserzeuger

Standortgebundene Roh-
stoffversorgung, hdhere
Rohstoffbeschaffungskos-
ten

Sinkende Rentabilitét der
BGE

Nahrungsmittelverarbeiter
vs. Biogaserzeuger

Standortgebundene Roh-
stoffversorgung, hdhere
Rohstoffbeschaffungskos-

Preistransmission an den
Verbraucher

ten
Quelle: Eigene Darstellung nach SRU, 2007; MAUTZ et al., 2008; DBFZ, 2009

Die derzeit im Vergleich zur Nahrungsmittelerzeugung hohere Wettbe-
werbsfahigkeit der Biogaserzeugung wirkt sich dartiber hinaus auf die
Situation zwischen den Betrieben aus (BERENZ et al., 2008). So haben
Betriebe mit Biogaserzeugung gegeniiber ihren ausschliefllich nah-
rungsmittelerzeugenden Berufskollegen infolge verbesserter Unter-
nehmensergebnisse eine hohere Zahlungsbereitschaft auf dem Boden-
markt (BAHRS und HELD, 2007). Diese Wettbewerbsverzerrung hat in
vielen Regionen zu einem Anstieg der Pachtpreise fiir LN gefiihrt
(BREUSTEDT und HABERMANN, 2010). Besonders in Gebieten mit hoher
Veredelungsdichte, in denen sowohl Fldchen fiir die Futterbereitstel-
lung als auch fiir die Ausbringung von Wirtschaftsdiingern benétigt
werden, wird das ohnehin stark limitierte Flichenangebot durch die
beachtliche Fldachennachfrage zusétzlich verknappt. Zuriickzufithren
ist dies auf Vergtitungsregelungen des EEG, nach denen die Zusatz-
vergiitung beim Einsatz von Giille als Substrat (Giille-Bonus) an den
Energiepflanzenanbau (Nawaro-Bonus) gekoppelt ist.

Auch ist ein hoher Wettbewerbsdruck zwischen den Biogaserzeugern
selbst festzustellen. Aufgrund von Kostendegressionseffekten sind vie-
le Biogasanlagen grofs dimensioniert und haben einen entsprechend
hohen lokalen Substratbedarf. Dieser kann jedoch nicht ausschliefdlich
durch betriebseigene Fldchen gesichert werden, sondern nur entweder
durch Flachenzupacht oder Substrateinkauf von anderen Landwirten.
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Sind mehrere groflere Biogasanlagen in einer Region angesiedelt, treten
somit auch hier beachtliche Konkurrenzen auf.

3. Methodik und Studiendesign

Im August 2009 wurde eine personliche Befragung von 160 landwirt-
schaftlichen Betriebsleitern Nordwestdeutschlands anhand eines stan-
dardisierten Fragebogens durchgefiihrt. Es wurden teilweise Regionen
mit einer hohen Biogasanlagen- und Veredelungsdichte einbezogen, da
hier hohe Interaktionen zwischen Energie- und Nahrungsmittelerzeu-
gung vorliegen. Die Auswahl der Probanden erfolgte mittels eines
Schneeballsystems. Um Einschdtzungen der Landwirte zu ermitteln,
wurden Statements in Form von fiinfstufigen Likert-Skalen entwickelt.
Die Stichprobe umfasst drei Gruppen: Landwirte, die bereits Biogas
erzeugen (Biogas-Erzeuger, BE), Landwirte, die kein Biogas, aber eine
andere Form erneuerbarer Energien (EE) produzieren (Sonstige-EE-
Erzeuger), sowie Landwirte, die weder Biogas noch eine andere Form
EE erzeugen (Nicht-Biogas-Erzeuger, NBE). Bei der folgenden Analyse
bleiben die ,Sonstigen-EE-Erzeuger” aufgrund der Fokussierung des
Beitrags auf die Biogaserzeugung unberticksichtigt. Nach einer Berei-
nigung des Datensatzes standen zur statistischen Auswertung 95 Fille
(58 BE und 37 NBE) zur Verfiigung. Mittels Varianzanalyse wurden die
beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Einschdtzungen verglichen.

4. Empirische Ergebnisse

Die Fldchenausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe liegt im
Durchschnitt bei 183 ha LN. Hinsichtlich der Betriebsform handelt es
sich zu 43% um Gemischt-, 25% Ackerbau-, 19% Veredelungs-, 11%
Futterbaubetriebe sowie bei 2% um sonstige Betriebstypen. Die Bo-
denwertzahl liegt im Mittel bei etwa 43 Punkten. Die Landwirte sind
im Durchschnitt 45 Jahre alt und gut ausgebildet. Hinsichtlich der be-
triebsstrukturellen und soziodemographischen Daten weisen die bei-
den untersuchten Gruppen keine signifikanten Unterschiede auf. Der
tiberwiegende Anteil der Probanden wirtschaftet in Regionen mit in-
tensiver Biogaserzeugung. So sind bei etwa 86% der Befragten im Um-
kreis von 10 km zu ihrem Betrieb durchschnittlich vier Biogasanlagen
angesiedelt.
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Werden Nicht-Biogas- und Biogas-Erzeuger hinsichtlich ihrer Ein-
schatzungen bzgl. der Auswirkungen der Biogaserzeugung verglichen,
so unterscheiden sich beide signifikant voneinander (siehe Tabelle 2).

Tab. 2: Ergebnisse des Gruppenvergleichs

Nicht-Biogas-| Biogas-
Erzeuger Erzeuger
n=37 n=58 F-
M' | SD° | M | SD [Statistik

In meiner Region...3

treiben Biogasanlagen (BGA) die Pacht-
preise in die Hohe.

fithren BGA zu Problemen bei der Ein- 12,44%*
haltung von Nihrstoffgrenzen. 0,16 104 -0.87) 0911,

Wie beurteilen Sie die potenziellen Auswirkungen der sich in Ihrer Region befind-
lichen BGA fiir Ihren landwirtschaftlichen Betrieb? *

kk
126|082 -0,14| 1.07 1‘6’15

. . 5 | 12,81%*
Flachenknappheit. 0,84 1,34 -0,17| 1,18/

i . 11,93%*
Erhohung des Pachtpreises. 0,77 1,28 -0,21| 1,26|,
Steigende Futtermittelkosten. -0,24 1,25| -0,78| 1,00| 4,46%*

Hk

Probleme mit der Giilleverwertung. -0,67| 1,24 -141] 0,73 }kl’66
1 ksk

Zunehmende Konkurrenz zwischen 068 1.4 023 1.02 >1k4,10

Landwirten.

Der Energiepflanzenanbau in meiner Region fiihrt zu einem erhéhten Wettbe-
werbsdruck...?

mit der Tierhaltung. 0,70 1,37| -0,09| 1,25| 8,42**
mit dem Marktfruchtbau. 0,69 1.14] 0,14| 1,21| 4,84*
. R; _ B kk
BQA rgacher} den Nlc?ht Biogas-Land 087| 095 -056| 1.14 40,59
wirten in meiner Region zu schaffen. *
kk
BGA sind wichtig flir meine Region. -0,24| 1,091 0,59| 0,88 }k6’30

'Mittelwert, > Standardabweichung, * auf einer Skala von "-2 = Iehne voll und ganz ab" bis "2
= trifft voll und ganz zu", * auf einer Skala von "-2 = sehr gering" bis "2 = sehr groB"
p <0,001: hoch signifikant***; p < 0,01: signifikant**; p < 0,05: schwach signifikant*

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Gruppe der Nicht-Biogas-Erzeuger (Nahrungsmittelerzeuger)
nehmen eine Wettbewerbsverschidrfung infolge der expandierenden
Biogaserzeugung in der Landwirtschaft wahr, welches auf Preisanstie-
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ge bei Flichenpachten zuriickzufiihren ist. Dariiber hinaus kritisieren
sie die Nahstoffiiberversorgung durch den Energiepflanzenanbau. Die
wettbewerbsverschirfende Wirkung des Biomasseanbaus auf die Tier-
haltung sowie den Marktfruchtbau wird von den Nicht-Biogas-
Erzeugern deutlich intensiver wahrgenommen als von den Biogas-
Erzeugern.

Die verschiedenen Einschitzungen zu den Statements , Biogasanlagen
machen den Nicht-Biogas-Landwirten in meiner Region zu schaffen”
(F=40,59***) sowie ,Biogasanlagen sind wichtig fiir meine Region”
(F=16,30***) fallen konsistent zu den bisherigen Einschitzungen aus
und verdeutlichen die Polarisierung der Positionen beider Gruppen.

5. Ableitung der Konfliktgefahr

Die empirischen Ergebnisse zeigen, dass die Biogaserzeugung hinsicht-
lich ihrer einzelbetrieblichen Auswirkungen von Biogas- und Nicht-
Biogas-Erzeugern (Nahrungsmittelerzeugern) unterschiedlich beurteilt
wird. Die stark differierenden Meinungen insbesondere zum Pacht-
preisanstieg belegen die wettbewerbsverschiarfende Wirkung der Bio-
gaserzeugung. Der zunehmende Konkurrenzdruck erreicht aus fol-
genden drei Griinden eine hohe Konfliktrelevanz:

1. Der zunehmende Wettbewerbsdruck ldsst vermuten, dass wettbe-
werbsunterlegene Betriebe aus der Produktion treten und die frei wer-
dende LN eine Entlastung auf dem Pachtmarkt bewirkt. Diese hypo-
thetische, auf einem rationalen Verhalten der Unternehmer basierende
Annahme weicht jedoch von der Realitdt ab. Aufgrund von traditio-
nellen und existenziellen Motiven ist eine hohe Persistenz landwirtschaft-
licher Betriebe zu beobachten (INHETVEEN und SCHMITT, 2010).

2. Die zunehmenden Nutzungskonkurrenzen konnen soziale Dimen-
sionen erreichen. Denn bei entsprechend hoher Ausprigung konnen
Auseinandersetzungen in Beziehungskonflikte zwischen Nahrungs-
mittel- und Biogaserzeugern iibergehen, die eine hchere Komplexitét
aufweisen (FEINDT et al., 2004).

3. Die Etablierung eines neuen Betriebszweigs Biogaserzeugung fiihrt
zu einem Wegfall oder einer Umstrukturierung bisheriger Betriebs-
zweige des landwirtschaftlichen Betriebes. In der Praxis sind jedoch
Kooperationen wie z. B. die gemeinsame Maschinenanschaffung vor-
handen, die an bisherige Produktionsstrukturen gekoppelt sind. Eine
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Destruktion solcher positiver Netzwerkexternalititen fithrt zu verdnderten
Abhingigkeitsverhéltnissen. Bei fehlenden alternativen Kooperations-
partnern verursacht dieses fiir die betroffenen Betriebe hohere Kosten,
welches sich auch negativ auf die Beziehungsqualitit auswirken kénn-
te.

6. Schlussfolgerungen

Die Status-quo-Analyse belegt bei fortschreitender Diffusion der Bio-
gaserzeugung unter den derzeitigen Rahmenbedingungen eine hohe
Konfliktgefahr. Langfristig ist die Gefahr gegeben, dass infolge negati-
ver sozialer und Skonomischer Effekte die innerlandwirtschaftliche
Akzeptanz der Biogaserzeugung abnimmt. Die schwindende Bereit-
schaft von Landwirten, Biomasse fiir die energetische Nutzung zu lie-
fern bzw. dieses zu tolerieren, wiirde zu hoheren Transaktionskosten
fithren.

Konflikte werden zukiinftig voraussichtlich hdufiger auftreten. Daher
wird es kiinftig schwieriger die ambitionierten nationalen Ausbauziele
der Biogaserzeugung zu realisieren. Das erhohte Konfliktaufkommen
wirft kritische Fragen hinsichtlich der Legitimitdt der aufgestellten
Zielvorgaben auf.

Die Gefahr zunehmender Auseinandersetzungen impliziert einen
Handlungsbedarf in der Pravention bzw. Reduzierung von Konflikten.
Bei der Ausgestaltung politischer Instrumente, wie der anstehenden
Novellierung des EEG im Jahre 2012, sollte die Thematik der Nut-
zungskonkurrenzen stiarkere Berticksichtigung finden.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss die begrenzte Stichproben-
grofle und die begrenzte Reprdsentativitdt der Betriebsstruktur der
Probanden beriicksichtigt werden. Ferner ist eine Ubertragung der
Schlussfolgerungen auf andere Regionen mit z. B. geringerer Biogaser-
zeugungsdichte nicht unproblematisch. Dennoch ist die Kenntnis tiber
die Konfliktrelevanz auch fiir solche Regionen von hoher Bedeutung,
insbesondere dann, wenn umfangreiche Ambitionen zum Ausbau der
Biogaserzeugung bestehen.

Die Resultate verdeutlichen zudem den hohen Forschungsbedarf sozio-
okonomischer Studien in Kontext der Biogaserzeugung. Hintergriinde
einer Zustimmung bzw. Ablehnung der Biogaserzeugung sowie die
Wirkung konflikt- bzw. akzeptanzbeeinflussende Faktoren auf diese
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sollten in weitergehenden multivariaten Analysen untersucht werden.
In diesem Zusammenhang ist zu priifen, inwieweit neben direkten re-
gulierenden Eingriffen auch indirekte MafSinahmen, wie z. B. eine op-
timierte Kommunikation, ein sachlich gefiihrter Interessensausgleich
(AUBERT, 1963) oder ein kooperativ-partizipativer Ansatz konfliktmil-
dernd wirken.
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