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Zusammenfassung

Die Milchquotenregelung der Europédischen Union wird voraussicht-
lich im Jahr 2015 auslaufen. Die Liberalisierung der Produktionsmenge
erfordert neue Vertragssysteme zwischen Milcherzeugern und Molke-
reien. In diesem Beitrag werden auf theoretisch-konzeptioneller Basis
mogliche neue Vertragssysteme aus Sicht der Milchindustrie abgeleitet.
Die Extreme reichen hierbei von einem Einheitsvertrag, der von der
Molkerei entwickelt wird und fiir alle Landwirte der Molkerei iden-
tisch ist, bis zu einem erweiterten Cafeteria-System, bei dem die Liefe-
ranten einen individuellen Vertrag aus einzelnen Bausteinen zusam-
menstellen und verhandeln konnen. Die Vielzahl der Gestaltungsopti-
onen erfordert Kriterien (Lieferantenstruktur, Wettbewerbsstrategie
etc.), die zur Wahl des Vertragssystems herangezogen werden konnen,
um das geeignete Vertragssystem fiir die eigene Molkerei zu finden.
Schlagworte: Milchwirtschaft, Vertragsgestaltung, Quotenausstieg

Summary

The European milk quota regulation will prospectively be abolished in
2015. Since the amount of produced milk will then no longer be limited
by law, new contractual systems between milk farmers and dairies are
required. This paper presents contractual options derived from
theoretical considerations from the dairy industry’s point of view.
These systems range from a standard contract form to an adjusted
cafeteria system. The standard contract form is developed by the dairy
and identical for each single farmer, while the cafeteria system allows

Erschienen 2011 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
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each dairy farmer to choose his or her favourite option from the
integral parts of the contract and to negotiate these options with the
processor. The multitude of potential contractual systems demands to
individually select the best contractual system based on different
criteria (structure of supplier, competitive strategy etc.).

Keywords: dairy farming, contract design, abolition of the milk quota

1. Einleitung

Die Diskussion um die Novellierung der Vertragssysteme nach dem
Auslaufen der Milchquotenregulierung im Jahr 2015 (EUROPAISCHE
KoMMISSION, 2009) gewinnt derzeit in vielen européischen Landern an
Bedeutung. Der Wegfall der hoheitlichen Milchkontingentierung ver-
mindert die Planungssicherheit und stellt die Marktpartner vor die in
der europdischen Milchwirtschaft unbekannte Situation eines freien
Marktes. Diese grundlegende Anderung der Rahmenbedingungen in
Kombination mit dem hohen Kostendruck erfordert neue Vertrags-
losungen. Einzelne Molkereien haben dies bereits erkannt und in den
Bereichen Mengenregelung und Preisfindung Anpassungen ihres Ver-
tragswerks vorgenommen sowie Kontrakte fiir die Zeit nach der Quote
abgeschlossen (LEHNERT, 2009).

Die Schwierigkeiten, die in der Schweiz auch noch kurz vor dem Uber-
gang in einen quotenlosen Milchmarkt bestanden, zeigen beispielhaft,
dass friithzeitige Uberlegungen fiir den Wechsel von einem reglemen-
tierten in einen unbekannten, freien Markt wichtig sind (LENDERS, 2009;
STANGE, 2009). Das Thema der Vertragsgestaltung gewinnt insbesonde-
re dann an Brisanz, wenn die Strukturen wie in Deutschland sowohl
auf Erzeuger- als auch auf Molkereiseite sehr heterogen sind. Bei
heterogenen Bedingungen stellt ein einheitlicher Vertrag nicht notwen-
digerweise eine optimale Losung dar. Vielmehr deuten Erfahrungen
aus anderen betriebswirtschaftlichen Fragestellungen (z. B. dem Perso-
nalmanagement) darauf hin, dass betriebsindividuelle Losungen ge-
funden werden sollten, um eine fiir das Molkereiunternehmen best-
mogliche Lieferantenstruktur zur Rohstoffsicherung zu gewéhrleisten.
Ziel dieses Beitrags ist die Entwicklung einer Systematik fiir zukiinftige
Vertragssysteme in der Milchwirtschaft. Anschliefend werden Kri-
terien aufgezeigt, die die Wahl des optimalen Vertragssystems unter-
stiitzen.
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2. Heterogenitit auf der Ebene von Milcherzeugern und -ver-
arbeitern

Heterogenitdt auf Milcherzeugerseite besteht auf zwei unterschied-
lichen Ebenen. Einerseits unterscheiden sich die Standortfaktoren in
Deutschland erheblich. Wichtig sind nach LASSEN et al. (2008) die
Verfligbarkeit von Griinland, die Hangneigung der Fldchen, die
Viehdichte, die Nihrstoffsituation und der Immissionsschutz, die
regionalen Pachtpreise sowie die Grofie der Milchviehbetriebe. In
Deutschland gibt es ca. 100.000 milchviehhaltende Betriebe. Knapp
15% der Milchkiithe werden in kleinsten Herden mit bis neun Kiithen
gehalten, wihrend etwa 5% der Betriebe Herdengrofien mit mehr als
100 Kiithen aufweisen (DBV, 2009).

Andererseits erfordern aber auch unterschiedliche Einstellungen der
Milchlandwirte eine differenzierte Betrachtung der Vertragssysteme.
Eine Studie zur Vertragsgestaltung in der Milchwirtschaft, die die
Einstellungen deutscher Landwirte analysiert hat, zeigt, dass die
Milcherzeuger deutlich heterogene Einstellungen beziiglich der zu-
kiinftigen Vertragsgestaltung aufweisen (STEFFEN et al., 2009).

Auch die deutsche Molkereilandschaft ist vielgestaltig, denn obwohl
die Branche von Genossenschaftsmolkereien dominiert wird, die etwa
zwei Drittel der angelieferten Milch vermarkten, gibt es daneben unter-
schiedlich organisierte Privatmolkereien (BUNDESKARTELLAMT, 2009).
Die Molkereien konnen ferner in kleine und grofie Unternehmen differ-
enziert werden. Zudem verfolgen die Molkereien verschiedene Wettbe-
werbsstrategien (Kostenfiihrerschaft, Differenzierung, hybride Strate-
gien), die im Vertragssystem ebenfalls beriicksichtigt werden miissen.

3. Uberblick iiber den Status quo der Vertragsgestaltung

Generell existieren im Agribusiness verschiedene Varianten der Ver-
tragsgestaltung zwischen Landwirten und industriellen Abnehmern
(MACDONALD et al., 2004). In der deutschen Milchwirtschaft dominie-
ren bisher trotz der heterogenen Strukturen weitgehend einheitliche
Vertrdge. Diese konnen nach der Rechtsform der Molkereiunter-
nehmen unterschieden werden. Vertrdge von Genossenschaftsmit-
gliedern beruhen im Grundsatz auf der Genossenschaftssatzung und
der Milchlieferordnung. Wichtige Bestandteile dieses Vertrags sind die
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gemeinsame Preisfestlegung durch die Molkerei und die Milch-
erzeugergremien bei riickwirkender Preismitteilung, Abnahme- und
Andienungspflichten sowie die Langfristigkeit des Vertrags mit
einseitigen Kiindigungsrechten der Milchlieferanten (BODE, 2008;
WOCKEN und SPILLER, 2009). Eine Ausnahme stellt die Molkereigenos-
senschaft FrieslandCampina dar, die ein Referenzpreissystem (s. u.)
etabliert hat (FRIESLANDCAMPINA, 2010). Die Mengenregelung ist auch
Bestandteil der Vertrdge von Privatmolkereien und enthilt ebenfalls
meist eine Abnahme- und eine Andienungspflicht. Bei der Preis-
findung der Privatmolkereien konnen generell zwei Systeme unter-
schieden werden. Das Referenzpreissystem basiert auf einem Durch-
schnittspreis verschiedener Molkereien in der Region (ggf. plus einem
ausgehandelten Aufschlag) und ermdoglicht so eine Anpassung an die
aktuelle Marktlage. Daneben existieren Preisverhandlungen. Bei dieser
Art der Preisfindung wird der Milchpreis zwischen den Marktseiten
fir einen definierten Zeitraum verhandelt. Im {iberwiegend
kleinstrukturierten Stiden Deutschlands haben sich viele Milch-
erzeuger in Erzeugergemeinschaften (MEG) zusammengeschlossen,
die den Preis fiir die Mitglieder mit der Molkerei aushandeln. In
Norddeutschland finden sich eher Einzelvertrdge zwischen der
Molkerei und den (dort grofieren) landwirtschaftlichen Betrieben.

Die relative Gleichformigkeit der Vertrdge kann auf den so genannten
»~mimetischen Isomorphismus” zurtickgefiithrt werden. Viele Molke-
reien imitieren, trotz der Bemiithungen, sich von anderen Unternehmen
zu differenzieren, andere Molkereien in ihrem Umfeld, die als erfolg-
reich wahrgenommen werden (vgl. DIMAGGIO und POWELL, 2000).

4. Ausgestaltungsoptionen fiir zukiinftige Vertragssysteme

Die Vertragsokonomie sucht den fiir eine bestimmte Situation opti-
malen Vertrag (BIRCHLER, 2003). Ein Vertrag ist optimal, wenn der Nut-
zen beider Parteien maximiert wird (ibid). Die oben beschriebene Hete-
rogenitdt der Milchwirtschaft verdeutlicht die Notwendigkeit ver-
schiedener Vertragssysteme, um eine zur Rohstoffsicherung geeignete
Lieferantenstruktur langfristig aufzubauen.
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Abb. 1: Zukiinftige Optionen fiir Vertragssysteme in der Milchwirtschaft
Quelle: Eigene Darstellung

Um verschiedene mogliche Vertragssysteme einordnen zu konnen,
werden sie anhand von zwei Dimensionen kategorisiert (vgl. Ab-
bildung 1). Auf der x-Achse ist die Modularisierbarkeit abgebildet. Ein
Einheitsvertrag stellt die starrste Form dar, das Vertragssystem wird
durch das Angebot von mehreren Vertrédgen bis hin zur Kombinations-
moglichkeit von einzelnen Modulen flexibler. Auf der y-Achse ist der
Verhandlungsspielraum abgetragen, wobei zwischen Formular-
vertragen, die fur alle Lieferanten gleich sind, und Vertrdgen, bei
denen jeder Milchproduzent bzw. jede MEG bestimmte Vertrags-
bestandteile individuell verhandeln kann, unterschieden wird. In der
Kombination der beiden Dimensionen ergeben sich sechs verschiedene
Vertragssysteme:

Der ,Fixe Standardvertrag” beschreibt einen Einheitsvertrag, dessen
Inhalt formularmiflig vorgegeben ist und der in dieser Form akzeptiert
werden muss. Dieser Vertragstyp findet sich heute in den meisten Sat-
zungen der Genossenschaftsmolkereien wieder. In diesen sind die Ver-
tragselemente Fristigkeit, Preisfindung etc. festgelegt und nicht vari-
ierbar. Dieser Vertragstyp kann durch Verhandlungsspielraum im
Bereich der einzelnen Parameter individueller gestaltet werden (,,Flexi-
bler Standardvertrag”). In der Praxis spiegelt sich dies vor allem in
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individuellen Preisverhandlungen wider. Im System der , Optionalen
Standardvertrige” bietet die Molkerei eine Wahlmoglichkeit zwischen
verschiedenen Formularvertrdgen an, diese sind jedoch nicht ver-
handelbar, sondern vorformuliert.

Die drei bislang vorgestellten Vertrdge beinhalten lediglich geringe
Anpassungsmoglichkeiten, um auf individuelle Prédferenzen einzelner
Lieferanten bzw. Lieferantengruppen eingehen zu konnen. Detail-
liertere Anpassungen ermoglichen die folgenden drei Vertragssysteme,
die es der Molkerei durch die variable Berticksichtigung der hetero-
genen Lieferantenstruktur ermoglichen, unterschiedliche Erzeugerty-
pen zu akquirieren.

Die Option der ,Verhandelbaren Auswahlvertrige” wird erreicht,
wenn das Verhandeln einzelner Vertragsbestandteile moglich ist. Die
Molkerei bietet mindestens zwei unterschiedliche Vertrdge an, zusitz-
lich kénnen einzelne Parameter, z.B. Qualitédtskriterien und damit
verbundene Zu- oder Abschldge, nachverhandelt werden. Aus dem
Personalmanagement ist das , Cafeteria-System” bekannt (HUDETZ und
KAAPKE, 2009). Es gestattet eine Kombination verschiedener
vorgegebener Vertragsbestandteile nach den Préferenzen der Vertrags-
nehmer. Die grundlegenden Vertragsbestandteile Preissystem, Ver-
tragsdauer und Mengenregelung konnen in unterschiedlichen Aus-
pragungen gewdhlt werden. So kann die Vertragsdauer, ebenso wie
die Kiindigungsfrist, zwischen einigen Monaten bis mehreren Jahren
variieren. Zudem konnen unterschiedliche Preismechanismen ange-
boten werden. Auch das Mengenmanagement kann flexibel (freie An-
lieferung) oder strikt geregelt (feste Mengenfestlegung innerhalb der
natiirlichen Schwankungen) werden. Durch die Wahlmoglichkeit der
Landwirte ermoglicht dieses System nicht nur die Berticksichtigung
individueller Bediirfnisse, sondern wird auch aus psychologischen
Griinden (geringere Reaktanz) besser akzeptiert. Das flexibelste und
individuellste Modell wird durch die ,Kreative Konditionenwahl”
beschrieben. Die einzelnen Bausteine (Vertragsbestandteile) des
Cafeteria-Systems sind bei diesem Vertragssystem spezifisch verhan-
delbar, so dass ein Landwirt bzw. eine MEG z. B. einen individuellen
Preiszuschlag oder eine kiirzere Kiindigungsfrist vereinbaren kann.
Die beiden zuletzt aufgefiihrten Systeme bieten der Molkerei die
grofiten Moglichkeiten, Lieferanten mit unterschiedlichen Vertragspra-
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ferenzen zur Rohstoffsicherung zu binden, allerdings steigen parallel
die Transaktionskosten.

5. Kriterien der Vertragswahl: Welchen Vertrag fiir welche
Molkerei?

Im Folgenden werden Kriterien analysiert, anhand derer die einzelne
Molkerei das fiir sie geeignete Vertragssystem bestimmen kann (vgl.
Tabelle 1), um die Rohmilchbeschaffung optimal zu gestalten. Die Kri-
terien weisen darauf hin, ob ein eher fixes oder flexibles Ver-
tragssystem zu einer optimalen Rohmilchbeschaffung beitragen kann.

Tab. 1: Kriterien fiir die Vertragswahl

Kriterien | Fixes Vertragssystem : Flexibles Vertragssystem

Beschaffungskriterien (Lieferanten)

Homogene Strukturen Heterogene Strukturen

Struktur der Lieferanten > b
und Priferenzen und Préaferenzen

B}mdelungsgrad der Ungebiindelt Gebiindelt
Lieferanten .
Rohstoffverfiigbarkeit Angebotsiiberschuss Mengenknappheit

Unternehmenskriterien (Molkerei)

Rechtsform Genossenschaft i Privatunternehmen
Wettbewerbsintensitét Nachfragemonopol i Nachfragepolypol
Wettbewerbsstrategie Kostenfiihrerschaft i Differenzierung

Quelle: Eigene Darstellung

Die Kriterien, die die Wahl des Vertragssystems beeinflussen, lassen
sich in Beschaffungs- und Unternehmenskriterien einteilen.

Das Vertragssystem ist u. a. der Struktur der Lieferanten geschuldet,
denn heterogenere Strukturen und Préferenzen der Milcherzeuger er-
fordern individuellere Vertrége (z. B. unterschiedliche Liquiditit, Risi-
koaversion der Lieferanten). Ein anderes Kriterium ist der Biindelungs-
grad der Lieferanten. Wenn sich Milcherzeuger mit dhnlichen Ver-
tragspraferenzen zu homogenen Gruppen zusammenschlieffen (z. B.
Bayern MeG), sollte es dieser Gruppe ermoglicht werden, einen auf sie
zugeschnittenen Vertrag auszuhandeln. Ferner hat die Molkerei einen
geringeren Verwaltungsaufwand, wenn sie das Vertragssystem mit
wenigen Gruppen gestaltet. Die gesamte Gruppe erhilt so zwar den
gleichen Vertrag, dieser ist allerdings auf die homogenen Interessen
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der Gemeinschaft abgestimmt. Auch die Rohstoffverfiigbarkeit wird
durch die Lieferanten bestimmt. Bei einem regionalen Angebots-
tiberschuss des Rohstoffes Milch sind einfache Vertragssysteme aus-
reichend. Bei Mengenknappheit kénnen wiederum individuelle und
flexible Systeme die Rohstoffbasis sichern, da sie stirker an die
individuellen Bediirfnisse der Landwirte angepasst sind und die Mol-
kerei zum praferierten Abnehmer wird.

Neben den Lieferanten miissen auch unternehmensinterne Kriterien
berticksichtigt werden. So ist die Rechtsform zu beachten, da genossen-
schaftlich organisierte Unternehmen andere gesetzliche Rahmen-
bedingungen zu befolgen haben als Privatmolkereien. Genossen-
schaften miissen u. a. eine stirkere Gleichbehandlung ihrer Milcher-
zeuger gewéahrleisten und sollten daher fixere Vertragssysteme wahlen
(RINGLE, 2007). Privatmolkereien hingegen haben mehr Moglichkeiten,
zwischen ihren Milcherzeugern zu differenzieren und konnen somit
individuelle Vertrdge realisieren. Des Weiteren ist die Wettbewerbs-
intensitit um den Rohstoff Milch im Einzugsgebiet der Molkerei zu
beachten, da eine hohere Wettbewerbsintensitidt einen anpassungs-
fahigeren Vertrag als ein Nachfragemonopol erfordert. In einer Region
ohne Absatzalternativen fiir die Landwirte gentigen daher einfachere
Vertragssysteme.

Nicht zuletzt ist die Wettbewerbsstrategie des Molkereiunternehmens
von Bedeutung. Die Strategie der Kostenfiihrerschaft erfordert eine
strikte Ausrichtung auf Kostenreduzierung und Produktstandardisie-
rung (PORTER, 1995). Viele Genossenschaftsmolkereien verfolgen diese
Strategie, indem sie Handelsmarken produzieren (SPILLER et al., 2006),
deshalb ist hier ein Vertragssystem zu wihlen, das moglichst niedrige
Beschaffungskosten bei einer moglichst hohen Mengenflexibilitadt fiir
die Molkerei gewdihrleistet. Dies kann vor allem in Bezug auf die
Regelungsintensitit ein einfaches, vereinheitlichtes Vertragssystem
sein. Die Strategie der Differenzierung hingegen bedingt gegebenen-
falls besondere Anforderungen an die Rohmilch (z. B. Heumilch), so
dass individuellere Vertrdage notig werden.

6. Fazit

Die Wahl des geeigneten Vertragssystems zur Sicherung der Rohstoff-
basis ist eine strategische Aufgabe der Molkereien im Rahmen ihres Be-
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schaffungsmanagements. Da selbst innerhalb einer Molkerei hiufig
mehr als ein Vertrag erforderlich ist, um Lieferanten- und Verarbeiter-
interessen zufrieden zu stellen, gibt es keinen , besten Vertrag”, der fiir
alle Molkereien und alle Milchlieferanten eingesetzt werden kann.
Vielmehr muss jede Molkerei anhand der verschiedenen Kriterien ent-
scheiden, welches System das Beste fiir sie ist.

Die hier vorgestellten moglichen Vertragssysteme stellen erste konzep-
tionelle Uberlegungen auf Basis vertragsokonomischer Ansitze dar,
deren Umsetzbarkeit fiir die Praxis genauer analysiert werden muss.
Ziel sind Denkanstofse auch tiber die derzeitigen Praxisusancen hinaus,
denn Erfahrungen aus vielen Branchen zeigen hiufig eine erstaunliche
Homogenitit der Systeme, die sich teilweise eher durch Imitationsver-
halten als durch strategische Planung erkldren ldsst (DIMAGGIO und
PoweLL 2000). Die Organisationstheorie geht hingegen von
»Equifinality” aus, d. h. in vielen Fillen existieren unterschiedliche
strategische Optionen, die fiir die einzelnen Unternehmen zielfithrend
sein konnen (GRESOV und DRAZIN, 1997).

Literatur

BIRCHLER, U. (2003): Okonomische Vertragstheorie in der deutschen Literatur - vom
Nutzen der Literatur in der Okonomie und Politikberatung. Schmollers Jaht-
buch, 123, 4, S. 521-543.

BODE, B. (2008): Aktuelles Genossenschaftsrecht. Vortrag, gehalten auf dem 63.
Agrarrecht-Seminar, 07.10.2008. Goslar.

BUNDESKARTELLAMT (2009): Sektoruntersuchung Milch Zwischenbericht Dezember
2009. Bonn.

DIMAGGIO, P.J. und POWELL, W.W. (2000): Institutioneller Isomorphismus und
kollektive Rationalitit. In: Miiller, H.-P. und Sigmund, S.: Zeitgendssische
amerikanische Soziologie. Opladen: Leske + Budrich, S. 147-173.

DBV (Deutscher Bauernverband) (2009): Situationsbericht 2010. Trends und Fakten
zur Landwirtschaft. Berlin.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2009): Dairy market situation 2009 (SEC(2009) 1050).
Communication from the Commission to the Council. 22. Juli 2009, Briissel.

FRIESLANDCAMPINA (2010): Milchpreis FrieslandCampina besteht aus Garantiepreis
und Leistungszuschlag. URL: http://www .frieslandcampina.com/deutsch/
about-us/financial / milk-price.aspx, Abrufdatum: 03.02.2010.

GREsOV, C. und DRAzZIN, R. (1997): Equifinality: Functional equivalence in
organization design. Academy of Management Review, 22, 2, S. 403-428.

HUDETZ, K. und KAAPKE, A., (2009): Lexikon Handelsmanagement Controlling -
Fiihrung - Marketing. Frankfurt am Main: Deutscher Fachverlag.



86 Steffen, Schlecht, Hellberg-Bahr und Spiller

LASSEN, B., [SERMEYER, F. und FRIEDRICH, C. (2008): Milchproduktion im Ubergang -
eine Analyse von regionalen Potenzialen und Gestaltungsspielrdumen.
Arbeitsberichte aus der vTI-Agrarokonomie, 2008/09. Braunschweig: vTI.

LEHNERT, S. (2009): Neue Liefervertrige tiber 2015 hinaus. top agrar 2009, 12, S. Ré-
RO.

LENDERS, D. (2009): Chaostage in der Schweiz. LZ |NET vom 26.02.2009, URL:
http:/ /www .lz-net.de/archiv/lzne/mylznet/ pages/show.prl?params=
keyword %3D %26all%3D %26type %3D %26suchid %3D967625 %26quelle %3D1 %2
6laufzeit%3D&ud=72132&currPage=1, Abrufdatum: 15.10.2009.

MACDONALD, J., PERRY, J., AHEARN, M., BANKER, D., CHAMBERS, W., DIMITRI, C., KEY,
N., NELSON, K. und SOUTHARD, L. (2004): Contracts, Markets, and Prices:
Organizing the Production and Use of Agricultural Commodities. United States
Department of Agriculture, Agricultural Economic Report, Number 837.
Washington, DC.

PORTER, M. E. (1995): Wettbewerbsstrategie. Methoden zur Analyse von Branchen
und Konkurrenten. Dt. Ubers. von Brandt, V., 8. Aufl.,, Frankfurt am Main:
Campus.

RINGLE, G. (2007): Genossenschaftliche Prinzipien im Spannungsfeld zwischen
Tradition und Modernitit, Wismarer Diskussionspapiere 01/2007, Fachbereich
Wirtschaft, Hochschule Wismar. Wismar.

SPILLER, A., STAACK, T. und SCHRAMM, M. (2006): Zur Markenliicke genossen-
schaftlicher Industrieunternehmen in der Erndhrungswirtschaft. Zeitschrift fiir
das gesamte Genossenschaftswesen, 56, 3, S. 229-242.

STEFFEN, N., SCHLECHT, S. und SPILLER, A. (2009): Ausgestaltung von Milchliefer-
vertrdgen nach der Quote. Diskussionspapier 0909, Department fiir Agrar-
o6konomie und Rurale Entwicklung, Universitiat Gottingen. Gottingen.

STANGE, B. (2009): Neue Ara auf dem Milchmarkt. DLG-Mitteilungen 2009, 6, S. 70-
71.

WOCKEN, C. und SPILLER, A. (2009): Gestaltung von Milchliefervertragen: Strategien
fiir die Molkereiwirtschaft nach Auslaufen der Quote. In: Theuvsen, L. und
Schaper, C. (Hrsg.): Milchwirtschaft ohne Quote. Lohmar/KéIn: Eul-Verlag, S.
111-132.

Anschrift der Verfasser

M. Sc. Nina Steffen, M. Sc. Stephanie Schlecht,

M. Sc. Anneke Hellberg-Bahr, Prof. Dr. Achim Spiller
Abteilung Marketing fiir Lebensmittel und Agrarprodukte
Department fiir Agrarékonomie und Rurale Entwicklung
Georg-August-Universitdt Gottingen

Platz der Gottinger Sieben 5, 37073 Géttingen, Deutschland
Tel.: +49 551 39 4485

eMail: nsteffe@uni-goettingen.de




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


