Mykotoxine als Gesundheitsrisiko:
Laien- und Expertensicht

Mycotoxins as a health risk: Opinions of lay persons and experts

Katharina RAUPACH und Rainer MARGGRAF

Zusammenfassung

Mykotoxine (Schimmelpilzgifte) sind nattirliche Kontaminanten, die
die Lebensmittelsicherheit beeintréchtigen konnen. Mykotoxinen wird
derzeit von Expertenseite eine hohe Bedeutung beigemessen. Ebenso
steht aktuell die Wahrnehmung von Lebensmittelrisiken durch Laien
im Fokus des Interesses. Dennoch wurde der Laiensicht speziell auf die
Mykotoxinproblematik bisher kaum Beachtung geschenkt. Ein
detaillierter Vergleich der Laien- und Expertensicht auf das
Gesundheitsrisiko durch Mykotoxine liegt ebenfalls nicht vor. Die
folgenden Ausfithrungen leisten einen Beitrag, diese Liicke zu
schlieBen. Wéhrend die Einschitzung des Mykotoxinrisikos durch
Experten und Laien auf den ersten Blick dhnlich erscheint, lassen sich
bei differenzierter Betrachtung Unterschiede ausmachen. Dahingegen
zeigen beide Gruppen eine hohe Einigkeit, welche Faktoren bei der
gesetzlichen Regulierung im Vordergrund stehen sollten.

Schlagworte: Gesundheitsrisikowahrnehmung, Mykotoxine, Experten-
Laien-Diskrepanz

Summary

Mycotoxins (mold toxins) are natural contaminants which may
endanger the food safety. At present their significance is being
classified as high by experts. In the same way the general layperson’s
perspective on foodborne risks is being brought into focus.
Nevertheless, the layperson’s view on the risks of mycotoxins has not
attracted much attention, yet. A detailed comparison of lay and expert
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views on the risks caused by mycotoxins does not exist. Our studies
contribute to fill this gap. Even if the assessment of mycotoxin-risks is
similar among experts and laypersons at first, differences still exist,
identifiable on closer examination. Then again, both groups show a
high degree of consensus on issues that should be given a high priority
in regulation.

Keywords: health risk perception, mycotoxins, expert-lay discrepancy.

1. Einleitung

Mykotoxine (Schimmelpilzgifte) sind niedermolekulare, von Pilzen
produzierte Stoffe des Sekundérstoffwechsels mit ausgewiesener
Human- und Tiertoxizitdt. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
chemischen Struktur und Wirkungsweise (BARTELS und RODEMANN,
2003). Dabei wird insbesondere das chronische Risikopotential von
Mykotoxinen als kritisch angesehen. So wird das Gesundheitsrisiko
durch Mykotoxine hoher eingeschitzt als die Gefdhrdung durch
bestimmungsgemdfs  eingesetzte  Pflanzenschutzmittel — (KUIPER-
GOODMAN, 2004). Die Mykotoxinproblematik betrifft landwirt-
schaftliche Produkte weltweit (BENNETT und KLICH, 2003). Etwa 20
Mykotoxine stellen aufgrund der Haufigkeit und Konzentration ihres
Auftretens in Nahrungsmitteln fiir den Menschen ein Risiko dar
(GAREIS, 1999). Thre vollige Vermeidung ist derzeit nicht moglich.

Aktuell ist in Bezug auf Mykotoxine einerseits die Frage interessant,
wie das Risiko und Risikomanagement von Experten beurteilt werden,
u.a. da in jungster Vergangenheit (beginnend 2002) fiir zahlreiche
Mykotoxine neue gesetzliche Regulierungen erlassen, bzw. bestehende
Regulierungen modifiziert wurden. Andererseits erfordern das
moderne Risikoverstindnis sowie eine erhchte Sensibilisierung der
Verbraucher speziell fiir Lebensmittelrisiken einen verstdrkten
Einbezug der Laiensicht in das Risikomanagement. Wihrend die
Problematik der Mykotoxine in Expertenkreisen bereits seit den 60er
Jahren zu intensiven Forschungsaktivitédten fiithrte, stand die Sicht von
Laien auf die ,Schimmelpilzproblematik” bisher nicht im Fokus
wissenschaftlicher =~ Untersuchungen.  Eine  Erhebung  unter
Studierenden sollte daher erste Einblicke in die Bekanntheit und
Einschdtzung des Risikopotentials liefern. Die Annahme war hierbei,
dass eine geringe Bekanntheit der Primadrkontamination (Befall der
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landwirtschaftlichen Rohstoffe) vorliegt. Ferner wurden die Laien zu
der Bedeutung, die sie ausgewdhlten Aspekten fiir die gesetzliche
Regulierung beimessen, befragt. Die Einstellung der Laien zu den
thematisierten Bereichen wird im Folgenden dargestellt und mit den
entsprechenden Sichtweisen von Mykotoxin-Experten verglichen.

2. Methodik

Den vorgestellten Ergebnissen liegen zwei separate, schriftliche
empirische Erhebungen zugrunde. Zur Erfassung der Laienperspektive
wurden in der ersten Julihdlfte 2008 insgesamt 235 Studierende in
Grundvorlesungen ausgewdhlter Fachbereiche der Georg-August-
Universitit Gottingen befragt. Die Auswahl fand aufgrund der
fachlichen Niahe der Befragten zu Risiko und Risikowahrnehmung
(Sozialwissenschaftler), zu gesetzlichen Regulierungen (Rechtswissen-
schaftler) sowie zur agrarischen Produktion und deren Risiken
(Agrarwissenschaftler) statt. Die Verteilung der Studierenden tiber die
Fachrichtungen ist in Tabelle 1 dargestellt. Unter ,Sonstige” sind die
Studierenden erfasst, die sich nicht den ausgewéhlten Fachrichtungen
zuordnen liefSen.

Tab. 1: Zusammensetzung der Studierendenstichprobe

Studienfach Hiiufigkeit (absolut) | Hiiufigkeit (Prozent)
Rechtswissenschaften 69 29,4
Sozialwissenschaften 76 323
Agrarwissenschaften 85 36,2
Sonstige 5 2,1
Summe 235 100,0

Quelle: Eigene Erhebung

Der Fragebogen fiir die Laien beinhaltete Fragen zur Risikowahrnehm-
ung und zum Risikomanagement durch die gesetzliche Regulierung in
Form von Grenzwerten. Die Fragen wurden ausschliefilich geschlossen
formuliert, wobei die Zustimmung zu den bzw. die Ablehnung der
abgefragten Items anhand einer fiinfstufigen Antwortskala erfolgte. In
den Fragen wurde neben der Einstellung der Befragten zu
Schimmelpilzgiften, immer auch die zu Schwermetallen und
Pflanzenschutzmittelriickstinden an Getreideprodukten erfragt, um
eine Fokussierung auf Mykotoxine und damit eine Verzerrung der
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Antworten zu vermeiden. Als Experten wurden gezielt Personen mit
unmittelbarem  beruflichem Bezug zur  Fusarium-Mykotoxin-
problematik angesprochen. Fiir die Expertenbefragung gab es neben
einer allgemeinen Fassung des Fragebogens eine an die jeweilige
Expertise angepasste Version fiir Analytiker und Toxikologen. Ein Teil
der Fragen war dabei in allen Fragebogenvarianten identisch. Die
Expertenstichprobe umfasst insgesamt 19 Personen (siehe Tabelle 2).

Tab. 2: Zusammensetzung der Stichprobe und Riickliufe der Expertenbefragung

Fragebogenkategorie Anzahl versendete | Anzahl Riickliufe
Fragebogen
Breit aufgestellte Expertise (Pretest) 4 4
Breit aufgestellte Expertise 20 9
Analytik 6 4
Toxikologie 5 2
Summe 35 19

Quelle: Eigene Erhebung

Die Expertenfragebogen, die iiberwiegend per E-Mail als Word-
Formular zum Ausfiillen am Computer versendet wurden, enthielten
sowohl geschlossene als auch offene Fragen zum Risiko, zur
vergleichenden Risikoeinschdtzung, zur Uberwachung und zum
Risikomanagement ausgewahlter Fusarium-Mykotoxine an Weizen. Die
geschlossenen Fragen konnten anhand Ja/Nein-Antworten oder einer
funfstufigen Skala beantwortet werden. Die Expertenbefragungen
fanden im Zeitraum von Mérz bis Dezember 2009 statt. Aufgrund der
Komplexitdt der Thematik wurde den Laien und Experten bei allen
Items eine Ausweichantwort bei Nicht-Wissen angeboten.

Die Datenanalyse erfolgte in SPSS (Version 18.0) und mit Excel 2007.

3. Ergebnisse

3.1 Erhebung der Laiensicht

Insgesamt gehen etwa 30% der Befragten der Gesamtgruppe der Laien
davon aus, dass das Gesundheitsrisiko durch Schimmelpilzgifte in
frisch gekauftem Brot sehr bzw. eher hoch ist. Am meisten besorgt
zeigt sich tendenziell die Gruppe der Sozialwissenschaftler (41%), am
wenigsten besorgt die Rechtswissenschaftler (23%) (siehe Abbildung



Mykotoxine als Gesundheitsrisiko 195

1). Die Wahrnehmung des Risikos durch Schimmelpilzgifte
unterscheidet sich zwischen den Studierendengruppen nicht
signifikant (Kruskal-Wallis-Test, p = 0,05).

100%
90% I

S 809
3 80% T I Oist mir unbekannt
[
[ o, +—] —
3 70% Ogar kein Risiko
D 60% edri
] Dsehr niedrig
T
= 50%
2 Eeher niedrig
< 40%
% Beher hoch
2 30%
c
N M sehr hoch
o
o

20%

10%

0%
Rechtswissenschaften Sozialwissenschaften Agrarwissenschaften

Studienfachrichtung

Abb. 1: Einschitzung des personlichen Gesundheitsrisikos aufgrund wvon
Schimmelpilzgiften in frisch gekauftem Brot durch die befragten Studierenden
(Mjura = 69; nsoi = 76; NAgrar = 85)

Quelle: Eigene Erhebung

Der Vergleich der Wahrnehmung der drei abgefragten Risiken zeigt,
dass etwa 30% der Laien das Gesundheitsrisiko durch Schimmel-
pilzgifte im frischen Brot als sehr bzw. eher hoch einschétzen. Danach
folgen mit geringem Abstand Pflanzenschutzmittelriickstinde (28%)
und Schwermetalle (19%). Gut 20% der Befragten geben an, dass ihnen
das Risiko durch Schwermetalle unbekannt ist. Die Gegeniiberstellung
der drei Studierendengruppen zeigt, dass sich die Risikoeinschitzung
der Befragten bezogen auf Pflanzenschutzmittelriickstinde und
Schwermetalle signifikant unterscheidet (siehe Abbildung 2). Im
Gegensatz hierzu liegen in der Wahrnehmung der Risiken durch
Mykotoxinen keine signifikanten Unterschiede vor (siehe oben). In die
Signifikanzanalyse und fiir die Erstellung der Boxplots wurden die
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Studierenden, denen das Risiko unbekannt war, nicht mit einbezogen.
Die Boxplots lassen erkennen, dass die Sozialwissenschaftler
insbesondere das Risiko durch Pflanzenschutzmittelriickstinde héher
einschétzen, wihrend Agrarwissenschaftler dieses Risiko als besonders
gering ansehen.
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Abb. 2: Einschitzung des personlichen Gesundheitsrisikos durch die befragten
Studierenden aufgrund von drei verschiedenen Risiken in frisch gekauftem Brot
Quelle: Eigene Erhebung

3.2 Expertenerhebung

In der Expertenbefragung wird in einer detaillierten Frage zu Fusarium-
Mykotoxinrisiken zwischen akuter und chronischer Gesundheits-
Gefdahrdung unterschieden. Dabei sieht der Grofiteil der Experten keine
akute Gefdhrdung durch Mykotoxine (n = 15, Antwortkategorien:
stimme eher nicht / gar nicht zu). Am haufigsten wird in Bezug auf
das Vorliegen eines akuten Risikos die Antwortkategorie , stimme gar
nicht zu” gewahlt. Diese wéhlt kein Experte beziiglich des Vorliegens
einer chronischen Gefdhrdung aus (siehe Abbildung 3).
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Abb. 3: Grad der Zustimmung von Experten zum derzeitigen Vorliegen einer
akuten oder chronischen Gesundheitsgefihrdung durch Fusarium-Mykotoxine in
Deutschland (n = 19)

Quelle: Eigene Erhebung

Im Rahmen einer vergleichenden Risikoeinschdtzung sehen die
Experten Mykotoxine als bedeutsamer an als eine Vielzahl anderer
potentieller Lebensmittelrisiken, wie auch Schwermetalle und
Pflanzenschutzmittelriickstande.

3.3 Ergebnissynthese

Ein Vergleich der Einschdtzung der drei oben aufgefiihrten
Gesundheitsrisiken durch Laien und Experten zeigt, dass beide
Gruppen den Mykotoxinen die hochste Bedeutung beimessen. Fiir die
Analyse werden die Studierenden Dberticksichtigt, die eine
Einschidtzung des Risikos vornehmen und dieses als sehr bzw. eher
hoch einstufen. Am zweithochsten ist der Anteil der Studierenden mit
einer hohen Risikobefiirchtung bei Pflanzenschutzmittelriickstinden,
am geringsten bei Schwermetallen. Interessant ist, dass sich diese
Reihenfolge in der Gruppe der Studierenden umkehrt, wenn die
Agrarwissenschaftler nicht mit einbezogen werden. Im Gegensatz zu
diesen messen sowohl die Juristen, als auch die Sozialwissenschaftler
Pflanzenschutzmittelriickstinden die hochste Bedeutung zu. Sowohl
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von den Studierenden der Fachrichtung Agrarwissenschaften als auch
von Expertenseite wird hingegen Pflanzenschutzmittelriickstinden die
geringste Bedeutung beigemessen: 13 von 16 hierzu befragten Experten
schitzen dieses Risiko im Rahmen einer vergleichenden Abfrage
verschiedener potentieller Lebensmittelrisiken als nicht vorhanden
oder gering ein. Die Halfte der 16 Experten betrachtet Schwermetalle
als ein geringes Gesundheitsrisiko und ein Viertel die Fusarium-
Mykotoxine. Die Antwortkategorie, dass das Gesundheitsrisiko ,nicht
vorhanden” ist, wurde bei den beiden letztgenannten Risiken von
keinem Experten gewdhlt. Im Rahmen der vergleichenden
Risikoeinschidtzung wurde auch in der Expertengruppe nicht zwischen
chronischen oder akuten Risiken durch die Mykotoxine unterschieden.
Hinsichtlich des Wunsches nach der Beachtung von Prioritdten bei der
Regulierung des Mykotoxinrisikos zeigen Laien und Experten
wiederum deutliche Ubereinstimmungen. Beide Gruppen sind sich
einig hinsichtlich des Wunsches der besonderen Beachtung
naturwissenschaftlicher ~Erkenntnisse bzw. von Aspekten der
Lebensmittelsicherheit (siehe Tabelle 3). Eine hohe Ubereinstimmung
besteht auch beziiglich des deutlich geringer ausgepragten Wunsches
nach der vorrangigen Berticksichtigung von Kostenaspekten.

Tab. 3: Aspekte mit gewiinschter Prioritit bei der Festlequng von Grenzwerten

Aspekte der Experten Aspekte der Laien
[% giiltige Nennungen von n = 10 mit [% giiltige Nennungen von n = 235 mit
‘Wunsch nach hiochster Prioritéit] Wunsch nach sehr/eher hohem Einfluss]
Hohes Maf} an Lebensmittelsicherheit Naturwissenschaftliche Erkenntnisse
[90%)] [92%]
Sicherstellung einer ausreichenden Risikowahrnehmung des Verbrauchers
Lebensmittelversorgung [70%] [45%]
Einhaltbarkeit bei ungiinstigen Kosten fiir die Landwirtschaft [30%]
Witterungsbedingungen [44,4%]
Kostenaspekte [20%] Kosten fiir die Lebensmittelindustrie
[25%]
Offene Einzelnennungen: Grenzwerte wichtiger Handelspartner
Handelshemmnisse; Toxikologie [23%]

Quelle: Eigene Erhebung
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4. Diskussion

Die Einschdtzung eines potentiellen Mykotoxin-Gesundheitsrisikos
durch die befragten Laien und Experten stellt sich als dhnlich heraus,
wenn bei den Experten die Einschédtzung der chronischen Gefiahrdung
zugrunde gelegt wird, und die Laien als Gesamtgruppe betrachtet
werden. Dieses tiberrascht insofern, als von einem eher geringen
Bekanntheitsgrad der Primidrkontamination unter Laien ausgegangen
wurde. Ursachen konnen sowohl in der Befragung einer
bildungsnahen Schicht als auch in der derzeitigen generellen Besorgnis
hinsichtlich der Lebensmittelsicherheit liegen (DE JONGE et al., 2008).
Bei differenzierter Betrachtung der Gruppe der Studierenden zeigt
sich, dass die Rechts- und Sozialwissenschaftler dem , kiinstlich herbei
gefiihrten” Risiko der Pflanzenschutzmittelriickstinde eine grofiere
Bedeutung beimessen als dem ,natiirlichen” Risiko der Schimmelpilze.
Dieser Befund entspricht den Erkenntnissen zur Lebensmittel-
Risikowahrnehmung (FIFE-SCHAW und ROWE, 1996). Die Unterschiede
in der Risikowahrnehmung zwischen den Studierenden der
verschiedenen Fachrichtungen konnen Anhaltspunkte fiir eine
zielgruppenorientierte Risikokommunikation liefern.

Generell erscheint das Risikomanagement fiir Mykotoxine auf der
Basis der Risikoeinschidtzung beider befragter Gruppen noch als
verbesserungsfahig. So schliefit insbesondere in Bezug auf das
chronische Risiko kein Experte das derzeitige Vorliegen einer
Gesundheitsgefdhrdung aus. Ebenso zeigte sich iiber alle Gruppen
hinweg ein Anteil von tiber 20% bis tiber 40% der Studierenden besorgt
hinsichtlich der Schimmelpilzgiftgehalte in frisch gekauftem Brot.

In Bezug auf die gesetzliche Regulierung herrscht zwischen beiden
Gruppen eine hohe Einigkeit tiber den Wunsch der prioritdren
Berticksichtigung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse bzw. des
Gesundheitsschutzes. Ebenso stimmen Laien und Experten tiiberein,
dass Kostenaspekten nur eine untergeordnete Rolle zukommen sollte.
Hier besteht Verbesserungsbedarf der aktuellen Regulierung, da diese -
im Fall einer Ausschopfung der Grenzwerte - insbesondere bei
Risikogruppen eine  Uberschreitung der als gesundheitlich
unbedenklich angesehen Aufnahmeraten (TDI-Werte) zuldsst
(RAUPACH und MARGGRAF, 2009). Vor diesem Hintergrund stellt sich
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die Frage, inwiefern die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse bei der
gesetzlichen Regulierung tatsidchlich Vorrang vor den Kostenaspekten
hatten.
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