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Abstract - Von allen Branchen und speziell von der
Landwirtschaft wird heute erwartet, dass sie einen
Beitrag fiir den Umweltschutz leisten. In der Land-
wirtschaft wird dieser Anspruch in Osterreich, Europa
und anderen nicht europdischen Ldndern durch ver-
schiedene Agrarumweltprogramme und andere MaB-
nahmen umgesetzt. Das Okopunkteprogramm der NO-
Landesregierung gehért zu den oben genannten Pro-
grammen, aber es unterscheidet sich von den anderen
durch seine Entwicklung, Auflagen und Organisations-
form. Das Programm hat sich in den 18 Jahren seines
Bestehens mehrmals neu orientiert. Die vorliegende
Arbeit beschaftigt sich mit der Analyse des Zufrieden-
heitsgrades der ProgrammteilnehmerInnen, den pri-
vaten Transaktionskosten fiir die Teilnahme und mit
der seitens der Bauern und Bduerinnen wahrgenom-
menen Zusatznutzens. Auf Basis der Ergebnisse einer
schriftlichen Befragung von 189 LandwirtInnen wer-
den Erkenntnisse und Empfehlungen fiir die weitere
Programmentwicklung abgeleitet. Eine erste rein
deskriptive Analyse der Daten zeigt, dass die befrag-
ten ProgrammteilnehmerInnen vor allem die Qualitdt
der Information und der Beratung, die Flexibilitdt des
Programms sowie die Madoglichkeit schdtzen, einen
Beitrag zum Umweltschutz und zur Kulturland-
schaftspflege zu leisten. Im Weiteren wiinschen sich
ca. 50 % der Befragten eine Kooperation mit der nicht
landwirtschaftlichen Bevilkerung sowie gemeinsame
Marketingaktivititen (74,1%), wodurch sie sich im
Allgemeinen mehr gesellschaftliche Anerkennung fiir
ihre Arbeit erhoffen.

EINLEITUNG

Um die Okologisierung der niederdsterreichischen
Landwirtschaft zu fordern, wurde 1991 das
Okopunkteprogramm der NO-Landesregierung (OPP)
entwickelt. Dieses stellt nach mehrmaligen Adap-
tionen auch in der aktuellen Programmperiode 2007-
2013 fur viele Betriebe eine attraktive Alternative
zum OPUL (Osterreichisches Programm  zur
Férderung einer umweltgerechten, extensiven und
den natirlichen Lebensraum schitzenden Land-
wirtschaft) dar. Das Okopunktemodell wurde im
ersten Anlauf 1991 in 7 niederosterreichischen Ge-
meinden und insgesamt 56 bauerlichen Betrieben
erprobt. Seitdem hat sich die Zahl der teilnehmen-
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den Betriebe auf 6.778 erhoht. Die meisten von
ihnen finden sich in den ertragsschwdcheren Gebie-
ten, die einen hohen Anteil an Landschaftselementen
aufweisen. In Kooperation mit dem Okopunkteverein
und im Rahmen des Doktoratskollegs Nachhaltige
Entwicklung verfolgt diese Magisterarbeit das Ziel,
die Zufriedenheit der TeilnehmerInnen mit der Pro-
grammabwicklung und Empfehlungen fiir eine Wei-
terentwicklung des Okopunkteprogramms zu erhe-
ben.

Die Literatur bietet einige Hinweise darauf, dass
bei Agrarumweltprogrammen beachtliche Transakti-
onskosten fiir die teilnehmenden LandwirtInnen
anfallen kénnen. Der Aufwand fiir die Antragstellung,
Dokumentation, Kontrolle und Informationsbeschaf-
fung, der nicht kompensiert wird, verunsichert die
ProgrammteilnehmerInnen. Die Transaktionskosten
unterscheiden sich von Betrieb zu Betrieb je nach
BetriebsgroBe, Betriebstyp, Ausbildungsniveau und
Einstellung der LandwirtInnen (Falkoner, 2000).
Diese privaten Transaktionskosten sind jedoch nicht
unbedingt ,money down a rathole', ihnen k&énnen
auch beachtliche  Transaktionsnutzen gegen-
Uberstehen (Randall, 1981). Siebert et al. (2006)
bestdtigen mit ihrer Metaanalyse von 160 qualitati-
ven und quantitativen Studien in sechs verschiede-
nen Landern, dass die LandwirtInnen vor allem einen
Beitrag zum Umweltschutz und zur Verbesserung
der Landschaft leisten, sich vernetzen und vor allem
eine gesellschaftliche Anerkennung genieBen wollen.
Es ist davon auszugehen, dass die personlichen
Fahigkeiten und Interessen sowie demographische
Merkmale einen Einfluss auf den Zeitaufwand und
die Zufriedenheit der TeilnehmerInnen haben. Die
Untersuchung fokussiert auf drei Hypothesen:

H1: Abgesehen von der Pramie nehmen die Landwir-
tInnen auch anderen Transaktionsnutzen wahr.

H2: Abgesehen vom Mehraufwand durch Foérde-
rungsauflagen féallt auch zusatzlicher bilrokratischer
Zeitaufwand fur verschiedene Aktivitdten im Zu-
sammenhang mit der Programmabwicklung an.

H3: Die Zufriedenheit hangt auch von persdnlichen
Eigenschaften und Einstellungen ab.

VORGEHENSWEISE UND METHODEN

Die postalische Befragung mit einem vorgeschalte-
ten Pretest erfolgte nach dem Prinzip der
Zufallsauswahl der Stichprobe (n=600) aus der
Grundgesamtheit N=5800 zum Tag der Stichprobe-
ziehung. Insgesamt wurden 600 LandwirtIlnnen in
verschiedenen Regionen Niederdsterreichs



angeschrieben. Der Fragebogen umfasste vier
Fragemodule mit klar formulierten geschlossenen
und einigen offenen Fragen, um ausfiihrlichere Aus-
sagen zu ermdglichen. Die Erhebung bezog sich auf
die Zufriedenheit mit der Programmabwicklung, die
Wahrnehmung von Nutzen und Aufwand, Verbesse-
rungsvorschlage sowie personen- und betriebsbe-
zogene Angaben. Die Riicklaufquote betrug 31,5%
bzw. 189 retournierte ausgefiillte Fragebdgen. Die
bisherigen Auswertungen beschrankten sich auf
Haufigkeitsverteilungen zu  Gesamtzufriedenheit,
Transaktionsnutzen und -kosten.

ERGEBNISSE

Die Befragung zeigt eine allgemein hohe Zufrieden-
heit mit der Abwicklung des Okopunkteprogramms.
Auf einer vierteiligen Skala liegt die Gesamtzu-
friedenheit mit dem arithmetischen Mittelwert von
1,65 zwischen 1 (sehr zufrieden) und 2 (zufrieden).
Niemand der 189 Befragten Programm-
teilnehmerInnen gab an, mit der Programmabwick-
lung unzufrieden zu sein. Vor allem wurden die An-
tragstellung und die Qualitat der Beratung gut be-
notet. Die ,Klarheit der Spielregeln® wurde mit dem
Mittelwert von 1,98 am schlechtesten, aber immer
noch als zufriedenstellend bewertet.

Die Literatur beschreibt, dass die Landwirtlnnen
nicht nur wegen des finanziellen Anreizes teilneh-
men, sondern auch weil, sie ,das Richtige" tun wol-
len (siehe Tab.1). Letzteres zeigt sich im Nutzen,
einen Beitrag zur Kulturlandschaftspflege (1,41) und
zum Umweltschutz zu leisten (1,41). Auch geringe
Aufzeichnungspflichten (1,94) und Flexibilitat (1,54)
zeichnen das Okopunkteprogramm aus.

Tabelle 1. Nutzen durch die Teilnahme am Okopunktepro-
gramm

Zusatznutzen MW Min Max  Standard
Finanzieller Nutzen 1,54 1 3 0,6065
Kulturlandschaftspflege 1,41 1 4 0,6192
Umweltschutz 1,41 1 4 0,6023
Fahigkeiten einbringen 15 1 4 0,8490
Wertschatzung 2,47 1 4 0,8841
Information und Bera- 1,93 1 4 0,7509
tung

Kontakte pflegen 2,46 1 4 0,7884
Flexibilitat 1,74 1 4 0,7068
Geringe Aufzeich- 1,95 1 4 0,9423

nungspflicht

Skala von 1=trifft ganz zu bis 4=trifft gar nicht zu

Die Ergebnisse der Bewertung des personlichen
Zusatzaufwandes (Transaktionskosten) zeigen, dass
dieser durchschnittlich 29 Stunden/Jahr pro Betrieb
(maximal jedoch 206 Stunden) betragt. Fast 75%
der Befragten haben den Zeitaufwand als ,angemes-
sen' bezeichnet. Auf eine teilstrukturierte Frage nach
Weiterentwicklungsméglichkeiten des Okopunkte-
programms kreuzten mehr als 50% der LandwirtIn-
nen ,mehr Kooperation mit der Bevdlkerung und
75% mehr Werbung fiir Oko-Produkte und Oko-
Dienstleistungen™ an.

DI1SKUSSION UND AUSBLICK

Die Okopunkteprogrammverantwortlichen sind be-
strebt, die Attraktivitat dieses regionalen Agrarum-
weltprogramms weiter zu verbessern. Deshalb ha-
ben sie auch die Befragung zur Zufriedenheit der
ProgrammteilnehmerInnen angeregt. Eine erste rein
deskriptive Auswertung der 189 ausgefiillten Frage-
bdgen zeigt, dass die Befragten mit der Programm-
abwicklung insgesamt sehr zufrieden sind. Den bu-
rokratischen Zusatzzeitaufwand fir Antragstellung,
Aufzeichnungen, Kontrollen etc. bezeichnen fast
75% der Befragten als ,angemessen'.

Die Befragten schatzen insbesondere die Flexibili-
tat des Okopunkteprogramms, vergleichsweise ge-
ringe Aufzeichnungspflichten und Zusatzangebote
wie Fachberatung oder Informationsveranstaltungen.
Auch der Beitrag zur Kulturlandschaftspflege und
zum Umweltschutz sowie die Hoffnung auf zwi-
schenbetriebliche Vernetzung durch gemeinsame
Marketingaktivitaten liefern Motivation zur Pro-
grammteilnahme. Die TeilnehmerIlnnen schatzen
verldssliche Vereinbarungen und klare Spielregeln
und wiinschen sich eine Kooperation mit den Medien
und der Bevdlkerung im Sinne einer besseren Wert-
schatzung der Landwirtschaft und der LandwirtInnen
als Gestalter und Pfleger der Kulturlandschaft.

Die weiteren geplanten Analyse- und Inter-
pretationsschritte umfassen u.a. einen Vergleich der
demographischen Angaben der Stichprobe mit der
Grundgesamtheit zur Beurteilung der Reprasen-
tativitat der Ergebnisse, eine Varianzanalyse zwi-
schen drei verschiedenen Gruppen der Befragten
(NeueinsteigerInnen, UmsteigerInnen und Nichtum-
steigerInnen), sowie u.U. eine Regressionsanalyse
zur Bestimmung des Einflusses verschiedener Fakto-
ren auf die Zufriedenheit.
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