Der Einfluss einer interperiodischen Glattung
schwankender Einkommen auf die
Steuerbelastung landwirtschaftlicher Betriebe
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Zusammenfassung

Hohe Schwankungen landwirtschaftlicher Einkiinfte koénnen in
progressiven Einkommensteuersystemen zu einer ertragsteuerlichen
Mehrbelastung gegentiber einem jahrlich konstanten
Einkommensniveau fiihren. Der Beitrag untersucht unterschiedliche
steuerliche Glattungssysteme hinsichtlich ihrer steuerentlastenden
Wirkung und formuliert Anforderungen, die bei der Evaluierung der
Systeme zu beachten sind. Anhand der erzielten Erkenntnisse werden
Aussagen {iiber die Wirkung und Problematiken unterschiedlicher
Glédttungssysteme getroffen. Die in Deutschland geltende zweijahrige
Durchschnittsbesteuerung fiir landwirtschaftliche Einkiinfte verringert
mit  geringem  administrativem  Aufwand die steuerliche
Mehrbelastung immerhin um die Hélfte.

Schlagworte: Einkommensteuer, Gewinngldttung, Progression

Summary

Fluctuating agricultural incomes could cause in progressive income tax
systems an extra burden for farmers compared to taxpayers with a
stable year-to-year-income. This article examines the tax-reducing
effects and names additional requirements for evaluating different
equalization systems. Effects and problems of the evaluated
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equalization systems are analyzed. The German two-year-average
taxation for agricultural income halves the extra tax burden without
inducing a lot of additional administrative work.

Keywords: income tax, income equalization, saving accounts

1. Einfiihrung

Die Einkommen landwirtschaftlicher Betriebe unterliegen einer
Vielzahl von externen Einflussfaktoren. Zunehmende klimatische
Schwankungen und Extremereignisse sowie wachsende Volatilitdten
an den landwirtschaftlichen Produkt- und Faktormirkten lassen in
Zukunft stirkere Einkommensschwankungen fiir landwirtschaftliche
Betriebe erwarten (OSTERREICHISCHE HAGELVERSICHERUNG, 2009).
Neben neuen Herausforderungen fiir das Liquiditdtsmanagement und
den Erhalt der Betriebsstabilitit schlagen sich von Jahr zu Jahr
schwankende Einkommen in progressiven Steuersystemen in einer
rentabilitdtswirksamen ertragsteuerlichen ~Mehrbelastung nieder
(CrReeDy, 1979, 387ff). Grund ist das Prinzip der technischen
Abschnittsbesteuerung, das die finanzielle Leistungsfihigkeit eines
Steuerpflichtigen aus unterschiedlichen Griinden (vgl. HACKMANN,
1979, 47ff.; TIPKE, 2003, 754ff.) nicht am Lebenseinkommen, sondern
jeweils an einjahrigen Abschnitten bemisst. Ein interperiodischer
Ausgleich der Schwankungen kann diese Mehrbelastung vermeiden.
Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, unterschiedliche Mafinahmen zur
interperiodischen ~ Einkommensgldttung im  Steuerrecht zu
untersuchen; Anforderungen herauszuarbeiten und die Systeme in
ihrer Wirkung auf die betriebliche Liquiditidt zu analysieren und zu
bewerten. Die unmittelbare administrative und politische
Umsetzbarkeit wird dabei zugunsten grundlegender
Gestaltungstiberlegungen fiir Glattungssysteme zurtickgestellt.

2. Vorgehensweise

Im Rahmen dieses Beitrags werden acht unterschiedliche
Besteuerungsvarianten vorgestellt und in ihrer Wirkung analysiert.

Als Grundlage der Untersuchung dient der zehnjihrige Gewinnverlauf
eines  Ackerbaubetriebes aus dem baden-wiirttembergischen
Testbetriebsnetz (Abbildung 1). Auflerlandwirtschaftliche Einkiinfte,
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denen einzelbetrieblich, aber auch innerhalb ganzer Regionen eine
erhebliche Bedeutung und einkommensglattende Wirkung zukommen
kann, werden in Anbetracht des Forschungsziels nicht berticksichtigt.
Um die Vorziiglichkeit der einzelnen Glittungsmechanismen von der
jahrlichen Gewinnverteilung zu abstrahieren, werden die einzelnen
Jahresgewinne  mittels  eines  Zufallsgenerators in  1.000
Wiederholungen neu iiber den Zehn-Jahres-Zeitraum verteilt und
jeweils die Steuerlast bei unterschiedlichen Gldttungsvarianten nach
dem deutschen Einkommensteuer-Grundtarif 2008 berechnet.

Neben der Forderung nach einer Steuerbelastung, die in ihrer Hohe
der Belastung eines tiber die Jahre konstanten Einkommensstroms
angendhert ist, werden weitere Anforderungen an die
Glattungssysteme in einem Anforderungskatalog zusammengefasst.
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Abb. 1: Zehnjihriger Gewinnverlauf des untersuchten Ackerbaubetriebs
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG nach TBN BADEN-WURTTEMBERG, versch. Jgg.

3. Ausgewabhlte Glattungs- und Referenzsysteme

3.1 Referenzsysteme

Als Referenzsysteme dienen ein konstanter Einkommensstrom
(Variante 1) als untere und die jihrliche Versteuerung (Variante 2) als
obere Grenze des anzustrebenden Belastungs-Korridors.

Die Ermittlung des konstanten Einkommensstroms erfolgt durch
Verteilung des Gesamteinkommens auf zehn gleiche Jahresbetrige.
Diese Variante stellt aus Sicht des Steuerpflichtigen in einem
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progressiven System unter Vernachldssigung von Zinseffekten und
Tarifanderungen den optimalen Einkommensverlauf dar.

Die jahrliche Versteuerung des erzielten Einkommens bildet den
Normalfall in einem progressiven Steuersystem ab. In vielen Landern
gibt es zur Abfederung der Mehrbelastungen besondere Regelungen
fiir Unternehmen oder bestimmte Branchen (HEMMERLING, 2009).

3.2 Glattungssysteme

Die Auswahl der Gldttungssysteme deckt mehrere potentielle
Ansatzpunkte ab; u.a. eine Gldttung der Bemessungsgrundlage (BMG),
eine nachtragliche Anpassung der Steuerlast oder eine individuelle
Verschiebung von Einkommen in andere Veranlagungszeitraume.

Die zweijdhrige Durchschnittsbildung - Variante 3 - findet derzeit
ausschliefllich fir Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft in
Deutschland Anwendung. Im Unterschied zu Gewerbebetrieben setzen
sich die Einkiinfte eines Kalenderjahres jeweils aus den anteiligen
Ergebnissen der beiden vom Kalenderjahr abweichenden
Wirtschaftsjahre (i.d.R. 1.7. - 30.6.) zusammen.

Die (Risiko-)Ausgleichsriicklage - Variante 4 - ist ein Vorschlag des
Berufsstandes in Deutschland (DBV, 2008). Durch betriebsindividuelle
Bildung eines betrieblichen Ausgleichsfonds aus liquiden Mitteln
konnen Gewinne in guten Jahren gewinnmindernd in eine Riicklage
eingestellt und in spéteren Jahren gewinnerhohend aufgeldst werden.
Gewinnschwankungen einzelner Jahre konnen bei richtiger
Vorausschau ausgeglichen werden (BLANCK und BAHRS, 2009, 211). Im
Zuge dieser Berechnung wird ein riickblickend optimiertes
Riicklagenmanagement vorgenommen.

Bei Variante 5 erfolgt die Glittung riickwirkend innerhalb eines
geblockten Fiinf-Jahres-Zeitraums. In den ersten vier Jahren wird das
Einkommen normal versteuert. Im fiinften Jahr wird das dann
bekannte Gesamteinkommen des Blocks gleichméfiig auf die fiinf Jahre
verteilt und die Steuerbelastung ermittelt. Abziiglich der geleisteten
Zahlungen in den ersten vier Jahren ergibt sich eine geminderte
Restzahllast oder Erstattung im fiinften Jahr.

Beim fiinfjghrigen gleitenden Durchschnitt - Variante 6 - wird die
steuerliche BMG geglittet, indem jeweils ein Fiinftel des Gewinns des
aktuellen und der vier vorhergehenden Jahren fiir die Ermittlung der
Steuerbelastung herangezogen wird. Mit jedem weiteren Jahr wird das
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jeweils erste Jahr des gleitenden Zeitraums fallengelassen und durch
das aktuelle Jahr ersetzt. Da jeder Jahresgewinn in diesem System
funfmal mit einem Fiinftel in die Berechnung eingeht, kommt es
regelmiflig zu einer zeitverzogerten Besteuerung, die fiir den Einstieg
in das System zwangsldufig besondere Regelungen erfordert und beim
Ausstieg aus dem System erhebliche Steuernachzahlungen erforderlich
macht. Neben Schwierigkeiten bei der praktischen Umsetzung eines
entsprechenden Systems ist es offensichtlich, dass in einem
zehnjahrigen Betrachtungszeitraum ein Belastungsvergleich mit
anderen Systemen nicht moglich ist. Um den betrachteten Zeitraum
vollstindig in der gewiinschten Systematik des gleitenden
Durchschnitts darstellen zu konnen, sind mit Hilfe einer linearen
Trendfortschreibung anhand der bekannten Werte Annahmen tiber die
Gewinne der vier vorhergehenden und der vier nachfolgenden Jahre
getroffen worden. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die
Wirkung des Progressionseffekts, der bei Nicht-Beriicksichtigung der
Gewinne entfallen wiirde. Die Gesamtsteuerbelastung wird anteilig
um die aufierhalb des Betrachtungszeitraums liegenden Gewinne
korrigiert. Da bei flinfjahrigen gleitenden Durchschnitten der
tatsdchliche Jahresgewinn nur zu einem Fiinftel Einfluss auf die
aktuelle steuerliche BMG nimmt, konnen erhebliche Diskrepanzen
zwischen dem Jahresgewinn und der Steuerlast auftreten.

Um diese Problematik zu vermeiden, ist mit Variante 7 ein von
CHISHOLM (1971, 45f.) vorgestelltes System untersucht worden, welches
mittels eines Korrekturfaktors die aufgrund des gleitenden
Durchschnitts berechnete Steuerlast in einem Jahr mit geringem
Einkommen nach unten und einem Jahr mit hohem Einkommen nach
oben korrigiert. Der Korrekturfaktor errechnet sich aus der Differenz
zwischen dem tatsdchlichen Gewinn und der gegldtteten
Bemessungsgrundlage multipliziert mit dem Grenzsteuersatz.

In Variante 8 wird das jahrliche Einkommen zundchst nach den
allgemeinen Regelungen besteuert. Im zweiten Schritt wird das
Einkommen der letzten fuinf Jahre auf den fiinfjahrigen linearen Trend
gegldttet und die fiktive Steuerbelastung ermittelt. Die jahrliche Steuer
wird um ein Fiinftel der Differenz zwischen Normalversteuerung und
der fiktiven Steuerbelastung gemindert.
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4. Ergebnisse und Beurteilung der untersuchten
Glattungssysteme

Tabelle 1 stellt die durchschnittliche steuerliche Belastung der
untersuchten Varianten in Relation zur Steuerbelastung bei Variante 1
zusammenfassend dar. Zusétzlich ist die Streuung der Ergebnisse aus
den 1.000 Simulationsrechnungen abgebildet. Geringe Streuungsmafle
implizieren eine geringe Abhingigkeit des Glattungseffekts von der
tatsdchlichen Gewinnverteilung der einzelnen Jahre. Mit Hilfe der
Ergebnisse aus den einzelnen Simulationsrechnungen nimmt Tabelle 2
eine vereinfacht dargestellte Beurteilung der untersuchten
Gldttungssysteme vor. Auch wenn nicht alle Ziele uneingeschrankt
miteinander vereinbar sind, so konnen die genannten Aspekte bei der
Bewertung der Mechanismen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und
Zweckmaéfiigkeit im Sinne der betrieblichen Liquiditétssicherung und
des staatlichen Steuersicherungsprinzips eine Hilfestellung geben.

Tab. 1: Ergebnisse der Simulationsrechnungen

Var. 1 Var. 2 Var. 3 Var. 4
Steuerlast 100,0 106,9 103,3 101,5
Standardabweichung 0,0 0,0 0,9 1,5
Spreizung 0,0 0,0 47 6,8

Var. 5 Var. 6 Var. 7 Var. 8
Steuerlast 100,8 101,2 100,9 103,6
Standardabweichung 0,9 1,4 21,6 0,9
Spreizung 42 6,9 99,4 4,7
Steuerlast Variante 1: 81.170 € =rel. 100; n = 1.000 Simulationen
Max. Rel. Standardfehler < 0,7%; Stdabw. und Spreizung in % zur Steuerlast

Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN

Die steuerliche Mehrbelastung des exemplarisch untersuchten
schwankenden Einkommens (Var.2) gegeniiber dem vergleichbaren
konstanten Einkommen (Var. 1) betrdgt im Betrachtungszeitraum 6,9%
(vgl. Tabelle 1) bzw. 5.602 Euro.

Die zweijdhrige Durchschnittsbesteuerung in Deutschland (Var. 3)
kann mit geringen Streuungen relativ zuverldssig gut die Halfte der
steuerlichen Mehrbelastung vermeiden. Unabhingig von der
jahrlichen Gewinnverteilung kommt es immer zu einer steuerlichen
Entlastung, ohne die Gefahr einer Uberkompensation entstehen zu
lassen. Das Verfahren wird mit vergleichsweise geringen
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Transaktionskosten seit 1950 (LEINGARTNER, 2008, 21 Rz. 8) in
Deutschland angewendet.

Individuelle Riucklagensysteme - Variante 4 - ermoglichen bei
ausreichend hohen Gewinnen in den Anfangsjahren in der
rickblickenden  Optimierung eine beachtliche Senkung der
Steuerbelastung. Allerdings muss berticksichtigt werden, dass in der
praktischen Vorausschau die Simulationsergebnisse wohl kaum
erreicht werden diirften bzw. es bei sehr ungiinstiger Einschatzung der
zukiinftigen Gewinne auch zu einer Mehrbelastung gegeniiber der
jahrlichen Versteuerung kommen kann. Vorteilhaft fiir den
Steuerpflichtigen ist die Moglichkeit einer aktiven Einflussnahme.
Variante 5 - der geblockte 5-Jahres-Schnitt - schneidet im Hinblick auf
die zu erwartende mittlere Steuerbelastung und  die
Ergebnisschwankungen am besten ab. Die steuerliche Entlastung
erfolgt nicht kontinuierlich, sondern in 5-Jahres-Schritten. Das System
ist auf den ersten Blick administrativ unproblematisch zu handhaben
und vergleichsweise einfach an die Existenz unterschiedlicher
Einkunftsarten anzupassen. Problematisch ist, wie auch bei anderen
Systemen, die Berticksichtigung von Anderungen im Steuerrecht.

Tab. 2: Erfiillung einzelner Anforderungskriterien durch die Glittungssysteme

Anforderungskriterien / Glittungsvariante 314(5|/]6|7(8
In keinem Jahr hohere Steuerbelastung als ohne ol - l+l-1-1+
Glattungssystem
Keine Bevorzugung oder Benachteiligung von I I I B
steigendem oder fallendem Einkommen
Jéhrlich liquidititswirksame Entlastungs-wirkung o|lOo|-|-|-|+
Verhinden.mg gezielter.Einkomme.ns-verschiebungen + oL+ 4+ +
zur Generierung steuerlicher Vorteile
Periqdengerechte Besteuerung und Beriicksichtigung “lol-l-lo
von Anderungen im Steuersystem oder Steuertarif
Einhaltung des staatlichen Steuersicherungsprinzips - - F

Angemessener  administrativer ~ Aufwand  und

Einpassung in das bestehende System sowie | +| O| +| - |- | -

Beriicksichtigung unterschiedlicher Einkunftsarten

Erlduterung: ,,- nicht eingehalten; ,,+ eingehalten®, ,,0 teilweise eingehalten
Quelle: EIGENE DARSTELLUNG; Kriterien in Anlehnung an CHISHOLM (1971, 38)
und DOUGLAS und DAVENPORT (1995, 88)
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Ebenso wie der geblockte Durchschnitt kann auch der gleitende
funfjahrige Schnitt - Variante 6 - die Steuerlast stark absenken;
allerdings um den Preis hoherer Ergebnisschwankungen. Der
entscheidende Nachteil (vgl. Tabelle2) im Hinblick auf die
Liquiditdtsplanung liegt in der Tatsache, dass die zu versteuernden
Einkiinfte eines Jahres nur noch in geringem Zusammenhang mit den
tatsdchlichen Einkiinften des Jahres stehen und in Jahren mit einem
geringen Einkommen hohe Steuerlasten - im Extremfall sogar hoher
als der Gewinn - anfallen konnen. Der administrative Aufwand
gleitender Durchschnitte ist nicht zu unterschitzen. Dabei ist weniger
die rechnerische Ermittlung der Steuerlast problematisch, sondern
vielmehr der Zeitraum, auf den sich eine Anderung der
Steuerermittlung bzw. der Besteuerungsgrundlagen z.B. aufgrund von
Betriebspriifungen, Bilanzénderungen oder anhéngigen
Gerichtsverfahren auswirkt. Auch grundlegende Anderungen der
Betriebseigenschaft durch Aufgabe, Ubergabe oder Umwandlung
betreffen mehrere Veranlagungsjahre.

Der gleitende Durchschnitt mit Korrekturfaktor - Variante 7 - liefert
im Durchschnitt ein sehr gutes Glattungsergebnis, allerdings mit einer
enormen Spannweite und kann daher als Option ausgeschlossen
werden. Die Spannweite der Ergebnisse wird insbesondere bei
Einkommensverldufen deutlich, die einem starken positiven oder
negativen Trend folgen. Da das geglittete Einkommen zeitverzogert
dem tatsdchlichen Einkommen folgt, kommt es im Falle eines positiven
Trends in der Regel zu einem positiven Korrekturfaktor und somit
regelmiflig zu einer hoheren Steuerbelastung (et vice versa).

Die Variante 8 - Normalversteuerung mit anschliefender
Trendkorrektur - kann bei einer relativ engen Schwankungsbreite in
der vorgestellten Ausgestaltung knapp die Hilfte der steuerlichen
Mehrbelastung vermeiden. In keinem Jahr miissen mehr Steuern
gezahlt werden als ohne Einkommensgldttung. Im Ergebnis ist die
Variante 8 trotz eines deutlich hoheren administrativen Aufwands der
zweijdhrigen Durchschnittsbesteuerung unterlegen. Durch Anpassung
des in den Berechnungen verwendeten Faktors von einem Fiinftel kann
die mittlere Steuerbelastung gesenkt werden, allerdings mit der Gefahr
einer Uberkompensation einzelner Betriebe.
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5. Schlussfolgerungen

Auch wenn die Ergebnisse der Berechnungen in hohem Mafle von der
Einkommenshohe und der spezifischen Ausgestaltung der einzelnen
Glattungsmechanismen abhdngen, so lassen sich doch mit Hilfe der
gewonnenen Erkenntnisse generelle Aussagen tiber die Systematik und
Eignung von Glattungssystemen treffen.

Langfristig ~ konnen  steuerliche Gldttungssysteme  zumindest
theoretisch die Steuerbelastung senken und somit die Nach-Steuer-
Rentabilitit ~ erhohen. = Aus  steuerrechtlicher = Sicht  sind
Glattungssysteme allerdings mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet.
Neben der grundlegenden Fragestellung, wie aus gleichheitsrechtlicher
Sicht mit steuerlichen Sonderregelungen fiir einzelne Branchen
umzugehen ist (vgl. TIPKE, 2003, 754), fiihrt eine partiell zeitversetzte
Besteuerung von Einkiinften bei langjihrigen positiven oder negativen
Einkommenstrends zu einer Verschiebung von Steuersubstrat in
hohere oder geringere Progressionsstufen und 16st erhebliche
Steuerverzerrungen aus. Im Sinne des aufgestellten
Anforderungskatalogs scheint es zielfithrender zu sein, anstelle
vieljahriger Glattungen der Bemessungsgrundlage die Einkiinfte im
Jahr ihrer Entstehung zunidchst vollstindig der Besteuerung zu
unterwerfen und nachtraglich Korrekturen auf Basis der geleistesten
Steuerzahlungen vorzunehmen. Ein erheblicher administrativer
Zusatzaufwand ldsst sich allerdings auch dabei nicht vermeiden.
Verstdrkt wird die Problematik einer periodenfremden Versteuerung
durch regelmilig auftretende Anderungen im Steuersystem,
insbesondere der Tarifgestaltung. Die mit den Glittungsverfahren
einhergehenden Probleme nehmen mit zunehmender Linge des
Glattungszeitraums zu und machen eine Umsetzung langfristig
angelegter Glattungsverfahren &ufierst schwierig. Die bestehende
zweijahrige Durchschnittsbesteuerung kann als vergleichsweise
einfach gestaltetes Instrument trotz des kurzen Glattungszeitraums
eine beachtliche Wirkung erzielen und daher moglicherweise eine
interessante Alternative fiir andere Léander darstellen.

Einen Beitrag zur Sicherung der unterjahrigen betrieblichen Liquiditét
konnen Glidttungssysteme nicht leisten. Vielmehr erschwert eine
Durchbrechung des Progressionsprinzips die jahrliche
Liquiditdtsplanung. Soll neben der langfristigen Verringerung der
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steuerlichen Mehrbelastung auch die kurzfristige Liquiditdt der
Betriebe sichergestellt werden, so ist beispielsweise eine Kombination
der Durchschnittsbesteuerung mit einer flexibleren Bemessung der
vierteljahrlichen Einkommensteuervorauszahlungen denkbar.
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