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Zusammenfassung

In manchen Regionen zieht sich die Landwirtschaft noch immer
sukzessive aus der Flichennutzung zuriick. Um herauszufinden,
welche soziookonomischen und agrarstrukturellen Betriebsmerkmale
dafiir ausschlaggebend sind, wurden in zwei oberdsterreichischen
Katastralgemeinden flichendeckend alle landwirtschaftlichen Betriebe
mittels einer Befragung erfasst, und die erhobenen Strukturdaten
sowie die betriebsleiterindividuellen Einschdtzungen beziiglich der
Entwicklungsperspektiven einer Clusteranalyse unterzogen. Dabei hat
sich neben den ,Persistenten” und den ,Retirierenden” eine Gruppe
der , Indeterminierten” recht klar identifizieren lassen. Vor allem die
Entwicklung der Indeterminierten diirfte stark von den zukiinftigen
politischen und soziookonomischen Rahmenbedingungen abhéngen.
Schlagworte: Betriebstypisierung der Flichennutzer, Faktorenanalyse,
Clusteranalyse

Summary

The retreat of agriculture land use is successively continuing in some
marginal rural areas. In order to identify the influence of
socioeconomic characteristics and agricultural business structures this
analysis was conducted. In two cadastral municipalities in Upper
Austria a comprehensive survey of all agricultural farms was
accomplished. The huge data set obtained by secondary data as well as
by the individual estimation of the farmers regarding economic values
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and the assessment of risks, was first evaluated by a factor analysis and
then by a cluster analysis. This paper shows that it is possible to clearly
distinguish between “persistent”, “withdrawing” and “undefined”
farmers. Most of all the future of those of the last cluster will depend
on the development of the political and the socio-economic
circumstances.

Keywords: Typology of agricultural land users, factor analysis, cluster
analysis

1. Einleitung

In den meisten EU Mitgliedsstaaten sind signifikante Riickgidnge
landwirtschaftlich genutzter Flichen wéhrend der letzten drei
Jahrzehnten zu verzeichnen (vgl. POINTEREAU et al., 2008, 16). GROJER
(2004, 3) zeigt, dass in Osterreich seit dem zweiten Weltkrieg
landwirtschaftlicher Betriebe stetig ihren Betrieb einstellen. Zu den von
diesen Erscheinungen betroffenen Rdumen zdhlen unter anderem die
Katastralgemeinden Trattenbach in der Gemeinde Ternberg und
Prandegg in der Gemeinde Schonau. Beide Orte wurden in Absprache
mit der oberdsterreichischen Agrarbetriebsbehoérde als Fallbeispiele zur
ndheren Analyse der Frage ausgewéhlt, ob bestimmte agrarstrukturelle
Merkmale den teilweisen oder gdnzlichen Riickzug aus der
Landwirtschaft typischerweise begtinstigen bzw. hemmen. Auswahl-
kriterien waren unter Anderem der hohe Problemdruck, die
signalisierte Kooperationsbereitschaft der Gemeinden, sowie das zur
Verfiigung stehende Datenmaterial.

Der gegenstdndliche Beitrag konzentriert sich darauf, land-
wirtschaftliche Betriebe im Hinblick auf ihre Zukunftsperspektiven zu
gruppieren. Es stellt sich die Frage, inwiefern sich typische Gruppen
von BewirtschafterInnen in den beiden Katastralgemeinden definieren
lassen, die zu einer Aufgabe ihres agrarischen Betriebes neigen oder bei
denen sich andererseits Kontinuitdt und Persistenz abzeichnen. Dabei
sei hinterfragt, inwieweit sich diese Gruppen durch &hnliche
betriebliche Strategien und Charakteristika auszeichnen (z.B.
Extensivierung der Bewirtschaftung, Fortsetzung der bisherigen
betrieblichen Aktivitdten, Intensivieren der agrarischen Produktion).
Respektive ist zu fragen, ob eine Betriebsgruppe existiert, deren
Betriebsleiterlnnen mit Weiterbestandsperspektiven fiir den eigenen
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Hof rechnen kénnen und wodurch diese charakterisiert sind. Da eine
Vielzahl von Faktoren die Aufgabe der Bewirtschaftung einer
agrarischen Fliche bewirken, ist die Kenntnis und das Verstindnis
iiber genau diese Faktoren entscheidend, um Fordermittel als
Instrument gezielt einsetzen zu konnen. SILBER et al. (2009, 14 f.)
entwickelten eine multivariate Modellierung als Basis zur
Lokalisierung von Grenzertragsflichen in den betroffenen Gebieten.
Als Fortsetzung ihrer Arbeit stehen in diesem Beitrag nicht
landwirtschaftliche Flichen als solches im Mittelpunkt, sondern die
Betriebe.

2. Material und Methode

Datengrundlagen zur Untersuchung typischer Gruppen von
landwirtschaftlichen Betrieben bildeten sowohl Auswertungen von 83
standardisierten personlichen Betriebsleiterinterviews (durchgefiihrt
im Maidrz 2006), als auch sekundérstatistisches Datenmaterial
(INVEKOS-Daten des Jahres 2004). Die Typisierung landwirt-
schaftlicher Betriebe erfolgte mittels einer Clusteranalyse, die sowohl
soziale als auch betriebsstrukturelle Faktoren einbezog, welche die
Entscheidung eines Landwirtes fiir eine bestimmte betriebliche
Strategie  beeinflussen (etwa  Flichenausstattung, Forderung,
Viehbesatz, Erwerbsform, Investitionstdtigkeit wahrend der letzten
Jahre, Zufriedenheit mit der Arbeits- bzw. Einkommenssituation,
Hofnachfolge). Um eine sinnvolle Clusteranalyse anwenden zu
konnen, war zuerst eine Faktorenanalyse notwendig. Dadurch wurde
die grofie Variablenzahl und Datenmenge reduziert und fiir die
Clusteranalyse aufbereitet.

2.1 Faktorenanalyse

Eine Faktorenanalyse unterlegt dem sehr grofien Variablensatz eine
ordnende Struktur. Ausgehend von den Korrelationen zwischen den
gemessenen Variablen wurden so ,synthetische” Variablen (Faktoren)
konstruiert, die mit allen Variablen so hoch wie moglich korrelieren
(vgl. BORrTZ, 1993, 473).

Vor der Faktorenanalyse musste eine Z-Standardisierung durchgefiihrt
werden, um alle 114 Variablen, die aus den Interviews und den
INVEKOS-Daten hervorgingen, zu einem homogenen Variablensatz
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zusammenzufassen. Anschliefend wurden diese mittels des
Cronbachs-a Test hinsichtlich ihrer internen Konsistenz gepriift. Durch
diese Reliabilititsanalyse konnte der Variablensatz um die Hilfte
reduziert werden, bis schliefdlich ein Cronbachs-a Wert von iiber 0,7
erreicht wurde. Das entspricht einem akzeptablen Wert (vgl. SCHNELL
et al., 2005, 153).

Als Methode der Faktorenanalyse wurde die Hauptkomponenten-
analyse mit dem Extraktionskriterium nach ,Kaiser-Guttman” gewahlt,
wonach alle Faktoren mit einem Eigenwert von grofler als 1
beibehalten ~werden. AnschlieBend wurde eine orthogonale
(rechtwinklige) Rotation nach dem Varimax-Kriterium vorgenommen.
Damit verbessert sich die Interpretierbarkeit der Faktoren, denn die
Faktoren werden so rotiert, dass die Varianz der quadrierten Ladungen
pro Faktor maximiert wird (vgl. BORTZ, 1993, 507).

Dieses , datenreduzierende” Verfahren identifizierte 15 wechselseitig
voneinander unabhingige Faktoren, welche 81% der Gesamtvarianz
erkldren, was einem sehr hohen Wert entspricht. Diese 15 Faktoren
bilden die Grundlage fiir die anschlieffende Clusteranalyse.

2.2 Clusteranalyse

Die Clusteranalyse gruppierte die untersuchten Betriebe so, dass die
Unterschiede zwischen den Betrieben einer Gruppe bzw. eines Clusters
moglichst gering und die Unterschiede zwischen den Clustern
moglichst grofs sind (vgl. BORTZ, 1993, 522). In diesem Fall fand eine
hierarchische Clusteranalyse nach WARD Anwendung. Dadurch wird
die reale Struktur des Datensatzes gut widergespiegelt und aufierdem
ermoglicht diese Methode eine Cluster-Losung mit annahernd gleich
groBen Besetzungszahlen, wie FUNKE et. al (1984, 284) in ihrem
Vergleich von Clustermethoden zeigen. Dabei werden zuerst die
Mittelwerte fiir jede Variable innerhalb der einzelnen Cluster berechnet
und anschliefend wird fiir jeden Fall die Quadrierte Euklidische
Distanz zu den Clustermittelwerten berechnet. Diese Distanzen
werden fiir alle Fille summiert. Bei jedem Schritt sind die beiden
zusammengefiihrten Cluster diejenigen, die die geringste Zunahme in
der Gesamtsumme der quadrierten Distanzen innerhalb der Gruppen
ergeben. Nach der Clusterung sind deskriptive statistische Analyse-
verfahren zur Anwendung gekommen, um spezielle Charakteristika
der Betriebe zu untersuchen.
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3. Ergebnisse und Diskussion

Das tibersichtlichste und trennschirfste Bild lieferte die Gruppierung
zu drei Clustern (siehe Tabelle 1). Im ersten Cluster befinden sich 19,
im zweiten 28 und im dritten Cluster 36 Betriebe.

Tab 1: Deskriptive statistische Analyse der Cluster

Ausprigungen cul'  cL2*  cL3
durchschn. Alter des Betriebsleiters 48,95 4432 43,33
durchschn. Viehbesatz (GVE) 20,04 7,68 9,04
durchschn. Viehbesatzdichte pro ha 1,22 0,67 0,88
durchschn. landw. Eigenflache in ha 17,42 10,04 10,72

Ackerland in ha 5,96 2,27 4,56
Griinland in ha 10,60 7,28 5,89
Forstflache in ha 13,07 12,21 17,09

durchschn. OPUL Fliche in ha (inkl. Zupacht) 44,88 23,66 25,62
Traditionsverbundenheit in % 84 61 92
Individuelle Einschitzung in %
Zufrieden mit der Arbeitssituation 63 68 92
Zufrieden mit der Einkommenssituation 53 32 42
Perspektive fiir den Betrieb 42 39 72
Landwirtschaftliche Ausbildung in %
keine 0 4 8
von den Eltern gelernt 42 68 53
landwirtschaftliche Fachschule 37 29 33
Landwirtschaftsmeister 21 0 3
HBLA fiir Landwirtschaft 0 0 3
Universitatsstudium der Landwirtschaft 0 0 0
Hofnachfolge in %
JA 32 25 25
noch offen 47 54 75
NEIN 16 21 0
Keine Angaben 5 0 0
Erwerbsform in %
Haupterwerb 53 7 25
Nebenerwerb 47 93 75

1CL1: Persistenten, CL2: Retirierenden, CL3: Indeterminierten
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Ausprigungen cL® cL2’ cL3?
Investitionstétigkeit tiber 30.000 € in %
Maschinen und Gerite 63 14 17
Wirtschaftsgebdude und Anlage 42 7 22
Wohngebiude 32 39 19
Grund und Boden 16 0 64
Vieh 11 0 92
Entwicklungsstrategie® (vergroBern) in %
durch Zukauf bzw. Pacht 37 7 3
Betrieb intensivieren 32 0 14
Entwicklungsstrategie® (verkleinern) in %
durch Verkauf-/pachtung 11 39 14
Betrieb génzlich aufgeben 16 14 3
Entwicklungsstrategie® (wie bisher) in %
wie bisher weitermachen 74 75 92

Der erste Cluster umfasst solide, groflere Betriebe, mit hohem
Viehbesatz bzw. relativ hoher Viehbesatzdichte, die mit einer
optimistischen Einschdtzung ihrer betrieblichen Perspektiven in die
Zukunft sehen, sich gut mit ihrer Rolle als Landwirt identifizieren
konnen, traditionsverbunden* im Allgemeinen sind (84%), von einer
relativ gesicherten Hofnachfolge ausgehen kénnen (32%), ihren Betrieb
grofitenteils im Haupterwerb fithren (53%) und in der Vergangenheit
sowohl in Maschinen, Gebdude und Anlagen als auch in Grund und
Boden investiert haben. Die Entwicklungsstrategie dieser Betriebe ist
geprdagt durch weitere Intensivierung ihrer landwirtschaftlichen
Aktivitdten (vgl. Abbildung 1). Landwirte bzw. Landwirtinnen, die
ihren Hof aufgeben wollen, bilden in diesem Cluster die Ausnahme
(16%). Der Cluster wird in weiterer Folge als die Persistenten
bezeichnet.

2 Die Interviewpartner wurden gebeten, ihrer Zukunftsperspektiven fiir die ndchsten
10 Jahre mit ,sehr gut”, ,eher gut”, ,eher schlecht” oder ,sehr schlecht” zu
beurteilen.

3 Neun Entwicklungsstrategien (z.B. ,den Betrieb durch Zukauf und/oder Zu-
pachtung von Flichen oder Quoten ausweiten”) beurteilten die
Interviewpartnern mit ,sehr wahrscheinlich”, ,wahrscheinlich”, ,eher
unwahrscheinlich” und ,,sehr unwahrscheinlich.

4, Tradtionsverbunden” reprisentiert Werte und Ziele, die den Interview-
partnerInnen wichtig sind (z.B.: ,Verbundenheit mit Grund und Boden”,
,Heimat”, , Tradition”, , gepflegte Landschaft”, ,Natur schiitzen”, usw.)
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Die Betriebe in den beiden anderen Clustern sind in etwa gleich grofs
(durchschnittlich 10 ha Eigenfliche), wobei Betriebe des zweiten
Clusters mehr Griindland besitzen und die Betriebe des dritten
Clusters mehr Ackerland und Forstfldchen bewirtschaften.
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intensivieren verkleiner bzw. aufgeben wie bisher weitermachen
= |Persistenten Retirierende =(Indeterminierte

Abb. 1: Entwicklungsstrategie der BetriebsleiterInnen der drei Cluster

Markant ist der Unterschied beziiglich der Erwerbsform. Landwirte
des zweiten Clusters fithren zu 93% ihren Betrieb im Nebenerwerb.
Moglicherweise erkldart dies die eher pessimistische Einstellung
gegeniiber ihren betrieblichen Zukunftsperspektiven. Auch BALDOCK
et. al. (1996) bestitigen in ihrer Arbeit den Zusammenhang des
Fiithrens eines landwirtschaftlichen Betriebes im Nebenerwerb und
einer pessimistischen Zukunftsperspektive. Hinzu kommt, dass die
Hofnachfolge bei 21% der Betriebe fehlt, wohingegen die Hofnachfolge
bei Betrieben des dritten Clusters in keinem Fall ginzlich
ausgeschlossen, bei vielen allerdings noch offen ist. Aufierdem
scheinen die BetriebsleiterInnen des zweiten Clusters weniger
traditionsverbunden zu sein (61%), als jene des dritten Clusters (93%).
Auffallend ist auch ihre geringe Investitionstitigkeit in der
Vergangenheit. Lediglich in Wohngebaude haben Betriebe des zweiten
Clusters viel investiert (39%), was vermuten ldsst, dass sich diese
Betriebe auf einen Riickzug aus der Landwirtschaft vorbereiten.
Aufgrund dieser eher pessimistisch geprigten betrieblichen
Perspektive resultiert eine Entwicklungsstrategie (vgl. Abbildung 1),
die darauf abzielt, den Betrieb zu verkleinern (39%) oder géanzlich
aufzugeben (14%). Sie seien als die Retirierenden bezeichnet.
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Betriebe des dritten Clusters haben hingegen eine traditions-
verbundenere, optimistischere Sichtweise. Auch diese Betriebe werden
nur zu 25% im Haupterwerb gefiihrt, aber trotzdem investierten diese
Betriebe mehr, besonders in Grund und Boden (64%) und in
Viehzukauf (92%). Diese optimistischere Zukunftsperspektive der
BetreiberInnen des dritten Clusters ist auch in den Entwicklungs-
strategien erkennbar. Grofie Verdnderungen sind zwar nicht geplant
(92%), allerdings ist die Bereitschaft den Betrieb zu vergrofiern prasent
und der Gedanke an ginzliches Aufgeben des landwirtschaftlichen
Betriebes ist nur bei 3% vorhanden (vgl. Abbildung 1). Es bietet sich an,
diese Landwirte bzw. Landwirtinnen als die Indeterminierten zu
typisieren.
BetriebsleiterInnen des dritten Clusters sind am zufriedensten mit ihrer
Arbeitssituation (92%), fast die Hélfte aller BetriebsleiterInnen ist auch
mit der Einkommenssituation zufrieden und 72% sehen fiir ihren
Betrieb gute bis sehr gute Zukunftsperspektiven. Wie zu erwarten sind
die Betriebsleiterlnnen des zweiten Clusters mit ihrer Einkommens-
situation weitgehend unzufrieden und nicht einmal 40% aller Betriebs-
leiterInnen sehen positive Zukunftsperspektiven fiir ihren Betrieb.
Auflerdem heben sich die Betriebsleiterlnnen des zweiten Clusters
auch in Bezug auf ihre genossene Ausbildung von den Bewirt-
schafterlnnen der anderen Cluster ab. Die Mehrheit hat die
landwirtschaftliche Ausbildung durch die Eltern erworben (68%).
Wohingegen Landwirte des ersten Cluster die landwirtschaftliche
Fachschule (37%) besucht und 21% mit Landwirtschaftsmeister
abgeschlossen haben.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Ergebnisse dieser
Clusteranalyse deutlich drei Typen von landwirtschaftlichen Bewirt-
schafterInnen identifizieren:
e die Persistenten, die ihren Betrieb in Zukunft weiterfithren und
intensivieren werden,
e die Retirierenden, die ihre landwirtschaftlichen Aktivititen eher
einstellen werden.
e die Indeterminierten, Traditionsverbundenen, die ihren Betrieb
weiterfithren wollen wie bisher, deren Schicksal aber noch
weitgehend offen scheint.
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4. Schlussfolgerung und Ausblick

Die Clusteranalyse hat sich als ein brauchbares Instrument erwiesen,
FlachennutzerInnen hinsichtlich betrieblicher Strategien zu typisieren,
denn es sind deutlich &hnliche betriebliche Strategien und
Charakteristika innerhalb einer Gruppe zu erkennen.
Besonders die Betriebe des dritten Clusters diirften sich am
Scheideweg befinden. Wie sie sich in Zukunft entwickeln werden,
durfte stark davon abhdngen, wie sich die politischen und
soziookonomischen Rahmenbedingungen in Zukunft gestalten. Gerade
diese Gruppe der an der Kippe stehenden Betriebe bildet eine
Herausforderung sowohl fiir den individuellen Unternehmergeist, als
auch fiir Agrar- und Regionalpolitik.
Auch GROIER (2004, 17) weist darauf hin, dass die Klein- und
Mittelbetriebe am ehesten zu einer Betriebsaufgabe tendieren. Bei
Allokationsentscheidungen iiber Agrarsubventionen scheint es daher
angebracht, die unterschiedlichen Betriebstypen ins Kalkiil mit
einzubeziehen und deren Spezifika addquat zu berticksichtigen, soll
der Trend zur Bewirtschaftungsaufgabe insbesondere von Klein- und
Mittelbetrieben beeinflusst werden.
Allerdings stellt sich die Frage, was das Ziel der Agrarpolitik sein wird:
e Sollen kleine Betriebe aus der landwirtschaftlichen Nutzung
ausscheiden?
¢ Soll die Vielfalt von landwirtschaftlichen Betrieben gewahrt werden?
e Wie darf bzw. soll sich das Landschaftsbild d&ndern?
Diese Fragen sind von der Politik zu beantworten. Fiir die
Untersuchung des strukturellen Wandels in der Agrarwirtschaft
hingegen bleibt die Frage offen, inwieweit eine Ubertragung der
Typenbildung auf andere Regionen Schliisse zuldsst, wo die
Landwirtschaft (aufgrund struktureller Gegebenheiten) zu Defiziten in
der Rollenfindung fiihrt.
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