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Zusammenfassung

In den Alpen hat der Agrarstrukturwandel zwischen 1980 und 2007
stetig an Intensitdt gewonnen. Die Betriebe unterliegen einem steigen-
den Anpassungsdruck aufgrund sich d@ndernder wirtschaftlicher, poli-
tischer und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen. Ausgehend von
der bisherigen Entwicklung und der gegenwdértigen Situation, will die-
ser Beitrag Aufschluss iiber zukiinftige agrarstrukturelle Trends im
Alpenbogen geben. Mit multivariaten Regressionsanalysen wurden aus
alpenweit harmonisierten Strukturparametern auf Gemeindeebene In-
dikatoren ermittelt, welche die alpenweite Betriebsentwicklung signifi-
kant beeinflussen. Diese bilden die Basis fiir die Prognose der jahrli-
chen kommunalen Hofaufgaberaten bis 2020 basierend auf den ,Scenar
2020”-Szenarien (EC, 2006).

Schlagworter: Agrarstrukturwandel, Hofaufgabe, Simulationsmodelle

Summary

The agro-structural change in the Alps steadily gained intensity from
1980 to 2007. Farms continuously feel the pressure to adapt to changed
economic, political, and social conditions. Based on the developments
so far, the current situation, and expected framework conditions, this
paper intends to indicate possible agro-structural trends in the Alpine
arc. Using multivariate regression analyses, indicators were derived
from harmonised parameters on the municipal level, which influence
farm abandonment significantly. They form the basis of the forecast of

Erschienen 2011 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
Band 19(2): 21-30. On-line verftigbar: http:/ / oega.boku.ac.at



22 Ruffini, Hoffmann, Streifeneder und Stiefenhofer

farm abandonment until 2020. Based on agro-economic “Scenar
2020”scenarios (EC, 2006), the expected annual abandonment rates
were calculated for each municipality.

Keywords: Agro structural-change, farm abandonment, simulation

1. Einleitung

Die Hofaufgaberaten nehmen in den Alpen seit 1980 stetig an Intensitét
zu. Die agrarstrukturellen Entwicklungsmuster zwischen 1980 und
2000 (vgl. Abb. 1) setzen sich bis 2020 tendenziell fort. V. a. in Oster-
reich sorgen besondere Rahmenbedingungen fiir relativ stabile land-
wirtschaftliche Verhéltnisse. Der italienische und franzosische Alpen-
teilraum ist hingegen stiarker vom Agrarstrukturwandel gepragt.

Uber die Zukunft der Milchviehwirtschaft - das wichtigste Standbein
der Landwirtschaft im Alpenraum - und die Aufgabe der Milchquote
wird viel diskutiert. Vertreter verschiedener Alpenlédnder definierten in
der ,Resolution Berglandwirtschaft” (Anonymus, 2009) wichtige Maf3-
nahmen fiir den Sektor. Gleichzeitig fordert die EU Kommission
Landwirtschaft und landliche Entwicklung wissenschaftliche Grundla-
gen zur Rechtfertigung dieser Mafinahmen. Letzteres bildet die Moti-
vation, die agrarstrukturellen Entwicklungen bis 2020 auf Basis der
Scenar 2020-Szenarien (EC, 2006) und unter Berticksichtigung regiona-
ler Rahmenbedingungen zu skizzieren.

2. Ziele und Forschungsfragen

Bisherige Untersuchungen im Rahmen des EURAC-Projektes AGRALP
(www.eurac.edu/agralp) setzten sich mit der Dokumentation und Ur-
sachenforschung der agrarstrukturellen Entwicklungen der letzten
Jahrzehnte im Alpenkonventionsgebiet auseinander. Ziel dieser Unter-
suchung ist es, basierend auf den gewonnenen Erkenntnissen mittels
Regressionsmodellen auf Grundlage harmonisierter alpenweiter Ge-
meindedaten die zukiinftige Hofaufgabe bis 2020 abzuschétzen. Dabei
orientieren sich die Entwicklungen der Rahmenbedingungen und die
Verdnderung der soziookonomischen Parameter an den Szenarien des
Scenar 2020-Ansatzes (EC, 2006). Die Beantwortung folgender For-
schungsfragen stand dabei u. a. im Vordergrund:



Agrarstrukturwandel in den Alpen 23

o Mit welcher Intensitit entwickelt sich die kommunale Hofaufgabera-
te bis 2020 in Abhingigkeit der drei unterstellten Szenarien?

e Setzen sich die rdumlichen Muster aus der Vergangenheit fort?

e Welche sind die signifikanten Faktoren fiir die agrarstrukturelle
Entwicklung bis 2020?

3. Methodische Vorgehensweise fiir die Modellierung der Hof-
aufgaberaten bis 2020

Die Abschédtzung der Hofaufgaberate bis 2020 erfolgte zweistufig. Zu-
ndchst wurden mittels einer Clusteranalyse die Regionen mit &hnlichen
Rahmenbedingungen auf NUTS-2-Ebene differenziert. Uber multiple
Regressionsmodelle wurden dann Szenarien fiir die Cluster gebildet.

3.1 Clusterbildung

Die Cluster auf NUTS2-Ebene (Regionen) wurden mit Daten der
EUROSTAT, Statistikimter und Fachverbanden anhand folgender sieben
soziookonomischer Indikatoren gebildet:

e Durchschnittliche Arbeitslosenquote 1990-2001 (EUROSTAT, 2009a)
Auflerlandwirtschaftliches Lohnniveau 2004 in € (ebd.)
Durchschnittliches Bruttoinlandsprodukt 1995-2005 (ebd.)
Landwirtschaftliche Nutzfldche/ Arbeitskraft 2000 (EUROSTAT, 2009b)
Anteil der Betriebsleiter tiber 55 im Jahr 2000 (ebd.)
Landwirtschaftliche Einkommen 2000 in € (ebd.)

Anteil von Betrieben mit Urlaub auf dem Bauernhof an allen Beher-
bergungsbetrieben 2000 (Avw, 2009; AGRESTE, 2002; ISTAT, 2003; VON
FALZ-FEIN ,2009; SI-STAT, 2000; STATISTIK AUSTRIA, 1999; VERBAND
»URLAUB AUF DEM BAUERNHOF IN BAYERN E.V.”, 2008; VEREIN , FERIEN
AUF DEM BAUERNHOF”, 2008).

Die fiinf ermittelten Cluster (Deutschland, Frankreich, Ita-
lien/Slowenien, Osterreich und Schweiz/Liechtenstein) decken sich
meist mit den nationalen Alpenteilrdumen. Die nationalen agrar- und
regionalpolitischen Bedingungen wirken somit stark abgrenzend. Der
slowenische und italienische sowie der Liechtensteiner und Schweizer
Alpenteilraum wurden aufgrund der Ergebnisse zu jeweils einem
Cluster aggregiert.
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3.2 Regressionsmodell

Auf Basis alpenweit verfiigbarer Gemeindedaten aus den zehnjshrigen
Vollerhebungen wurde die Hofaufgabe von Betrieben grofier 1 ha (EU-
Standard) bis 2020 geschitzt. Die Daten fiir die Abbildungen und Ta-
bellen stammen von Statistikimtern: Avw, 1980, 2000, 2009; Agreste,
1998, 2001, 2008; Bfs, 1980, 2001; Blw, 2008, 2008; Istat, 1982, 2003; SI-
Stat, 1981, 2000; Statistik Austria, 1980, 1999 und Statistik Bayern, 1979,
2001. Aufgrund der gewé&hlten Methodologie und der Integration von
Gemeindedaten konnten auch keine aktuelleren Betriebszahlen aus
Hochrechnungen auf NUTS 3-Ebene integriert werden. 18 agrarstruk-
turelle, soziookonomische und geographische Indikatoren waren auf
Gemeindeebene als unabhingige Variablen verfiigbar. Meist gingen
deren durchschnittliche jahrliche Verdanderungsraten 1980-2000 in die
multiplen Regressionsmodelle ein (siehe Tab.1). Es wurden cluster-
weise Grundmodelle mittels stufenweiser Regressionsanalysen ermit-
telt, welche die jahrlichen Hofaufgaberaten 1980-2000 bestmoglich
schédtzen. Da diese Modelle die Giitekriterien der Regressionsanalyse
einhielten und R2-Werte zwischen 0,705-0,755 erzielten, waren plausib-
le Vorhersagen fiir die Hofaufgabe 2020 zu erwarten.

Tab. 1: Die in den fiinf Clustern verwendeten Regressionsparameter.

Regressionsparameter

A Betriebe < 5ha 1980-2000 (% p.a.) A Griinlandflache 1980-2000 (% p.a.)

A Betriebe 5-10ha 1980-2000 (% p.a.) |A Viehdichte 1980-2000 (% p.a.)

A Betriebe 10-20ha 1980-2000 (% p.a.) |A ASI 1990-2000 (% p.a.)

A Betriebe 20ha 1980-2000 (% p.a.) Hoéhendifferenz in den Gemeinden

A HEB 1980-2000 (% p.a.) Beschiftigte im Primérsektor
A NEB 1980-2000 (% p.a.) Betten pro 1000 Einwohner
A LNF/Betrieb 1980-2000 (% p.a.) A SDB 1990-2000 (% p.a.)
A Ackerfldche 1980-2000 (% p.a.) SDB je Gemeinde (m)

A Dauerkulturflache 1980-2000 (% p.a.) | Forderung je Betrieb 2000 (€)

A: durchschnittliche jéhrliche Verdnderung zwischen 1980 und 2000. ASI: Alters-
strukturindex; HEB: Haupterwerbsbetrieb; LNF: landwirtschaftliche Nutzfldche;
NEB: Nebenerwerbsbetrieb; SDB: Standarddeckungsbeitrag.
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3.3 Szenarien zur Ableitung der Entwicklungstendenzen der Hof-
aufgaberaten

Ausgehend von den Grundmodellen aus Abschnitt 3.2 wurden je nach

Szenario neue jahrliche Hofaufgaberaten zur Berechnung der Betriebs-

zahlen 2020 bestimmt (vgl. Abb. 1). Den hierftir verwendeten, v. a. ag-

rarpolitisch ausgerichteten, Scenar 2020- Szenarien lagen zusammen-

fassend folgende Uberlegungen zu Grunde (EC 2006, S. 98ff):

o Trendfortschreibung: keine agrarpolitischen Verdnderungen, die
jahrlichen Hofaufgaberaten 1980-2000 werden fortgeschrieben.

¢ Regionalisierung: Die GAP wird weitergefiihrt, die zweite Sdule
wird verstirkt, es kommt zu keinem WTO-Ubereinkommen.

¢ Liberalisierung: Abschluss der Doha-Runde, Abschaffung interner
Subventionen und Direktzahlungen, sinkende Beitragszahlungen.

3.3.1 Implementierung der Szenarien in das Regressionsmodell

Die Hofaufgabe 2020 des Trendfortschreibungsszenarios sowie des
Regional- und Liberalisierungsszenarios wurden fiir die Gemeinden
jedes Clusters neu berechnet. Je nach Szenario wurden die Indikatoren
dazu mit einer positiv-negativ-Skala klassifiziert (siehe Tab. 2).
Anschlieffend wurden fiir jede Cluster-Gemeinde (j) die jahrlichen Ver-
anderungen der unabhingigen Variablen 1980-2000 (v3) fiir das Regio-
nal- bzw. Liberalisierungsszenario adaptiert. Fiir die betreffenden Va-
riablen (vi) jedes Clusters wurde dazu ein Variationskoeffizient, d. h.
die prozentuelle Abweichung der Standardabweichung (StdAb,;) vom
Mittelwert (i) berechnet. Dieser gewédhrt, dass die neu berechneten
Variablenwerte mit 68%iger Wahrscheinlichkeit innerhalb der Stan-
dardabweichung liegen.

Der Variablenwert (Vjjuend)) jeder Gemeinde im Trendszenario wurde
mit diesem Variationskoeffizienten und einem Multiplikator (m;) des
jeweiligen Szenarios (siehe Tab. 2) multipliziert. Uber die Multiplikato-
ren ldsst sich steuern, wie stark und in welche Richtung der Variati-
onskoeffizient in den unterschiedlich definierten Szenarien Einfluss auf
die Neuberechnung der Indikatorwerte nimmt. Ein bzw. zwei Plus
(,*") bzw. Minus (,,-“) reduziert bzw. erhoht die Verdnderungsrate um
den halben bzw. ganzen Variationskoeffizienten. Ein Multiplikator ,,0”
bedeutet hingegen, dass die beobachtete Veranderungsrate 1980-2000
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des Indikators in gleicher Hohe fiir die Berechnungen der Szenarien
2020 eingeht (siehe Tab. 2 und Gleichung 1 & 2).

Tab. 2: Klassifikation der Indikatoren im Regional- und Liberalisierungsszenario.

Variable [v;] REG LIB
A Betriebe < 5 ha (%) 0 --
A Betreibe 5-10 ha (%) ++ -
A Betriebe 10-20 ha (%) ++ +
A Betriebe > 20 ha (%) 0 0
A HEB (%) + 0
A NEB (%) + -
A LNF pro Betrieb (%) 0 +
A Ackerfléchen (%) 0 -
A Dauerkulturflachen (%) 0 -
A Griinlandfléchen (%) konst.* -
A Viehdichte (%) - 0
A Altersstrukturindex (%) 0 0
Hohendifferenz (m) 0 0
Beschiftigungsanteil im Primérsektor (%) 0 -
A Betten / 1.000 Einwohner 0 0
A SDB 1990-2000 in (% p.a.) + 0
Forderungen 2000 (€) 0 --

* Die Verdnderung soll ,,0° sein, damit der urspriingliche Variablenwert konstant
bleibt. A: durchschnittliche jahrliche Verdnderung 1980 - 2000; REG: Regionali-
sierung; LIB: Liberalisierung; HEB: Haupterwerbsbetrieb; NEB: Nebenerwerbsbe-
trieb; LNF: Landwirtschaftliche Nutzfliche; SDB: Standarddeckungsbeitrag.

Die Multiplikatoren sagen deshalb nichts zur Entwicklung des absolu-
ten Indikatorwertes von 2000 aus. Damit die Multiplikatoren rechne-
risch gemidfS der Klassifikation in die Berechnung wie festgelegt einge-
hen, musste beachtet werden, ob die jihrliche Verdanderungsrate der
Variable im Trendfortschreibungsszenario positiv oder negativ war
(Gleichung 1 & 2).

StdAb,

Av, ~Xm

ij(reg/lib)

= Ay, +Av,

ij (trend ) ij(trend ) x

0 (Gl 1)

itreg 11ib)  Vij(irend) =

Vi

StdAb,
Vii(trend) > XM roq1iby  Vij(irend)
Vi

AV reg ity = DVirendy = <0 (Gl.2)

Die fiir das Regional- bzw. Liberalisierungsszenario neu berechneten
unabhéngigen Indikatoren jeder Gemeinde (Vijir), Vijreg)) Werden in die
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Regressionsgrundmodelle eingesetzt, um die jihrlichen Hofaufgabera-
ten fiir die Szenarien zu ermitteln. Mit dieser Rate werden die Betriebs-
zahlen 2000 prolongiert und die kommunalen Betriebszahlen 2020 be-
rechnet. Aufgrund schwankender Betriebszahlen auf Gemeindeebene
und zur ibersichtlichen Ergebnisdarstellung wurden die Werte auf
NUTS 3- (vgl. Abb. 1) bzw. NUTS 2-Ebene aggregiert (vgl. Abb. 2).

4. Ergebnisse

Der alpenweite Vergleich der Szenarienergebnisse zeigt, dass die An-
nahmen im Rahmen der Regionalisierung zur ausgewogensten Ent-
wicklung der Hofaufgaberate beitragen. Wegen der einschneidenden
agrarpolitischen Mafinahmen durch die GAP-Reform 2003 und der
Entkoppelung der Direktzahlungen 2005 stimmen das Liberalisie-
rungsszenario und die tatsdchliche Entwicklung 2000-2007 iiberein.

uuuuu

Tatséchliche jahrliche Verdnderung
2000 - 2007

......

0,0
-24- 00

-49--25

-74--50
-100--75
< -10,0

Abb. 1: Die jihrliche Hofaufgaberate 2000-2020 fiir NUTS 3-Regionen auf
Grundlage der Scenar 2020-Szenarien; eigene Darstellung.

[ 100 200 300 400Km

Das Regionalisierungsszenario weist fiir alle Cluster die moderatesten
Hofaufgaberaten auf. Dies gilt vor allem fiir Osterreich, Deutschland,
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Siidtirol, Trentino, Veneto und die nordostlichen Schweizer Kantone.
Beim Trendfortschreibungsszenario wird der Kreis der relativ stabilen
NUTS 3-Gebiete kleiner. Zu diesem gehdren nunmehr Osterreich und
Siidtirol, der Landkreis Bad Tolz Wolfratshausen und die Kantone
Schwyz und Luzern. Deutlich einschneidender sind hingegen die Fol-
gen im Liberalisierungsansatz. Der Strukturwandel verlduft darin am
stiarksten und weist die grofiten Differenzen zwischen den Alpenteil-
rdumen auf. Allein in Deutschland verzeichnet die tatsichliche Ent-
wicklung zwischen 2000 und 2007 hohere Aufgaberaten. Es heben sich
wiederum Osterreich und Deutschland mit vergleichsweise moderaten
Hofaufgaberaten von den anderen Alpenteilrsumen ab. Auffallend
sind die hohen Betriebsabnahmen in der Schweiz (vgl. Abb. 1).
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verglichen mit der Entwicklung 2000-2007, eigene |~ tatsachliche Entwicklung 2000-2007

Darstellung. .-+ Liberalisierung 2020

Ein Szenarienvergleich zwischen Osterreich und Italien/Slowenien
zeigt, wie stark die Ergebnisse je nach Szenario fiir den sterreichi-
schen und italienischen/slowenischen Cluster ausfallen (vgl. Abb. 2).
Die Betriebsaufgaben im Liberalisierungsszenario heben sich in beiden
Alpenteilraumen deutlich ab. Interessant ist dabei die anndhernde De-
ckung von Liberalisierungsansatz und tatséchlicher Entwicklung in
beiden Clustern. Dafiir unterscheiden sich die Differenzen zwischen
dem Regionalisierungs- und Trendfortschreibungsszenario in Oster-
reich mit nur 7,1% deutlich von jenem in Italien mit 19,8%.
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5. Diskussion und SchluBfolgerung

Multiple lineare Regressionsmodelle mit subjektiv bewerteten Multipli-
katoren bildeten den Ansatz, die Hofaufgaberaten auf Gemeindeebene
bis 2020 anhand der Scenar 2020-Szenarien (EC, 2006) zu bestimmen.
Agenten-basierte Modelle wie z. B. SULAPS (LAUBER, 2006) oder Agri-
Polis (BALMANN, 1997) bilden auf Basis detaillierter Betriebsdaten die
Wechselwirkungen zwischen Landwirten, Markt und Landnutzung in
einer Region ab. Bisher existierte noch kein Ansatz auf Gemeindeebene
fuir ein regional tibergreifendes Modell zur Simulierung des alpenwei-
ten Agrarstrukturwandels. Deshalb schliefit der hier gewéhlte alpen-
weite Ansatz die Liicke des rdumlich zu grofimafistiblichen Scenar
2020-Ansatzes und des detaillierten betrieblichen Ansatzes. Der lineare
Regressionsansatz berticksichtigt nicht agrarpolitische Briiche. Die Be-
wertung der Multiplikatoren vor dem Hintergrund der Szenarien ist
fiir das Ergebnis entscheidend. Im Gegensatz z. B. zum Standardfehler
konnte mit dem Variationskoeffizienten eine deutlichere Differenzie-
rung der Szenarienergebnisse erreicht werden.

Die Ergebnisse zeigen, mit welchen teilweise gravierenden agrarstruk-
turellen Verdnderungen gerechnet werden kann. Die néchsten land-
wirtschaftlichen Vollerhebungen werden Aufschluss geben, wie weit
die geschitzten Modellergebnisse von der tatsdchlichen Entwicklung
abweichen werden bzw. inwieweit die beobachtete Kongruenz mit
dem Liberalisierungsszenario weiter bestehen bleibt. Die Betriebsab-
nahmen werden sich regional unterschiedlich auf die Landnutzung
auswirken. Deren Intensitét ist in neuen Modellen abzuschétzen.
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