JAHRBUCH DER
OSTERREICHISCHEN GESELLSCHAFT FUR
AGRAROKONOMIE

Band 19, Heft 1

Dieser Band enthalt Beitrage der 19. OGA-Jahrestagung,
die zum Generalthema ,,Rollen der Landwirtschaft in
benachteiligten Regionen*
an der Universitat Innsbruck
am 24. und 25. September 2009
abgehalten wurde.

Herausgegeben von:
Siegfried POCHTRAGER und Michael EDER

facultas.wuv



Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet Uber http://dnb.d-nb.de abrufbar

Copyright © 2010 Facultas Verlags- und Buchhandel AG,
Berggasse 5, A-1090 Wien, facultas.wuv Universitatsverlag
Alle Rechte, insbesondere das Recht der Vervielfaltigung und der
Verbreitung sowie der Ubersetzung sind vorbehalten.
Druck: Facultas Verlags- und Buchhandels AG
ISBN 978-3-7089-0661-4



Inhaltsverzeichnis

Vorwort
Siegfried POCHTRAGER und Michael EDER

Stuck in the countryside? Women'’s transport mobility in rural
Aberdeenshire, Scotland — experiences, behaviour and needs

Sitzen Frauen auf dem Land fest? Mobilitdt von Frauen im ldndlichen
Aberdeenshire, Schottland — Erfahrungen, Verhalten und Bed(irfnisse

Eva Maria NOACK

Nachbarschaftliche Aspekte der Koexistenz mit transgenen
Kulturen am Beispiel einer Schweizer Ackerbauregion

Neighbourhood aspects of coexistence with transgenic crops using a Swiss
arable farming region as an example

Jennifer SCHWEIGER und Erich SZERENCSITS

Zur Evaluation von Agrar-Umwelt-Programmen — Ein Vorschlag
fur ein neuen Bewertungsansatz

The evaluation of agri-environmental schemes — a proposal for an alternative
evaluation approach

Birgit MULLER, Rainer MARGGRAF und Jan FREESE

Soziale Vielfalt — Starke der landlichen Entwicklung? Analyse und
Diskussion am Beispiel ,Leader“ in Osterreich

Social diversity — a strength in rural development? Analysis and discussion
of the “Leader” approach in Austria

Theresia OEDL-WIESER

Einflhrung eines Animal Welfare Labels in Deutschland:
Ergebnisse einer Stakeholderbefragung

Implementation of an animal welfare label in Germany: Findings of a
stakeholder survey

Annabell FRANZ, Marie von MEYER und Achim SPILLER

11

21

31

41



Images sind Kommunikation: empirische Untersuchung und
Modellbildung zum Image der Landwirtschaft in Deutschland

Images are communication: Empirical survey and modeling of the image of
agriculture in Germany

Simone HELMLE

Environmental Cost-Benefit Analysis and Anomalous Behaviour —
a review

Umweltbezogene Kosten-Nutzen-Analyse und Verhaltensanomalien — ein
Uberblick

Ulrich B. MORAWETZ und Markus F. HOFREITHER

Die Uberwachung der Oko-Kontrolle in Deutschland — ein
Ansatzpunkt zur Erh6hung des Verbrauchervertrauens

Monitoring of the organic control system in Germany — an opportunity to
increase consumers’ trust

Alexander ZORN, Christian LIPPERT und Stephan DABBERT

Die Wirkung des Biospharenparks auf regionale Wirtschaftskreis-
laufe — analysiert am Beispiel des Wienerwald Weiderindes

The impact of the UNESCO biosphere reserve on regional economic cycles —
analysed on the cooperation project Wienerwald Weiderind

Wibke STRAHL

Das Leitbild des ,erweiterten Familienbetriebs" —

Eine Analyse von Erfolgsdeterminanten

The “extended family farm”— an analysis of success factors

Christian SCHAPER, Mark DEIMEL und Ludwig THEUVSEN

Die Selbstdefinition von Biolandwirtinnen —

Ergebnisse qualitativer Untersuchungen in Osterreich

Self definition of organic farmers — a qualitative research from Austria
Manuela LARCHER und Stefan VOGEL

Structural change and farm handover
Hofiibergabe und Strukturwandel
Petra HUCK

51

61

71

81

91

101

111



Bewertung von Risikomanagementstrategien fur
Ackerbaubetriebe in benachteiligten Gebieten Brandenburgs

Evaluation of risk management strategies for crop farmers in less favourite
areas

Ulla KELLNER und Oliver MUSSHOFF 121

Der Naturpark Obst-Hugel-Land und seine Akzeptanz in der

lokalen Bevolkerung

The nature park Obst-Hiigel-Land and its acceptance by locals

Kathrin MITTERHOFER und Marianne PENKER 131

Agriculture and nitrate contamination in Austrian groundwater
aquifers —an empirical analysis

Landwirtschaft und der Nitratgehalt in sterreichischen Grundwéssern: Eine
empirische Analyse

Katharina WICK, Christine HEUMESSER and Erwin SCHMID 141

Environmentally integrated efficiency analysis of crop production
systems in the Austrian Marchfeld region

Eine Integrative Effizienzanalyse von Pflanzenproduktionssystemen im

Marchfeld

Christine HEUMESSER and Erwin SCHMID 151

Einheitswertreform: Eine Analyse auf Basis von Testbetriebsdaten

Reform of the taxable value: a ‘farm accountancy data network’ based
analysis

Hermann PEYERL und Michael EDER 161

Wirkungen der Ausgleichzulage als Instrument zur Férderung
benachteiligter Gebiete in Deutschland

Supporting Less Favoured Areas — examples of impacts of LFA payments
in Germany

Katja RUDOW 171



v

Uberpriifung der Wirksamkeit einer Risikoausgleichsriicklage
durch Anwendung des Value-at-Risk-Konzept

Examination of the effectiveness of the income equalization deposits by
using the Value-at-Risk-Concept

Henning HOTOPP, Ulla KELLNER und Oliver MURBHOFF 181

Das Transportgeschehen der Supply Chain Fruchtsaft — Ansatze

zur indikativen Erklarung, Beobachtung und Bewertung

Supply chain fruit juice and transportation — an indicative approach

Siegfried POCHTRAGER, Heinz DORR, Andreas FAHRNER und
Bardo HORL 191



Vorwort

Die Rollen der Landwirtschaft in benachteiligten Regionen sind vielfal-
tig und aus dieser Vielfalt heraus entsteht Nutzen flr die gesamte Be-
volkerung. Themen wie z.B. Multifunktionalitat im Landlichen Raum,
alternative Nutzungsmdglichkeiten der Ressourcen, Landwirtschaft
und Risiko oder die agrarstrukturelle Entwicklung wurden im Rahmen
der 19. OGA Jahrestagung am 24. und 25. September 2009 in Innsbruck
unter dem Titel ,,Rollen der Landwirtschaft in benachteiligten Regio-
nen“ zusammengefasst.

Das vorliegende Jahrbuch enthélt den ersten Teil einer Reihe an Fach-
beitragen, die bei der Tagung présentiert und mit einem interessierten
Publikum aus Forschung und Fachpraxis intensiv diskutiert wurden.
Im Anschluss wurden die eingereichten Manuskripte einem Peer-
Review-Verfahren unterzogen.

Die erfolgreiche Abhaltung der 19. OGA Jahrestagung ist einer Viel-
zahl an Personen und Institutionen zu verdanken. Zuallererst naturlich
dem Engagement der Referentlnnen und Autorinnen, den Organisato-
ren an der Universitat Innsbruck Ao. Univ. Prof. Dr. Markus Schermer,
Dr. Anja Matscher und Mag. Christoph Kirchengast; weiters Priv.-Doz.
Dr. Ika Darnhofer, DI Alois Grabner, DI Josef Hambrusch, Dr. Leopold
Kirner, Dr. Theresia Oedl-Wieser, DDr. Hermann Peyerl, DI Karlheinz
Pistrich, Mag. DI Josefa Reiter-Stelzl und Dr. Franz Sinabell fur die in-
haltliche Konzeption der Tagung. Bei Herrn DI DI Johann Wirnsberger
und DI Bernhard Stiirmer bedanken wir uns fur die Sorgfalt beim Lek-
torat der Beitrége. Ein besonderer Dank gilt Frau Michaela Grotzer fir
die organisatorische Unterstitzung.

Die Universitat Innsbruck unterstiitzte die Veranstaltung, indem sie
die Raumlichkeiten zur Verfiigung stellte, die Osterreichische Natio-
nalbank, indem sie einen Kostenzuschuss leistete. Dem Bundesministe-
rium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ist
fUr das stets gezeigte Interesse an der Tagung und der Publikation der
Beitrage zu danken.

Wien, im Juli 2010 Siegfried Pdchtrager
Michael Eder


































































Zur Evaluation von Agrar-Umwelt-Programmen
— Ein Vorschlag fur ein neuen Bewertungs-
ansatz

The evaluation of agri-environmental schemes — a proposal for an
alternative evaluation approach

Birgit MULLER, Rainer MARGGRAF und Jan FREESE

Zusammenfassung

Agrar-Umwelt-Programme sind seit 1992 wichtiger Bestandteil der
europaischen Agrarpolitik. Heute stehen sie mehr denn je im Fokus der
Wissenschaft und der Agrarumweltpolitik, insbesondere vor dem
Hintergrund der aktuellen Herausforderungen. DarUber hinaus will
die Gesellschaft zunehmend genauer informiert werden, wofir und
wie sinnvoll viel Geld ausgegeben wird. Deshalb ist es wichtig Agrar-
Umwelt-Programme zu evaluieren. Es ist wunschenswert, die
Evaluation so zu gestalten, dass sie einen Vergleich dieser Programme
Uber Lander- und Mitgliedstaatengrenzen hinaus erlaubt. Um dies zu
erreichen, schlagen wir einen neuen Bewertungsansatz vor. Dafur
arbeiten wir heraus, welche Ausgestaltungsoptionen von Agrar-
Umwelt-MaBnahmen! (AUM) in wissenschaftlichen Analysen tberein-
stimmend als vorteilhaft angesehen werden. Wir identifizieren vier
solcher innovativen Komponenten. Diese Eigenschaften integrieren wir
zu einem Innovationsindex, der fur die Evaluation genutzt werden
kann.

Schlagworte: Agrar-Umwelt-MaRnahmen, Innovationsindex, Region-
alisierung, Partizipation, Ergebnisorientierung, Ausschreibungen

Erschienen 2010 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fir Agrarékonomie,
Band 19(1): 21-30. On-line verfugbar: http://oega.boku.ac.at

1 AUP umfassen eine Vielzahl an AUM.
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Summary

Agri-environmental schemes have been an important part of European
agricultural policy since 1992. Recently, in the background of current
challenges they received more and more attention by scientist and by
the agri-environmental politics. Furthermore, the society would like to
know for what and for which use the big budget will be spent.
Therefore, it is very important to evaluate AES. It is desirable to
compare evaluations of all the different AES in Europe. To attain this
goal we propose an alternative evaluation: the use of an innovation
index. By doing so, we show which components would improve the
implementation of AES.

Keywords:  Agri-environmental  schemes, innovation index,
regionalisation, participation, payment-by-result, auctions

1. Einleitung

Die Landwirtschaft ernahrt weltweit mehr als 6,5 Milliarden Menschen
und steht seit einigen Jahren zuséatzlich im Fokus der globalen
Energiepolitik. Dies fordert die fortgesetzte Intensivierung der
Landwirtschaft und verscharft die Gefdhrdung der biotischen und
abiotischen Umwelt. Um diesen negativen Effekten entgegenzuwirken
sind seit der EU-Agrarreform 1992 Agrar-Umwelt-Programme (AUP)
in den EU-Mitgliedsstaaten obligatorisch. Die Teilnahme der
Landwirte ist fakultativ. Abbildung 1 zeigt die Wirkungskette von
AUM. Wenn Landwirte an AUM teilnehmen, veradndern sie ihr
Handeln indem sie ihre Flachen entsprechend der Vorgaben umwelt-
vertraglicher bewirtschaften. Dafiir erhalten sie ein Honorar (Zeile 2
und 3). Folglich werden sie tiber die Honorierung motiviert, bestimmte
Umweltdienstleistungen zu erbringen (FAO, 2007; JONGENEEL et al.,
2007), die zur Generierung positiver Effekte fur die Umwelt bzw.
Kulturlandschaft (Zeile 4) beitragen. Die 0kologische Effektivitat (Wie
wirksam sind die MaBnahmen?) und die ©6konomische Effizienz
(Ubersteigt der volkswirtschaftliche Nutzen der AUM deren
volkswirtschaftliche Kosten?) wird untersucht und bewertet. Die
Probleme der Evaluation dieser beiden Kriterien zeigen wir im zweiten
Kapitel. Im dritten Kapitel zeigen wir innovative Komponenten, die
AUM verbessern. Wir unterstellen, dass durch diese Komponenten
AUM o6kologisch effektiver, 6konomisch effizienter und akzeptierter
sind. Im vierten Kapitel entwickeln wir eine alternative Form der
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Evaluierung von AUP, die deren Vergleichbarkeit erlaubt. In diesem
Rahmen demonstrieren wir einen Index anhand empirischer Daten der
deutschen AUPs.

Agrar-Umwelt-MalRnahmen

J

Angebot an die Landwirte an AUM teilzunehmen

Landwirte passen ihr Handeln an, stellen Flachen
Zur Verfuigung und erhalten eine Honorierung

Umwelteffekte

Abb. 1: Wirkungskette einer Agrar-Umwelt-MaRnahme
Quelle: eigene Darstellung

2. Probleme der Evaluation von Agrar-Umwelt-Programmen

Die européischen AUP, die Teil der Programme der landlichen Raume
sind, missen gleichberechtigt drei Ziele umsetzen: ©6kologische
Wirksamkeit, ©konomische Effizienz und Akzeptanz durch die
umsetzenden Landwirte. Dies macht die Evaluation der Programme
sehr anspruchsvoll (KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT,
2005). Bis heute konnten lediglich einzelne Aspekte evaluiert werden.
Studien belegen die fehlende 6kologische Wirksamkeit einzelner AUM
(EU-CouRT OF AUDITORS, 2000; KLEUN et al., 2003; EU-COURT OF
AUDITORS, 2005), mangelhafte Effizienz der Zielerreichung (WILHELM,
1999; MARGGRAF, 2003) oder die fehlende Budgetausschépfung
einzelner AUM. Die Vielfalt der MalRnahmen, die angestrebten
Wirkungen, die Komplexitat, dien Kontext- und Zeitabhangigkeit
macht alleine das oOkologische Monitoring zu einer bisher erst in
Ansatzen gelésten Mammutaufgabe (OECD; EEA, 2006, IRENE-
Indikatorsystem). Fehlend sind fundierte o6konomische
Effizienzanalysen, die (i) auf 6kologischen Indikatoren und (ii) auf
Kosten fur die MaRBnahmen aufbauen missen. In der Praxis beurteilt
die EU AUP auf Basis einer Programmevaluation mittels
Selbstbewertung und stark aggregierter Indikatoren, sowie einzelnen
exemplarischen Untersuchungen (zur aktuellen Evaluationspraxis der
EU Programme zur landlichen Entwicklung siehe KOMMISSION DER
EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT, 2006). Somit ist es bis heute nicht
gelungen, AUP mittels einheitlicher Indikatoren in ihren
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Kernelementen, ihrer 6kologischen Wirksamkeit, ihrer 6konomischen
Effizienz sowie ihrer Akzeptanz zu bewerten und entsprechend
vergleichbar zu machen. Daher schlagen wir eine neuartige
Programmevaluation auf konzeptioneller Ebene vor.

3. Sinnvolle Komponenten von Agrar-Umwelt-Programmen

Unser Ansatz bezieht sich auf die erste Zeile der Wirkungskette in
Abb. 1. die Gestaltungsebene der AUM. Aus wissenschaftlicher
Perspektive fordern bestimmte konzeptionelle Eigenschaften die
Okologische Effektivitat, die 6konomische Effizienz und die Akzeptanz
von AUM. Tatsachliche 6kologische Effekte und volkswirtschaftliche
Kosten-Nutzen-Analysen sind erst mit groRer Zeitverzégerung
moglich. Deshalb bedienen wir uns einer Hilfskonstruktion: wir
unterstellen folgenden Innovationen eine positive Auswirkung auf die
Okologische Effektivitat, 6konomische Effizienz und Akzeptanz: (i)
Regionalisierung, (ii) Partizipation, (iii) Ergebnisorientierung und (iv)
Ausschreibungsverfahren (EGGERS, 2005, MARGGRAF et al., 2005;
WUNDER et al., 2008).

3.1 Regionalisierung

Fur regionalisierte AUM lasst sich folgende Definition angeben: Eine
adaquate Region fur AUM ist ein Raum, in dem die naturraumlichen
und die agrarstrukturellen Verhéltnisse relativ homogen sind. Unter
naturrdumlicher und agrarstruktureller Homogenitat versteht man in
diesem Kontext die Anwesenheit sehr &hnlicher oder gleicher
Landschaftselemente und eine &hnliche oder gleiche Qualitat
naturlicher Ressourcen in einem begrenzten Raum. Regionalisierte
AUM tragen zu einer Steigerung der 6konomischen Effizienz und der
Okologischen Effektivitat bei. Die 6konomische Effizienzsteigerung
gelingt Uber regional angepasste Honorierung und somit Uber die
Vermeidung monetarer Uber- oder Unterkompensationen. Die
Okologische Effektivitatssteigerung wird durch die regionale
Angepasstheit auf den Naturraum hervorgerufen (MULLER, 2009).

3.2 Partizipation

Partizipation heifldt Beteiligung oder Mitwirkung an politischen
Prozessen, die aber sehr unterschiedliche Intensitaten annehmen kann.
In diesem Kontext wird die Partizipation als intensiv angenommen,
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indem regionale Akteure nehmen direkt an der Entscheidungsfindung
zur Umsetzung einer AUM teil. Partizipativ umgesetzte AUM erhdhen
die 0kologische Effektivitat und die gesellschaftliche Akzeptanz. Die
Okologische Effektivitat wird durch das umfangreiche Know-how, den
Erfahrungen und dem Wissen vieler Akteure bewirkt. Die
gesellschaftliche  Akzeptanz  entwickelt sich aufgrund der
partizipativen Entstehung einer AUM.

3.3 Ergebnisorientierung

Von Ergebnisorientierung ist die Rede, wenn ein konkretes Ergebnis
oder Gut bestimmt wird, dass bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
erreicht und auf der Flache nachweisbar sein muss. Ergebnisorientierte
AUM erhohen die 6konomische Effizienz, die 6kologische Effektivitat
und die gesellschaftliche Akzeptanz. Die ©6konomische Effizienz-
steigerung wird in erster Linie dadurch erreicht, dass eine
Honorierung der Landwirte nur dann erfolgt, wenn das geforderte
Ergebnis auf der Flache nachweisbar ist. Darin besteht letztlich auch
die 6kologische Effektivitat. Der 6kologische Effekt ist folglich dann
hoch, wenn das Ergebnis direkt auf der Flache belegbar ist. Die
gesellschaftliche Akzeptanz erhoéht sich aufgrund der freien
Managemententscheidungen der Landwirte.

3.4 Ausschreibungsverfahren

Im Rahmen von Ausschreibungsverfahren erfolgt eine individuelle
Honorierung nach Angebot, wobei Angebote der Landwirte aufgrund
zu hoher Kosten abgelehnt werden kdnnen. Ausschreibungsverfahren
erhdhen inshbesondere die Okonomische Effizienz in dem die
Honorierung nach Angebot und Wirtschaftlichkeit erfolgt. Dabei wird
das Angebotsverfahren so gestaltet, dass unauskémmliche Angebote
ebenso verhindert werden, wie beispielsweise durch
Monopolsituationen erzeugte Hochpreisangebote.

4. Der Innovationsindex

Unser Bewertungsansatz basiert auf diesen vier innovativen
Komponenten und wird deshalb als Innovationsindex bezeichnet. Ziel
des Innovationsindexes ist es, AUP mittels einer Kennzahl zu bewerten
und somit auf Programmebene vergleichbar zu machen. Positiv
bewertet der Innovationsindex, wenn innovative Komponenten in
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AUM aufgenommen werden. Prinzipiell ergeben sich zwei
Mdéglichkeiten: zwei Grundformen und erweiterte Ausgestaltungs-
moglichkeiten. Fur die Grundformen préasentieren wir einige
empirische Beispiele aus Deutschland.

4.1 Grundformen des Innovationsindexes

Prinzipiell ergeben sich aus dieser Uberlegung vier innovative
Komponenten in die Gestaltung von AUM aufzunehmen und zwei
mogliche Auspragungen des Indexes. Zum ersten wurde gemessen,
wie viele AUM innovative Komponenten aufweisen. Es ist dann
sinnvoll diese in Relation zur Gesamtzahl der AUM eines AUPs zu
setzen. Damit ergibt sich folgender Index:

9

(1) I, =. g Zahlder AUM mit innovativen Komponenten
n n Gesamtzahl der AUM

Zum zweiten ist es mdoglich zu erfassen, wie viel innovative
Komponenten insgesamt in allen AUM angewendet werden. Hier ist es
sinnvoll, diese Zahl in Relation zur Hoéchstzahl aller innovativen
Komponenten einer AUM multipliziert mit der Gesamtzahl der AUM
zu setzen. Man erhalt dann:

G G Gesamtzahl der innovativen Komponenten aller AUM
M " M Hdochstzahl der innovativen Komponenten einer AUM
n Gesamtzahl der AUM

@1,

In beiden Fallen ergibt sich ein Wert zwischen 0 und 1, wobei 1 immer
die héchste Innovation widerspiegelt.

4.2 Vergleich der Agrar-Umwelt-Programme in Deutschland

Im Rahmen einer empirischen Studie vom 01. Januar 2008 bis 15. Juni
2008 wurden alle implementierten AUM der deutschen Bundeslander
nach den hier vorgestellten innovativen Komponenten ausgewertet. Es
sei vermerkt, dass kein Vergleich der politischen Aktivitaten des
Naturschutzes im Agrarland erstellt wurde. Bewertet wurden nur
diejenigen MaRBnahmen, die in den Bundeslandern als AUM bezeichnet
werden. Diese Evaluierung basiert grundlegend auf Informationen der
im Internet vertffentlichten Lédnderprogramme. In die Evaluierung
selbst wurden nur AUM mit Landerhoheit einbezogen.
ZusatzmaBnahmen oder AufbaumaBnahmen wurden in der
Gesamtanzahl der AUM nicht bericksichtigt. (vGL. MULLER, 2009)
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Tabelle 1 zeigt, dass nur ein Teil der Bundeslander (9 von 14)
Uberhaupt AUM mit innovativen Komponenten umsetzt und dann
auch nur fur sehr wenige ihrer AUM. Spalte 2 enthélt Informationen
Uber die Gesamtzahl der AUM in den deutschen Bundeslandern. Wie
viele davon eine oder mehrere innovative Komponenten aufweisen,
zeigt Spalte 3. Umgesetzt werden nur die innovativen Komponenten:
Regionalisierung und Ergebnisorientierung. In Spalte 4 haben wir die
jeweilige Gesamtzahl der innovativen Komponeten aufgefihrt. Die
letzten beiden Spalten enthalten die Berechnungen der oben
dargestellten Innovationsindices.

Tabelle 1 verdeutlicht, dass es praktisch nur zu sehr geringen
Unterschieden kommt, je nachdem ob Index 1, oder I, fir die
Bewertung herangezogen wird.

Ob die einzelnen AUM auch real erfolgreich sind, wurde hier nicht
untersucht, weil das nach der kurzen Implementierung nicht méglich
ist.

Bundesland n |[Glg|GL(Q) |Gl (2

Baden-Wiirttemberg 43| 3|3 0,07 0,02
Bayern 28| 3|3 0,11 0,03
Brandeburg/Berlin 16/ 0] 0 0,00 0,00
Hamburg 10111 0,10 0,03
Hessen 71010 0,00 0,00
Mecklenburg-Vorpommern 141 0|0 0,00 0,00
Niedersachsen/Bremen 18| 4| 3 0,17 0,06
Nordrhein-Westfalen 91 1|1 0,11 0,03
Rheinland-Pfalz 211 1|1 0,05 0,01
Saarland 9/ 0|0 0,00 0,00
Sachsen 331 3|3 0,09 0,02
Sachsen-Anhalt 16| 0|0 0,00 0,00
Schleswig-Holstein 13| 4|4 0,31 0,08
Thiringen 33| 2|2 0,06 0,02

Tab. 1: Berechnung des Innovationsindexes
Quelle: eigene Darstellung

4.3 Erweiterungsmdglichkeiten

Sowohl aus naturschutzfachlicher Sicht als auch aus 6konomischer
Sicht ist es wiinschenswert weitere Einflussfaktoren in die Berechnung
eines Innovationsindexes einflielen zu lassen. Dafiir schlagen wir den
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Parameter landwirtschaftliche Nutzflache und den Parameter Budget vor.
Dabei spielen die eben erlauterten Grundformen eine Rolle.

Um die Innovationsstarke von AUP einfach und unkompliziert zu
evaluieren, wird angestrebt, die unterschiedlichen Parameter in einem
Gesamtinnovationsindex abzubilden. Der Gesamtinnovationsindex
(Iges) Strukturiert sich wie folgt:

1
(3) lges m(wp e Wepp Ieje).

Diese Gleichung bezieht einerseits die Kosteneffizienz durch die GroRe
lee und andererseits die landwirtschaftliche Flachen durch die GroRe Ie
mit ein, die mit innovativen AUM bewirtschaftet wird. We und Weg
reprasentieren Gewichtungsfaktoren mit denen die Bedeutung der
Flache und der Kosteneffizienz auf den Gesamtinnovationsindex lgs
beeinflusst werden kann. Auch dieser Index nimmt immer einen Wert
zwischen 0 und 1 an. In der praktischen Anwendung von Gleichung
(3) bleibt die Wahl des Wertes von Wg und Wgs dem Nutzer Uberlassen
und sollte den jeweiligen Bedurfnissen angepasst werden.
Beispielsweise kdnnte die Kosteneffizienz héher bewertet werden als
die Akzeptanz von AUM.

Doch wie entsteht Iz und Ig? Uber Ik soll es schlieRlich méglich sein,
eine Aussage darUber zu treffen, wie innovativ sie ist und wie viel
landwirtschaftliche Flache an einer AUM (F;) teilgenommen hat:
n
G

i I Innovationsindex bezogen auf die Flache

4 IF '1n— G; Anzahl der innovativen Komponenten einer AUM,

F— i:]., |

. ! M Hdochstzahl der innovativen Komponenten
P Fi Teilnehmende Flache an der AUM, i=1, ...,n

In einem weiteren Schritt wird die Flache (Fi) in Beziehung zum Budget
fur AUM (B;) gesetzt und somit der Innovationsindex (Igs) ermittelt. I
bewertet die Kosteneffizienz eines AUPs. Dieses ist umso effizienter,
desto weniger Euro pro Hektar landwirtschaftlicher Fléche
aufgewendet werden mussen, um die maximale Anzahl der
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innovativen Komponenten umzusetzen. (VGL. MULLER, 2009) Die
Gleichung lautet dann:

n C-:.i Fi l;e Innovationsindex bezogen auf die Flache
U pro Budget
(5) |F/B il :Vl Bi ) G;i Anzahl der innovativen Komponenten einer
Fi AUM, i=1, ...,n
- M Hdochstzahl der innovativen Komponenten
i1 B Bi Budget fir AUM, i=1, ...,n

n Gesamtzahl der AUM

Die Gleichungen (3), (4) und (5) kénnen aufgrund fehlender Daten der
aktuellen AUP nicht berechnet werden. Dies ist nachzuholen sobald
Daten verfuigbar sind. Ferner sollten einzelne AUM analysiert werden,
um beispielhaft den volkswirtschaftlichen Nutzen und deren Kosten
zu errechnen.

4. Fazit

In diesem Papier wird gezeigt, welche Komponenten zu einer
Erhéhung der 6konomischen Effizienz, der 6kologischen Effektivitat
und der gesellschaftlichen Akzeptanz von AUM beitragen. Ferner
wurde dargelegt, dass bisherige Evaluationen von AUM wenig
befriedigend sind, so dass ein alternatives Bewertungsinstrument
vorgestellt wird: der Innovationsindex. Fir jeden der hier vorgestellten
Innovationsindices, die zum einen Teilbereiche und zum anderen einen
Gesamtinnovationsindex abdecken, wird ein Wert zwischen 0 und 1
ermittelt. Je héher der Wert ist, desto hoher ist auch die innovative
Starke eines Agrar-Umwelt-Programms. Insgesamt konnen diese
Indexwerte fiur jedes deutsche Bundesland ermittelt und entsprechend
miteinander verglichen werden.
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Images sind Kommunikation: empirische
Untersuchung und Modellbildung zum Image
der Landwirtschaft in Deutschland

Images are communication: empirical survey and modeling of the image of
agriculture in Germany

Simone HELMLE

Zusammenfassung

Images basieren auf Kommunikation. In diesem Beitrag werden zwei
Kommunikationsformen - die direkte, personliche Kommunikation
und Teile der verdffentlichen Botschaften tGber Massenmedien — in ih-
rer Wirkung auf Images der Landwirtschaft untersucht. Mittels eines
Strukturgleichungsmodells werden Wirkungsrichtungen und Zusam-
menhange gepruft. Empirische Basis bilden 600 standardisierte miind-
liche Interviews, die in Form einer Quotenerhebung, in verschiedenen
Gegenden Deutschlands durchgefiihrt wurde. Die Ergebnisse zeigen,
dass das Image der Landwirtschaft in Deutschland insgesamt positiv
ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn gleichzeitig personliche Kontak-
te zur Landwirtschaft gepflegt werden, landwirtschaftliche Themen in
den Medien wahrgenommen werden und ein ausgepragtes Interesse
an Landwirtschaft besteht. Isoliert betrachtet wirken weder der direkte
Kontakt, noch die Wahrnehmung von Landwirtschaft durch die Medi-
en in eine eindeutige Richtung. Wenn Landwirtschaft kaum wahrge-
nommen wird, sind die Images zwar diffus, nicht aber negativ wer-
tend.

Schlagworte: Landwirtschaft, Gesellschaft, Image, Strukturglei-
chungsmodellierung

Erschienen 2010 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarékonomie,
Band 19(1): 51-60. On-line verfiigbar: http://oega.boku.ac.at
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Summary

This paper presents a structural equation model, based on an empirical
study on the “images of agriculture”. Using a standardized question-
naire, 600 interviews with randomly selected adults in Germany, were
conducted in 2007. The model contains the relations between the con-
structs “direct contact to farmers”, “perception of media coverage”,
“closeness to agriculture” and “image”. The path coefficients indicate
that direct contact and media coverage alone do not cause differen-
tiated images. But, direct contact and perception of media coverage are
positively related with perceived closeness to agriculture, and the si-
multaneity of the three constructs effects differentiated images. Images
are more positive, when people talk about agriculture. People, who do
not pay attention to the field of agriculture, do not have necessarily a
negative image, often their image of agriculture are blurred, and free of
valuations.

Keywords: image, agriculture, society, structural equation model

1. Von realen und fiktionalen Wirklichkeiten

Insbesondere dort, wo direkte Erfahrungen nur eingeschrankt méglich
sind, wirken Images! Definitorisch sind Images ,,die Gesamtheit der
Vorstellungen, Einstellungen und Geflhle, die eine Person im Hinblick
auf ein Objekt [...] besitzt“ (MeRTEN, 1999, 244). Images basieren auf
Kommunikation - vermittelt Uber die Medien, durch Werbeagenturen,
Politik, Verbande, und in der Landwirtschaft auch durch die Men-
schen, die dort leben und arbeiten. Im Alltag wirken Images stellvertre-
tend fir das eigentliche Feld. Bedeutend ist dies, wenn beispielsweise
Entscheidungen zu treffen sind oder Meinungen nachgefragt werden.
Images sind Teil unserer subjektiven Wirklichkeitskonstruktionen
(nach WATzLAWICK, 2005), obgleich Wirklichkeit hier nicht bedeutet,
dass alles was in den Images aktiviert wird, auf realen Gegebenheiten
fult. Letztlich ist ein grol3er Teil der subjektiven Wirklichkeiten medi-
envermittelt und Fiktion (GRANzDORFFER, 2005, 174). Losgeldst vom
»Realen* bestehen die Images dennoch nicht, denn Schltsselerlebnisse,
einzelne selbst erlebte Situationen oder &hnliches, werden als Maf3 fur
die Glaubwirdigkeit von Kommunikation herangezogen. Dies gilt
auch fur die Vermittlung landwirtschaftlicher Themen durch die Me-
dien. Man kénnte annehmen, dass heute das Image der Landwirtschaft
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fur etliche Burger ,,realer” ist, als das, was tatsachlich praktiziert wird.
Gerade aber in den jungeren Publikationen fallt auf, dass viele Befragte
angeben, Landwirte personlich zu kennen und sich fur Landwirtschaft
zu interessieren. Insgesamt freundlich und positiv bewertet wird
Landwirtschaft von den Blrgern spéatestens seit der letzten Dekade
(u.a. HAASE, 1998; 1.M.A., 2007; LINNARTZ, 1994; PIEL, 2003; SPILLER,
2007).

1.1 Zielsetzung, Hypothesen und Strukturmodell

Ziel der vorliegenden Studie ist, Images zu beschreiben, wobei die
Wirkung direkter Kontakte zur Landwirtschaft und die Wirkung me-
dienvermittelter Einblicke in die Landwirtschaft, besonders beruck-
sichtigt werden. Zu Grunde liegen die Hypothesen: Direkter Kontakt
und Interesse an medienvermittelter Landwirtschaft bewirken eine
aktiv empfundene Nahe zu Landwirtschaft. Die Konstrukte (= latente
Variablen) ,,direkter Kontakt“, ,,Medien-Kontakt*“ und ,,N&he* bewir-
ken differenzierte, aber ambivalente Images. Soziodemografische und
soziogeografische Daten gehen in das Modell als Kontrollvariablen ein
(Abbildung 1). Vorgestellt wird in diesem Beitrag nur ein spezifisches
Image. Das sogenannte ,,Image 1/Ethik* steht dafir, in wieweit Land-
wirtschaft als ehrlich, qualitdtsbewusst, tier- und umweltfreundlich
betrachtet wird.

Direkter Kontakt zur
Lw. im weitesten Sinne /
‘reale’ Wirklichkeit

Empfundene
Nahe zur
Landwirtschaft

Kontakt zur Lw. Uber
Medien / fiktionale
Wirklichkeit

/

Soziodemografische Daten

{ = Stérvariable

Abb. 1: Strukturmodell Image der Landwirtschaft
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1.2 Material und Methoden

Basis der empirischen Untersuchung sind 600 mundliche Befragungen,
die im Spatsommer 2007 in der Bundesrepublik Deutschland durchge-
fuhrt wurden. Das Sample wurde nach Quotenvorgaben (stéadtisches
bzw. landliches Umfeld, ost- bzw. westdeutsche Bundeslander, Ge-
schlecht, Alter) zusammengestellt. Neben beschreibenden Statistiken
und qualitativen Analysen kategorialer Daten (MAYRING, 2008) wurden
die Daten in einem Strukturgleichungsmodell verdichtet. Geschatzt
und Uberprift werden in solchen Modellen die Beziehungen zwischen
latenten Variablen, d.h. Konstrukten, die empirisch nicht direkt be-
obachtbar sind. Geprift werden nicht Einzelhypothesen, sondern ein
Hypothesensystem in seiner Gesamtheit, mit der Wunschhypothese:
die wahren und die wahren modellimplizierten Korrelationsmatrizen
sind gleich (u.a. BACKHAUS et al., 2008a, 342f; BOLLEN, 1989;
NACHTIGALL et al., 2003).

2. Image der Landwirtschaft

Welches Image hat die Landwirtschaft in Deutschland? Dazu zunéchst
ein Ausschnitt aus den beschreibenden Ergebnissen, veranschaulicht
durch ein Set semantischer Differentiale, dargestellt als Polaritéatsprofil
(Abbildung 2).

Im Mittel werden die Betriebe gesehen als ziemlich ehrlich, tier- und
umweltfreundlich, eigenstandig, qualitatsbewusst, wichtig und ge-
winnorientiert (Werte zwischen 2 und 3). Landwirtschaftliche Betriebe
sind eher: fortschrittlich, aufgeraumt, ékologisch, haben Zukunft und
bieten ausgesuchte Qualitat. In der Mitte, rund um den Wert 4 ,,we-
der/noch* liegen die Eigenschaften vielfaltig — spezialisiert; preiswert
— teuer; aufs Allgemeinwohl bedacht — auf den eigenen Nutzen be-
dacht; sowie am Existenzminimum - wohlhabend. Vollkommen aus
dem Stegreif wurden diesen Beurteilungen nicht getroffen. Zuvor wa-
ren die Befragten aufgefordert, sich einen konkreten Betrieb vorzustel-
len. Dies gelang nahezu allen Befragten, lediglich 7,4% konnten sich
nur sehr vage etwas vorstellen, oder sie konnten sich nichts vorstellen.
Basierend auf Faktoranalysen wurden 2 Faktoren bestimmt: Faktor 1
umfasst Begriffe, die ,,ethische* Aspekte des Wirtschaftens berthren,
Faktor 2 unterstreicht eine ,,zukunftsorientierte* Wirtschaftsweise. Flr
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die spatere Strukturgleichungsmodellierung wurden diese Faktoren
weiter reduziert, auf die ,,aussagekraftigsten* Variablen (Tabelle 1).

12 3

vielfaltig
fortschrittlich
aufgerdumt
okologisch
preiswert

ehrlich
tierfreundlich
umweltfreundlich
hat Zukunft
eigenstandig
qualitatsbewusst

5 6 7
spezialisiert
ruckstandig
durcheinander
konventionell
teuer
verlogen
tierfeindlich
umweltfeindlich
hat keine Zukunft
abhangig
nicht qualitatsbewusst

1=sehr
2=ziemlich
3=eher

4 =wederinoch

Allgemeinwohl eigener Nutzen 5=eher
wichtig uberfiussig :: :';‘:"‘“
Existenzminimum wohlhabend
ausgesuchte Qualitat Massenware N =600
gewinnorientiert nicht gewinnorientiert Mittelwerte
1 2 3 5 6 7 TerSkala
Abb. 2: Eigenschaften landwirtschaftlicher Betriebe
Tab. 1. Faktorenanalyse ,,Image*
Rotierte Faktorenmatrix | Faktor 1 Faktor 2
okologisch ,531 ,042 Anmerkungen:
ehrlich ,683 ,045 KMO Test der
tierfreundlich ,798 ,023 Stichprobeneignung?:
umweltfreundlich ,852 ,092 0,857
eigenstandig 444 ,315
qualitatsbewusst 712 ,314 durch beide Faktoren
Allgemeinwohl ,567 -,028 erklarte Varianz: 44,8%
Qualitat ,677 ,081
fortschrittlich ,080 , 704 Extraktion: Hauptachsen-
aufgerdumt 131 ,509 Faktorenanalyse
Zukunft 222 ,626 Rotation: Varimax mit
gewinnorientiert -,161 479 Kaiser-Normalisierung
Faktor-Transformationsmatrix Faktor 1 Faktor 2
Faktor 1 ,949 314
Faktor 2 -,314 ,949

Kaiser-Mayer-Olkin Kriterium, sollte >0,8 sein (BACKHAUS et al., 2008b, 336).
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3. STRUKTURGLEICHUNGSMODELL IMAGE

3.1 Modell, Variablen, Koeffizienten

Das gesamte Strukturgleichungsmodell zeigt Abbildung 3. Im Kern
steht das Strukturmodell mit den kausal interpretierten Beziehungen
der latenten Variablen. Symbolisiert sind die latenten Variablen durch
ein Oval. Hinter den einzelnen latenten Variablen steht ein Set manifes-
ter Variablen, d.h. empirisch gemessener Variablen bzw. Indikatoren
(symbolisiert durch Rechtecke, vgl. Tabelle 2). Rechts oben ist jeweils
angegeben, welcher Anteil der Varianz durch die jeweilige latente Va-
riable erklart wird.

direkter
. Kontakt

Medien-
Kontakt

. . ©
o = tierfreundlich e

&) [Fromceresenje((zy)
umweltfreundlich @

N =597 - 51
Schatzung der Parameter mit SLS qualitatshewusst e

(scale free least squares)
Gesamtglte des Modells GF| = 0,997
alle Variablen sind z-transformiert

Abb. 3: Strukturgleichungsmodell Image 1 / Ethik

Die manifesten Variablen, aber auch die abhéngigen latenten Variablen
stehen unter einem weiteren Einfluss, der auf Messfehler und im Mo-
dell nicht bertcksichtigte Einflussgrofien zurlickgeht (= Stérvariablen,
symbolisiert durch &, € und ¢, ausftihrlich in BOLLEN, 1989). Da alle Va-
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riablen z-transformiert wurden, sind die angegebenen Pfadkoeffizien-
ten, als Korrelationskoeffizienten zu interpretieren.

Nicht kausal interpretiert wird die Beziehung zwischen ,,direkter Kon-
takt“ und ,,Medien-Kontakt“ (symbolisiert durch einen gebogenen
Doppelpfeil). Mit einer Starke von nur 0,18 unterstreicht der entspre-
chende Korrelationskoeffizient diese Annahme.

3.2 Schatzverfahren, Giite und Zuverlassigkeit

Geschatzt wurden die Beziehungen nach dem verteilungsunabhéngi-
gen Verfahren ,scale free least squares* (SLS). Der goodness-of-fit In-
dex weist darauf hin, dass das Modell als Gesamtes angenommen
werden kann (ARBUCKLE, 2005, 506). Wie zuverlassig das Modell ist,
zeigen die Varianzen der manifesten Variablen. Mindestens 40% Va-
rianz sollten jeweils durch das dahinterstehende Konstrukt erklért
werden (BACKHAUS et al., 2008a, 377). Im vorliegenden Modell verstoRiit
gegen dieses Kriterium die Variable ,,Landwirte kennen“. Dennoch
werden die Schatzungen der Konstrukte insgesamt als zuverlassig be-
trachtet, obwohl das Modell lediglich 13% der Variable ,,Image* er-
klart.

3.3 Kommunikation tiber Landwirtschaft

Zunachst das Beziehungsgeflige im Ganzen: Die Wahrnehmung realer
und fiktionaler Wirklichkeiten bewirkt eine Art empfundener Néhe zur
Landwirtschaft. Diese Beziehungen haben zwar verschiedene Ausma-
Be (0,56 bzw. 0,25), zeigen aber in die gleiche Richtung! Néhe bewirkt
tendenziell, dass Landwirtschaft eher als ehrlich, tier- und umwelt-
freundlich und qualitatsbewusst gesehen wird (0,30). Direkter Kontakt
bzw. Medien-Kontakt alleine betrachtet bewirken keine differenzierten
Images (0,12 bzw. -0,15) im Hinblick auf diese Eigenschaften.

Direkter Kontakt zur Landwirtschaft, Wahrnehmung von Landwirt-
schaft in den Medien und empfundene Néhe zur Landwirtschaft ste-
hen fir drei voneinander verschiedene Zugange zur Landwirtschaft
und sie stehen fir Kommunikation Gber Landwirtschaft. Direkter Kon-
takt erklart den Indikator ,,Wie haufig unterhalten Sie sich mit Land-
wirten Uber Landwirtschaft?* zu 91%. Medien-Kontakt erklart den In-
dikator ,,Wie komplex ist Ihre Erinnerung an das, was Sie in den Medi-
en Uber Landwirtschaft wahrgenommen haben?* zu 64%. Nahe erklart
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zu 53% den Indikator ,,Wie haufig sprechen Sie in Ihrem Freundeskreis
Uber Landwirtschaft?“. Begleitet werden diese Variablen jeweils durch
einen zweiten Indikator, der ausdriickt wo diese Gesprache bzw. Erin-
nerungen ihren ,,Anfang” nehmen (siehe Tabelle 2).

Tab.2: Operationalisierung der latenten Variablen

Latente Variable | Manifeste Variablen

Direkter Kontakt | Kennen Sie personlich Landwirte? Wie hdufig sprechen Sie
mit diesen Landwirten tber Landwirtschaft?

Medien-Kontakt In wie vielen Medien haben Sie in den letzten Tagen etwas
Uber Landwirtschaft wahrgenommen? Kénnen Sie sich erin-
nern, um was es dabei ging?

Néhe Wie groB ist Ihr Interesse an Landwirtschaft? Sprechen Sie
mit ihren Freunden Uber landwirtschaftliche Themen?

Image 1 / Ethik Ehrlich, Tierfreundlich, Umweltfreundlich, Qualitatsbewusst

Aus der beschreibenden Statistik geht hervor, dass die Halfte der Be-
fragten personlich Landwirte kennt. Jedoch nur knapp 18% unterhalten
sich haufiger mit Landwirten auch Uber Landwirtschaft. In den Medien
werden landwirtschaftliche Themen durchaus wahrgenommen — von
etwa 70% der Befragten. Wer Landwirtschaft in den Medien wahr-
nimmt, kann sich zumeist auch erinnern, um welche Inhalte es ging.
Die haufigsten Nennungen beziehen sich auf Themen, die langere Zeit
die Berichte bestimmen. 2007 waren dies in Deutschland die damals
gestiegenen Lebensmittel- und Milchpreise, Fleischskandale und Tier-
seuchen. Knapp 1/3 der Befragten erinnert aber auch komplexere
Themen wie bspw. Klimawandel, Ernte, Biolebensmittel oder Gentech-
nik. Fast alle dieser ,,Erinnerungen* beziehen sich auf Nachrichtenwer-
te. Landwirtschaft in Unterhaltungssendungen oder in der Werbung
wurden kaum genannt.

Deutlich werden drei Kommunikationsmuster: 1. Wer mit Landwirten
Uber Landwirtschaft spricht, thematisiert Landwirtschaft auch in sei-
nem Bekanntenkreis. Zum Gespréachsthema zu Hause wird Landwirt-
schaft vor allem dann, wenn es einen konkreten lokalen Bezug gibt. Als
Beispiele seien die Themen Blumenkasten, Brombeergestriipp im Gar-
ten, Streuobstwiesen oder Hanglage genannt. Gesprochen wird aber
auch Gber Themen aus den Medien. Dieses Muster trifft auf maximal %
der Befragten zu.




Image der Landwirtschaft 59

Haufiger gilt Muster 2: Landwirte bzw. Menschen in der Landwirt-
schaft kénnen kaum Uber Landwirtschaft sprechen und sich an etwas
erinnern. In einer dritten Variante ist Landwirtschaft so gut wie kein
Gegenstand der Wahrnehmung. Dies trifft auf 1/3 der Befragten zu.
Das Image der Landwirtschaft ist in diesem Fall negativer bzw. indiffe-
rent, d.h. eindeutige Bewertungen werden nicht vorgenommen.

4. Fazit

Dort, wo Uber Landwirtschaft kommuniziert wird, ist das Image der
Landwirtschaft eher freundlich und der Landwirtschaft zugewandt. So
werden auch Negativschlagzeilen nicht unbedingt auf das Image
landwirtschaftlicher Betriebe Ubertragen. Aus dem Modell lasst sich
schliel3en: Landwirtschaft wird als etwas wahrgenommen, zu dem man
einen Bezug hat, und Landwirtschaft wird als ein Thema wahrgenom-
men, das zumindest vordergrindig nahe ist. ,,Nahe* mindet in ein
konsistentes, freundliches Image. Fur die Mehrheit der Befragten gilt
jedoch: nah und doch entfernt. Vordergriindig sieht es so aus, als wir-
de sich Landwirtschaft geradezu selbstverstandlich im eigenen Umfeld
behaupten. Entfernt erscheint Landwirtschaft, da dieses so ,,Selbstver-
standliche® sich nur bedingt in Kommunikation umsetzt. Es wirkt das
Empfinden, direkte Kontakte zur Landwirtschaft zu pflegen. Themen,
die gesellschaftlich kontrovers diskutiert werden, werden nicht auf
diese ,,Betriebe im personlichen Umfeld* Ubertragen, so dass dies in
den Images auch nicht konfligiert. Verbunden mit ,,Empfundener Na-
he*, kristallisiert sich ein eindeutig positiveres (kein ambivalentes)
Image der Landwirtschaft. Imagebildend wirken die wenigen Alltags-
gesprache Uber Landwirtschaft und ,,Ankerpunkte* im Alltag, bspw.
ein Garten oder Freunde, die ebenfalls Interesse an Landwirtschaft zei-
gen. Aktualisiert werden Images durch Gesprache in einem persoénlich-
individuellen Rahmen: Images sind Kommunikation.

Mein Dank

gilt der Rentenbank fir die finanzielle Unterstiitzung des Projektes.
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Die Uberwachung der Oko-Kontrolle in
Deutschland — ein Ansatzpunkt zur Erhéhung
des Verbrauchervertrauens

Monitoring of the organic control system in Germany — an opportunity to
increase consumers’ trust

Alexander ZORN, Christian LIPPERT und Stephan DABBERT

Zusammenfassung

Die Analyse der im Jahre 2007 von Deutschland an die Européische
Kommission zu deren Uberwachung des Kontrollsystems gemeldeten
Daten offenbart signifikante Unterschiede im Kontroll- und Sanktions-
verhalten zwischen einzelnen Kontrollstellen. Dieser Beitrag versucht
auf der Basis der vorliegenden Daten, die Unterschiede zu erklaren

und diskutiert weitere, mogliche Einflussfaktoren.
Schlagworte: Okolandbau, Oko-Kontrolle, Transparenz, Verbraucher-
schutz

Summary

Analysing German data from 2007 reported to the European Commis-
sion for supervision of the control system, significant differences with
regard to control and sanction behaviour are revealed. This article
wants to explain these differences based on the data available and to

discuss further influencing factors.
Keywords: Organic farming, Organic control, Transparency, Consumer
protection, Inspection

Erschienen 2010 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarékonomie,
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1. Einleitung

Die ,,Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 Uber den 6kologischen Landbau
und die entsprechende Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Er-
zeugnisse und Lebensmittel* (im Weiteren EG-Oko-Verordnung) war
in der Européischen Union (EU) bis Ende des Jahres 2008 die Rahmen-
vorschrift fur die Herstellung und Vermarktung von Lebensmitteln aus
Okologischem Landbau.! Ziel dieser Verordnung war neben dem
Schutz des lauteren Wettbewerbs vor allem der Verbraucherschutz.

Die besondere Bedeutung des Verbraucherschutzes ergibt sich aus den
spezifischen Eigenschaften von Oko-Lebensmitteln. Diese haben Ei-
genschaften von immateriellen Vertrauensgutern (oder nach SCHRAMM
und SPILLER (2003, 181) ,,Potemkinsche Eigenschaften*), da die 6kologi-
sche Qualitat aus dem Herstellungsprozess hervorgeht und am End-
produkt selbst nach dem Kauf bzw. Konsum nicht zweifelsfrei tber-
prufbar ist, insbesondere nicht durch die Konsumenten.

Die Kaufentscheidung fur 6kologisch erzeugte Lebensmittel hangt in
der Folge stark vom Vertrauen der Verbraucher in das Oko-
Kontrollsystem ab, da ein Kennzeichen wie das Bio-Siegel wiederum
Vertrauenseigenschaften aufweist. Angesichts der wachsenden Zahl
von Betrieben, die aus vorwiegend dkonomischen Grinden am Markt
fur Okoprodukte agieren, wird fiir ,,die Zukunftsfahigkeit des 6kologi-
schen Landbaus [...] die Sicherstellung der Kontrolle zur zentralen
Herausforderung* (ScHULZE et al., 2008, 505).

Auch die EU hat die besondere Bedeutung des Verbrauchervertrauens
erkannt und im ,,Européischen Aktionsplan fiir 6kologische Landwirt-
schaft und o6kologisch erzeugte Lebensmittel“ mehrere MaRBnahmen
zur Erhéhung der Transparenz des Kontrollsystems vorgesehen, um
damit das Verbrauchervertrauen in das System aufrecht zu erhalten
und zu starken (SEC, 2004, 20 ff).

In Deutschland obliegt die Durchfilhrung der Oko-Kontrolle grund-
satzlich den zustdndigen Behorden der Bundeslander, die diese auf
private Kontrollstellen tbertragen kdnnen und dies auch getan haben.
So waren in Deutschland im Jahr 2007 insgesamt 22 private Kontroll-

1 Die Verordnung (EWG) 2092791 wurde zum 1. Januar 2009 durch die ,,Verordnung
(EG) Nr. 83472007 des Rates uber die 6kologische/biologische Produktion und
die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Auf-
hebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91* ersetzt.
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stellen zugelassen. Diese werden von der Bundesanstalt fr Landwirt-
schaft und Erndhrung (BLE) zugelassen und von den zustandigen
Landesbehorden tiberwacht. Im Rahmen der Uberwachung erhebt die
BLE Daten von den Kontrollstellen, um diese an die Europdische
Kommission weiterzuleiten.

Die Uberwachung der Kontrollstellen bildet fiir die Kommission einen
von vier Bereichen? des Kontrollsystems, die jeweils wirksamer gestal-
tet werden kénnen. Um die von der Kommission festgestellte stark va-
riierende Qualitat der Uberwachung zu verbessern, soll diese transpa-
renter gestaltet werden, indem Daten zu Art und Anzahl von Versto-
Ren durch die Kommission veréffentlicht werden. Eine stérkere Trans-
parenz des Kontrollsystems kann jedoch nicht nur zur Verbesserung
der Uberwachung des Kontrollsystems durch die Kommission, son-
dern auch zu einer erhéhten Glaubwirdigkeit bei den Konsumenten
fihren. (SEC 2004, 27 ff).

Anhand der Daten zur Uberwachung der Kontrollstellen aus dem Jah-
re 2007 in Deutschland wollen wir exemplarisch darstellen, welche In-
formationen diese enthalten und welche Schlussfolgerungen sich da-
raus hinsichtlich des Oko-Kontrollsystems in Deutschland treffen las-
sen. Insbesondere die Frage, ob zwischen Kontrollstellen Unterschiede
in der Ausfiihrung der Kontrolltatigkeit bestehen, soll untersucht wer-
den.

2. Methodik und Daten

2.1 Vorgehensweise

Die von der BLE zur Verfiigung gestellten Daten der Oko-Kontrolle
werden zundchst in Kennwerte Uberfihrt und analysiert. Die darauf-
folgende statistische Analyse beruht auf dem paarweisen Vergleich der
Sanktionshaufigkeiten jeweils zweier Kontrollstellen sowie auf Rang-
korrelationen. Weitere nicht von den Daten erfasste Faktoren zur mog-
lichen Erklérung unterschiedlicher Sanktionshdufigkeiten werden be-
schrieben. Der abschlieBende Ausblick geht auf moégliche Schwéchen

2 Die weiteren Bereiche sind die Kontrolle der Produzenten, die Zulassung von
Kontrolleinrichtungen sowie die Bewertung der Kontrollsysteme in den Mit-
gliedslandern (EK, 2004, 27).
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des Uberwachungssystems ein und gibt erste Hinweise zur Verbesse-
rung desselben.

2.2 Beschreibung der Datengrundlage

Artikel 15 der bis Ende 2008 giiltigen EG-Oko-Verordnung schrieb vor,
dass die Mitgliedsstaaten der Kommission jahrlich einen Bericht tber-
mitteln, der die MaRnahmen zur Uberwachung des Kontrollsystems
dokumentiert. In Deutschland werden die Daten zur Uberwachung des
Oko-Kontrollsystems von der BLE bei den Kontrollstellen erhoben und
in die sogenannte Artikel 15-Meldung fur die Kommission eingearbei-
tet.

Da allgemein nur ein geringer Anteil der kontrollierten Betriebe (Er-
zeuger, Verarbeiter, Importeure) Unregelmaligkeiten und Verstoiie
aufweist und um mdéglichen Verzerrungen der Resultate durch kleine
Kontrollstellen vorzubeugen, beschrankt sich die statistische Analyse
auf eine Auswahl von neun Kontrollstellen (aus 22 aktiven Kontroll-
stellen), die jeweils mehr als 1.000 Betriebe in Deutschland kontrollie-
ren. Der Kontrolle dieser Kontrollstellen unterliegen zwischen 1.142
und 9.634 Betriebe.3

Insgesamt liegen der Analyse die Kontrolldaten von 26.401 Betrieben
zugrunde. Bei insgesamt 30.391 Betrieben, die im Jahr 2007 dem Kont-
rollverfahren in Deutschland unterstellt waren, entspricht der theoreti-
sche Anteil der in unserer Analyse erfassten Betriebe 86,9%.

3. Ergebnisse

3.1 Kontrollart und Kontrollhaufigkeit

Die 26.401 der Kontrolle der neun ausgewihlten Oko-Kontrollstellen
unterliegenden Betriebe wurden im Jahr 2007 insgesamt 30.551-mal auf
die Einhaltung der Bestimmungen der EG-Oko-Verordnung inspiziert.
Damit wurde jeder Betrieb durchschnittlich 1,16 Kontrollen unterzo-
gen. Darin enthalten sind verschiedene Kontrolltypen, wie angekin-

3 Die dreizehn in diesem Beitrag unbertcksichtigten Kontrollstellen kontrollieren
zwischen 71 und 626 Betriebe. Durch den Ausschluss dieser Daten wurden die
Kontrollen und Kontrollergebnisse von insgesamt 3.390 Betrieben nicht bertck-
sichtigt.
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digte und unangekindigte Regelkontrollen, zuséatzliche Kontrollen,
Stichproben- und Nachkontrollen. Innerhalb der untersuchten Kont-
rollstellen (KS) liegt die Kontrollhaufigkeit aller Betriebe zwischen 1,06
und 1,28 Kontrollen im Jahr 2007.

GemaR der nationalen Umsetzung der EG-Oko-Verordnung sollen zu-
satzlich zur jahrlichen Regelkontrolle mindestens zehn Prozent der Be-
triebe unangektndigt kontrolliert werden (BLE, 0.).). Im Mittel der
Auswahl betragt dieser Anteil 11,1%. Innerhalb der Kontrollstellen je-
doch streut dieser Anteil sehr stark zwischen null4 und 19,4%. Funf
Kontrollstellen liegen unter der nationalen Vorgabe von zehn Prozent.
Unterschiedliche Anteile zusatzlich kontrollierter Betriebe kénnen in
einem risikobasierten Inspektionssystem, und damit durch die spezifi-
schen Eigenschaften der kontrollierten Betriebe und deren Bewertung
durch die jeweilige Kontrollstelle begriindet sein.

Der Anteil unangektindigter Kontrollen an allen Kontrollbesuchen liegt
fur die neun ausgewdhlten Kontrollstellen durchschnittlich bei 10,1%.
Auch bei diesem Kennwert gibt es im Vergleich der Kontrollstellen
eine breite Streuung beim Anteilswert, der zwischen 0,9 und 15,2%
liegt.

3.2 Vorkommen von UnregelméRigkeiten und Versté3en und de-
ren Sanktionierung

Abweichungen von der EG-Oko-Verordnung werden in Anlehnung an
die EG-Oko-Verordnung sowie deren Umsetzung in Deutschland im
Folgenden differenziert in minderschwere Abweichungen (z.B. erstma-
liges Fehlen eines nicht wesentlichen Dokumentes), schwere Abwei-
chungen, sogenannte UnregelmaRigkeiten (z.B. die Verwendung einer
unzuléssigen Futtermittelkomponente oder eines nicht zugelassenen
Dungers), und sehr schwere Abweichungen, sog. offenkundige Versto-
Re (z.B. Vermarktung konventioneller Ware als Oko-Ware bzw. Be-
trug).

Die neun grofien Kontrollstellen ermittelten 2007 insgesamt 3.032 Un-
regelmagigkeiten, wovon jedoch nahezu 97% auf eine Kontrolistelle

4 Laut ihrer Meldung an die BLE fuhrt eine Kontrollstelle keine zusétzlichen Inspek-
tionen durch, erreicht im Jahr 2007 aber dennoch durchschnittlich 1,18 Kontrol-
len je Betrieb (vgl. Tab. 1). Dies ist ein Widerspruch, der auf eine inkorrekte Mel-
dung seitens dieser Kontrollstelle schlieRen lasst.
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entfallen, die in der Kategorie ,,Unregelméfigkeiten* offenbar andere
Daten> meldete als die Ubrigen Kontrollstellen. Im Durchschnitt der
Ubrigen acht grofRen Kontrollstellen wurden bei 1.000 kontrollierten
Betrieben 3,8 UnregelmaRigkeiten festgestellt. Laut EG-Oko-
Verordnung (Artikel 9) muss eine UnregelmaRigkeit zu einer Sanktio-
nierung geman Artikel 9 Absatz 9a (im Weiteren ,,9a-Sanktion*) fuh-
ren, d.h. der Entfernung des Oko-Hinweises von der entsprechenden
Partie oder Erzeugung. Da im Jahr 2007 durch die ausgewéahlten Kont-
rollstellen aber lediglich 103 9a-Sanktionen ausgesprochen wurden,
kann im Umkehrschluss die sehr hohe Meldung der hier angesproche-
nen Kontrollstelle nicht korrekt gewesen sein.

Offenkundige VerstdRe wurden von den ausgewdahlten Kontrollstellen
2007 insgesamt 17 ermittelt, die in zwei Artikel 9 Absatz 9b-Sanktionen
resultierten, d.h. einem zeitlich befristeten Vermarktungsverbot 6kolo-
gischer Produkte. Auch hier ist eine Diskrepanz zwischen der Anzahl
gemeldeter VerstoRe und den ausgesprochenen Sanktionen festzustel-
len. Diese Unstimmigkeit beruht erneut auf der Meldung der oben be-
reits angesprochenen Kontrollstelle und legt nahe, dass auch hier eine
Falschmeldung vorliegt. Betrachtet man die acht Gbrigen Kontrollstel-
len, so ergibt sich ein Schnitt von 0,1 offenkundigen VerstoRen je 1.000
kontrollierten Betrieb.

3.3 Vergleich der Sanktionshaufigkeiten grof3er Kontrollstellen

Eigentliche musste die Frage lauten, ob zwischen Kontrollstellen Un-
terschiede bei der Aufdeckung von Abweichungen bestehen. Da dieses
Merkmal im Jahr 2007 jedoch nicht valide erhoben wurde (vgl. den
vorherigen Abschnitt), wurde die Sanktion als Proxy-Variable heran-
gezogen. Diese scheint verlasslich zu sein, da die Aussprache einer
Sanktion erhebliche finanzielle Konsequenzen haben kann und auch
vor Gericht Bestand haben sollte.

Aufgrund der geringen Anzahl ausgesprochener 9b-Sanktionen eignen
sich nur die Daten zu 9a-Sanktionen fur die statistische Analyse. Um
Vergleiche zwischen den Kontrollstellen zu vollziehen, musste die An-
nahme getroffen werden, dass im Jahre 2007 kein Betrieb von zwei

5 Der mit 97% extrem hohe Anteil dieser Kontrollstelle an allen gemeldeten Unre-
gelméRigkeiten steht in keinem Verhaltnis zum Anteil der von ihr kontrollierten
Betriebe (weniger als 5%). Daraus schlieRen wir, dass die Meldung dieser Kont-
rollstelle auch zahlreiche minderschwere Abweichungen umfasst.
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oder mehr Artikel 9a-Sanktionen betroffen war.t Fiir den Vergleich der
Sanktionshaufigkeiten verwenden wir die Bernoulli-Verteilung. Die zu
prufende Nullhypothese lautet, dass die Sanktionshaufigkeit oder -
wahrscheinlichkeit (p;) als Anteil der sanktionierten Betriebe zwischen
je zwei Kontrollstellen (i = 1, 2) identisch ist: Ho: p1 = p2. Die statistische
Prufgrofie z, (Gleichung (1)) ergibt sich aus der Anzahl kontrollierter
Betriebe einer Kontrollstelle (n;), der relativen Sanktionshaufigkeit (h;)
sowie dem gepoolten Schatzer h = (hyny + hz ny) / (N1 + ny) (PRECHT,
1987, 212 f). Unter Annahme der Nullhypothese ist die Testgrof3e fur n;
hi>5 (a.a.0., 174) ungefahr standardnormalverteilt.

hl hZ .
o Fo i H

Der paarweise Vergleich der Sanktionshaufigkeiten offenbart signifi-
kante Unterschiede zwischen Kontrollstellen (Tabelle 1). Dies betrifft
die Kontrollstellen 1, 4, 5, 6, 9.7

Z

Tab. 1: PriifgréRen zo fur den paarweisen Vergleich der Haufigkeiten von Artikel-
9a-Sanktionen zwischen signifikant unterschiedlichen Kontrollstellen (KS), 2007

KS1 KS4 KS5 KS6
KS4 -3,73**
KS5 -0,32 2,53*
KS6 5,21** 9,85** 4,93**
KS9 -0,82 1,97 -0,43 -5,54**

Mit ,,*“ sind signifikante Werte (Irrtumswahrscheinlichkeit 5%), mit ,,*** sind hoch
signifikante Werte (Irrtumswahrscheinlichkeit 1%) markiert.

Die Zeilen der Tabelle sind fir die betroffene Kontrollstelle so zu interpretieren, dass
bei einem positiven Wert diese eine geringere Sanktionshaufigkeit (bei einem negati-
ven Wert diese eine hohere Sanktionshéufigkeit) als die zum Vergleich herangezogene
Kontrollstelle in der Spalte aufweist. Der Wert von ,,-3,73**“ fiir KS 4 im Vergleich
mit KS 1 bedeutet somit, dass Kontrollstelle 4 hoch signifikant mehr 9a-Sanktionen
ausgesprochen hat als Kontrollstelle 1.

Quelle: Eigene Berechnung mit Daten der BLE, 0.J.

Im Paarvergleich zeigt sich, dass KS 4 jeweils signifikant haufiger 9a-
Sanktionen ausgesprochen hat, als alle anderen genannten Kontrollstel-
len. Den Gegenpol bildet KS 6, die jeweils signifikant weniger haufig

6 Diese Annahme begruindet sich in der geringen Anzahl der verhangten Sanktionen,
jedoch konnte es durchaus vorgekommen sein, dass gegen einen besonders auf-
falligen Betrieb mehrere 9a-Sanktionen ausgesprochen wurden.

7 Die willkirlich gewahlte Nummerierung der Kontrollstellen der Auswahl (von 1
bis 9) steht in keiner Beziehung zu den von der BLE vergebenen Codenummern,
anhand derer die Kontrollstellen identifiziert werden kénnten.
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als die anderen Kontrollstellen (KS 1, 4, 5 und 9) diese Sanktion ver-
héngt hat.

4. Diskussion: Faktoren zur Erklarung unterschiedlicher
Sanktionshaufigkeiten

Zur Erklarung der festgestellten Unterschiede gibt es prinzipiell zwei
mogliche Erklarungsfaktoren:
1. (a) Kontrollverhalten und —aufwand, sowie

(b) die Haltung der Kontrollstelle (,,Strenge*) oder
2. die Struktur bzw. die Eigenschaften der kontrollierten Betriebe.
Die haufigere Identifikation von UnregelmaRigkeiten und die daraus
folgende Sanktionierung konnte c.p. durch die Haufigkeit, die Art (an-
gemeldet vs. unangemeldet) und den Umfang (zeitl. Dauer), bzw. die
Tiefe (Grundlichkeit) der Kontrolle erklarbar sein. Die in den Daten
hinsichtlich des Kontrollverhaltens und -aufwands verfugbaren Infor-
mationen werden in Tabelle 2 fur die funf hinsichtlich ihrer Sanktions-
haufigkeit signifikant unterschiedlichen Kontrolistellen gegentiberge-
stellt.

Tab. 2: Gegenuiberstellung ausgewahlter Kennwerte der signifikant unterschiedlich
sanktionierenden Kontrollstellen, angeordnet nach abnehmender Sanktionshaufig-
keit, 2007

KS4 KS9 KS5 KS1 KS6

Sanktionshdufigkeit (9a-Sanktionen je
1.000 Betriebe)

Durchschnittliche Anzahl Kontrollbe-
suche / Betriebe

14,7 7,8 6,5 58 1,0

1,06 111 1,13 1,08 1,20

Anteil der Betriebe, die zusatzlich
kontrolliert wurden

Anteil unangekindigter Kontrollen 0,9% | 14,0% 9,5% 8,5% | 10,7%
Quelle: Eigene Berechnung mit Daten der BLE, 0.J.

6,5% 5,3% 11,2% | 8,4% | 14,6%

Es zeigt sich ein recht klares Bild: KS 4, die 2007 signifikant haufiger
Sanktionen ausgesprochen hat, weist in allen Kriterien niedrigere, z.T.
erheblich niedrigere Werte als KS 6 auf, die vergleichsweise selten
Sanktionen ausgesprochen hat. Beziglich des generellen Zusammen-
hangs (Uber alle neun Kontrollstellen) zwischen der durchschnittlichen
Anzahl der Kontrollbesuche eines Betriebs und der Sanktionshaufig-
keit bestatigt sich eine negative Korrelation zwischen diesen Faktoren:
Je haufiger eine Kontrollstelle Betriebe kontrolliert, desto weniger héu-
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fig wird sanktioniert. Der zweiseitige Rangkorrelationskoeffizient nach
Spearman weist mit -0,75 eine hohe Korrelation und ein signifikantes
Ergebnis auf.® Eine hohe Sanktionsh&ufigkeit bei geringer Kontrollhdu-
figkeit konnte auf eine gezieltere Auswahl der kontrollierten Betriebe
im Rahmen einer risikoorientierten Kontrolle zurtickzufihren sein.
Groliere Sanktionshaufigkeiten kdnnten auch durch eine strengere Be-
wertung oder eine strengere Haltung einer Kontrollstelle erklart wer-
den. Ein bundesweit einheitlicher Sanktionskatalog besteht aktuell
nicht und daher sind unterschiedliche Einordnungen und Sanktionie-
rungen identischer Sachverhalte durchaus denkbar.

Die oben festgestellten Unterschiede hinsichtlich der Sanktionshaufig-
keit kénnten auch durch die Struktur der kontrollierten Betriebe er-
klarbar sein; das hielRe die Annahme, dass die Betriebe aus derselben
Grundgesamtheit stammen, wére zu verwerfen. So kdénnte beispiels-
weise die signifikant geringere Sanktionshéaufigkeit von KS 6 dadurch
erklarbar sein, dass diese Kontrollstelle insbesondere groRe, erfahrene
Betriebe, Betriebe aus einem bestimmten Bundesland oder Betriebe
einer bestimmten Produktionsrichtung (z.B. Futterbau) als Kunden hat,
bei denen es mdglicherweise weniger hdufig zu Abweichungen
kommt. Zur Struktur der untersuchten Betriebe lagen uns jedoch keine
Informationen vor.

Schlief3lich ist auch denkbar, dass Kontrollen bzw. das Kontrollverhal-
ten der Vorjahre die Ergebnisse des Jahres 2007 beeinflusst haben. Geht
man davon aus, dass eine Kontrollstelle in der Vergangenheit viele
Kontrollen durchgefihrt hat und/oder zahlreiche Sanktionen ausge-
sprochen wurden, kénnte das bei den kontrollierten Betrieben zu ei-
nem Abschreckungseffekt gefuhrt haben, der sich auf die Folgejahre
auswirken kann.

5. Schlussfolgerungen

Die Veroffentlichung von Daten der Oko-Kontrolle kann prinzipiell zur
Glaubwiirdigkeit des Kontrollsystems beitragen. Bislang hat die Of-

8 Diese Korrelation ist fur die ausgewdhlten Kontrolistellen bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 2,0% signifikant. Auch die Zusammenhénge zwi-
schen den Ubrigen genannten Kennwerten und der Sanktionshaufigkeit wurden
Uberpruft. Dabei wurden keine weiteren signifikanten Korrelationen offenbar.
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fentlichkeit nur begrenzt Zugang zu Kontrolldaten, so dass letzten En-
des auch die Zertifizierung wieder Vertrauenseigenschaften aufweist.
Die festgestellten Unterschiede zwischen Kontrollstellen bei den Kont-
rollergebnissen konnten mit den zugrunde liegenden Daten nicht er-
klart werden. Die Frage, ob es bei der Umsetzung der Oko-Kontrolle
im Wettbewerb zwischen den Kontrollstellen zu Unterschieden
kommt, verdient jedoch weitere Beachtung und entsprechende Bertck-
sichtigung bei der Uberwachung des Kontrollsystems. Empfehlungen,
welche Daten dazu erhoben werden sollten, bedirfen weiterer For-
schung mit disaggregierten Daten zu den Eigenschaften der kontrol-
lierten Betriebe, um die Relevanz der in Kapitel 4 angefuhrten Faktoren
naher zu untersuchen.
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Die Wirkung des Biosphéarenparks auf regionale
Wirtschaftskreislaufe — analysiert am Beispiel
des Wienerwald Weiderindes

The impact of the UNESCO biosphere reserve on regional economic cycles
— analysed on the cooperation project Wienerwald Weiderind

Wibke STRAHL

Zusammenfassung

Im Rahmen eines Studentinnen-Projektes zur Entwicklung landlicher
R&ume im SS 2008 am Institut fur Raumplanung und landliche Neu-
ordnung der Universitat fur Bodenkultur wurde am Beispiel des Bio-
sphérenparks Wienerwald der Fragestellung nachgegangen, ob und
inwieweit mit Hilfe dieser Schutzgebietskategorie innovative und
nachhaltige Projekte initiiert werden konnen, die einen wirtschaftli-
chen Mehrwert fur die Region erbringen. So wurde am Beispiel des
Kooperationsprojektes ,,Wienerwald Weiderind* mit Hilfe von Tiefen-
interviews zum einen mit drei Projektteilnehmerinnen sowie zum an-
deren mit zwei verantwortlichen Expertinnen versucht Antworten zu
finden. Basierend auf der Analyse der Erhebungsergebnisse lieR sich
feststellen, dass Biospharenparks hilfreich bei der Initiierung von regi-
onalen Projekten sind, um jedoch mit deren Hilfe regionale Wirt-
schaftskreisldufe anzukurbeln, bedarf es der Initiative der einheimische
Bevolkerung.

Schlagworte: Regionalentwicklung, Biospharenpark, agrarische Pro-
duktvermarktung, Innovation, regionale Wertschopfung

Erschienen 2010 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarskonomie,
Band 19(1): 81-90. On-line verfligbar: http://oega.boku.ac.at
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Summary

As a part of a student project for the development of rural areas in the
summer semester 2008 at the Institute of Spatial Planning and Rural
Development of the University of Natural Resources and Applied Life
Sciences the research question whether and to what extent this pro-
tected area category is a promoter for regional development was ex-
amined by the example of the Biosphere Reserve Wienerwald. Based
on the example of the cooperation project Wienerwald Weiderind in-
depth interviews were conducted with three project participants and
with two responsible experts in order to draw conclusions from the in-
terview results for the research question. Thus, biosphere reserves are
useful for the initiation of regional projects, but local people must act
on its own for a sucessful and sustainable project implementation.
Keywords: regional development, biosphere reserve, agricultural
product marketing, innovation, regional value added

1. Einleitung und Uberblick

Das aus den funf Tiefeninterviews gewonnene und verarbeitete Da-
tenmaterial bildete die empirische Basis der in diesem Beitrag nachge-
gangenen Forschungsfrage: ,,Inwiefern tragen Biospharenparkprojekte
zur regionalen Wertschopfung bei?.

Das Schutzgebietsinstrument Biosphérenpark, bei dem aufgrund der
Ausweisung unterschiedlicher Zonen Schutz und Nutzen gleichsam
nebeneinander maoglich ist, musste sich dabei besonders fur die Initiie-
rung von Projekten zur Ankurbelung regionaler Wirtschaftskreislaufe
eignen. Es gibt zahlreiche Best-Practice-Beispiele im In- und Ausland,
wo das Konzept ,,Biosphérenpark® als Impulsgeber fur die Entwick-
lung von Regionen dient. In diesem konkreten Fall hat sich der Bio-
spharenpark Wienerwald zur Starkung der regionalen Wirtschaft be-
sonders auf die Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte speziali-
siert. Es werden somit direkt die Landwirtlnnen angesprochen, um
durch eine gemeinsame Vermarktung ihrer qualitativ hochwertigen
Produkte einen Beitrag fur sich selbst aber auch ftr die Entwicklung
der Region, in der sie leben und wirtschaften, zu erzielen.

Die Beantwortung der Forschungsfrage erfolgt im Kapitel 4 nachdem
zuvor im Kapitel 3 die einzelnen Teilergebnisse naher erdrtert werden.
Vorweg wird in Kapitel 1 eine theoretische Ausgangsbasis geschaffen
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sowie in Kapitel 2 der methodische Rahmen der Analyse geliefert.

1.1 Biospharenpark Wienerwald?

Der Wienerwald ist gekennzeichnet von einer groRen landschaftlichen
Vielfalt. Neben den geologischen und klimatischen Gegebenheiten, ist
nach wie vor die agrarische Nutzung landschaftspragend. So umfasst
er nicht nur Waldflachen sondern auch offene Kulturlandschaft wie
Wiesen, Weiden, Weingarten und Acker. Die landwirtschaftlichen Er-
tragsflachen sind gekennzeichnet von wechselnden Bodenverhéltnis-
sen, relativ geringen Niederschlagsmengen und kleinen Strukturen, die
zu ungunstigen Produktionsvoraussetzungen fiihren. Dies hat zur Fol-
ge, dass es sich bei der Bewirtschaftung der Wienerwaldflachen um ei-
ne extensive, wenig ertragreiche Landwirtschaft handelt (vgl. STEURER,
2008, 30). Nichtsdestotrotz sind die Grunlandbestdnde des Wienerwal-
des sehr artenreich, was zur Folge hatte, dass die UNESCO ihn 2005
zum Biosphérenpark deklarierte. Die Bundeslander Wien und Nie-
derdsterreich entschieden sich bewusst fur diese Schutzgebietskatego-
rie, da der Wienerwald nicht nur landschaftliches Naturerbe sondern
auch Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum fiir nahezu 750.000
Einwohnerlnnen ist. Der Biospharenpark unterliegt einer dreistufigen
Zonierung in Kern-, Pflege- und Entwicklungszone. Die Kernzone ist
dem klassischen Naturschutz vorbehalten um méglichst naturnahe Le-
bensrdume zu erhalten, sie umfasst innerhalb des Biospharenparks
Wienerwald ca. funf Prozent der Flache von insgesamt 105.645 ha.
Innerhalb der Pflegezone mit einer Ausdehnung von ca. 19 Prozent
sind 6kologisch nachhaltige Aktivitdten und Nutzungsformen (Vieh-
zucht, Landwirtschaft, Tourismus, Holznutzung, etc.) erlaubt. In ihr
stecken die groRten Potentiale fur die Erzeugung und Vermarktung
von Bioprodukten. Die Entwicklungszone, welche die restliche Flache
von 76 Prozent ausmacht, hingegen ist Lebens-, Wirtschafts- und Erho-
lungsraum und schlief3t ausdriicklich Siedlungsbereiche mit ein.

2 http://www.bpww.at
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1.2 Kooperationsprojekt Wienerwald Weiderind

Das Projekt Weiderind wurde 2005 vom Biospharenpark Wienerwald
Management initiiert. Projekttrager ist der Verein Vermarktungsge-
meinschaft Wienerwald, welcher sich aus Direktvermarkterinnen,
Landwirtinnen sowie Gastronomie- und Gewerbebetrieben zusam-
mensetzt. Die Vermarktungsgemeinschaft beauftragte bereits zu Pro-
jektbeginn das Osterreichische Kuratorium fur Landtechnik und Land-
entwicklung (OKL) fur die Koordination und weitere Projektentwick-
lung. Fordergeber ist der Niederdsterreichische Landschaftsfonds, wo-
bei die Landwirtschaftskammer des selbigen Bundeslandes Projektini-
tiator und -begleiter war, indem sie potentielle Landwirtinnen als Pro-
jektteilnehmerinnen beriet und ihre Unsicherheiten beiseite rdumte
(vgl. BECK et al., 2008, 61).

Das Ziel der Projektidee ist einerseits die Vermarktung von qualitativ
hochwertigem Rindfleisch zur Erzielung eines regionalen Mehrwerts
und andererseits die aktive Zusammenarbeit zwischen Landwirtinnen,
Gewerbetreibenden und Naturschutz im Biosphéarenpark zu fordern.
Das Besondere und Wegweisende an diesem Projekt ist die Tatsache,
dass die Agrarier eng mit dem Naturschutz zusammenarbeiten. So
verpflichten sie sich die Produktionsrichtlinien der Agrarmarkt Austria
(AMA) sowie dartiber hinausgehende Auflagen bezuglich Tier- und
Naturschutz einzuhalten. Gleichzeitig wird ihnen durch das Weiderind
Projekt ein Zusatzverdienst zu den Ublichen Agrar-Umweltpramien
etc. gegeben, um ihren Betrieb auch weiterhin im Nebenerwerb zu fuh-
ren. Zudem bleiben durch die extensive Beweidung?® die Wiesen des
Wienerwaldes als pragendes Landschaftselement erhalten. Ein anderer
positiver Nebeneffekt des Projektes ist, dass aufgrund kurzer Trans-
portwege zur Schlachtung ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet wird,
da alle Betriebe innerhalb der Region liegen und somit zwischen
Landwirtinnen und dem Fleischer als verarbeitender und vermarkten-
der Betrieb eine Entfernung von maximal 30 km nicht tberschritten
wird (vgl. BEck et al., 2008, 60).

3 Weiderinder mussen bspw. zumindest 200 Tage ihres Lebens auf Weideflachen des
Biosphérenparks Wienerwaldes verbringen und durfen nur heimisches, gen-
technikfreies Futter erhalten (vgl.: www.wienerwald-weiderrind.at).
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2. Datenmaterial und Methodik

Aufbauend auf einer umfangreichen Literaturanalyse wurde weiter-
fuhrend zur Beantwortung der Forschungsfrage auf die Methodik des
qualitativen, leitfadengestitzten Interviews der empirischen Sozialfor-
schung zurtckgegriffen. Dafir wurden Teilforschungsfragen gebildet
nach denen die Interviews in Themenbereiche untergliedert wurden:

Welche Kooperationen bestehen innerhalb des Projektes Weiderind?
Was war der Ausloser zur Projektbeteiligung?

Tragt das Projekt nachweisbar zur regionalen Wertschépfung bei?
Wie bekannt ist es in der Region und wie erfolgreich wird es ver-
marktet?

Mit Hilfe der Beantwortung dieser Teilforschungsfragen wurde nach-
folgend versucht RickschlUsse auf die Hauptforschungsfrage zu zie-
hen. Dafur wurden die Antworten der befragten Personen einer quali-
tativen Inhaltsanalyse unterzogen um die Variationsbreite an Motiven
zur Projektteilnahme bis hin zur moglichen Erreichung einer regiona-
len Wertschépfung durch das Projekt zu erfassen und gegebenenfalls
Zusammenhénge aufzudecken.

2.1 Interviewter Personenkreis

Es wurden funf qualitative Interviews mit am Projekt Weiderind betei-
ligten Kooperationspartnern durchgefuihrt. Dabei wurde besonderer
Wert darauf gelegt, dass der interviewte Landwirt im Nebenerwerb té-
tig ist, da er als Reprasentant fur alle Landwirtinnen der Region steht
und es im Wienerwald kaum Vollerwerbsbetriebe gibt. Weiters sollte
der landwirtschaftliche Betrieb aus dem Zentrum der Biosphéren-
parkregion sein, hingegen der befragte Gastronom sich in Randlage
des Wienerwaldes befinden, um zum einen den Bekanntheitsgrad des
Projektes und zum anderen das Funktionieren der Kooperationen un-
tereinander Uberprifen zu kdnnen. Der Fleischereibetrieb wurde als
Schnittstelle zwischen Produzentinnen und Konsumentinnen befragt
und war zudem seit Projektbeginn und Umsetzung im groRen Malie
beteiligt. Die beiden Expertinnen-Interviews wurden mit je einer Re-
prasentantin des OKLs und der Biospharenpark Management GmbH
gefuhrt, die beide als Koordinator und Projektwegbereiter fungieren.
Im nachfolgenden Kapitel 3 wird auf die Antworten aus den einzelnen
Interviewerhebungen Bezug genommen.
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3. Ergebnisse

Die Ergebnisse basieren auf einer qualitativen Inhaltsanalyse aller funf
durchgefuhrten Tiefeninterviews. Signifikant im statistischen Sinne
sind die Ergebnisse aufgrund der geringen Anzahl nicht. Doch durch
die gezielte Interviewauswahl von je einem Vertreter aller Projektbetei-
ligten wurde ein inhaltlicher Querschnitt erzielt. Gegenwartig (Som-
mer 2008) nehmen 15 Landwirtinnen und ca. 30 Gastronomen am Pro-
jekt teil. Eine starkere Repréasentativitat der Ergebnisse wirde erzielt
werden, wenn zumindest jeweils die Halfte aller Projektpartner befragt
worden waére, dies war jedoch aufgrund der Rahmenbedingungen ei-
nes Projektseminars nicht moglich.

Basierend auf der Strukturierung der Tiefeninterviews nach Themen-
bereichen, abgeleitet aus den Teilforschungsfragen, werden die Ergeb-
nisse der Befragung nachfolgend einzeln in vier Unterkapiteln darge-
stellt. Anhand dieser Ergebnisse wird weiterfolgend versucht die
Hauptforschungsfrage zu beantworten.

3.1 Motive zur Projektteilnahme

Die Motive sich am Projekt Weiderind zu beteiligen sind bei allen In-
terviewpartnerinnen der sich daraus ergebende hohere Erlés. Der
Landwirt bekommt fUr das Qualitatsprodukt Weiderind 60 Cent pro
kg Fleisch tiber dem Normalpreis, was in etwa einen héheren Erl6s von
200 € pro Rind betragt.

Beim Fleischer handelt es sich um einen kleinen traditionellen Betrieb.
Mit dem qualitativ hochwertigen Weiderindfleisch als Nischenprodukt
hat er die Moglichkeit gegentber technisierten Grof3betrieben im freien
Wettbewerb zu bestehen und seinen Betrieb traditionsbewusst fortzu-
fuhren, da Qualitatsprodukte im Gegensatz zu konventionell erzeugter
Massenware einen Preismarge erzielen.

Der Gastronomiebetrieb sieht durch die Teilnahme Vorteile im Pro-
duktmarketing, da durch das Angebot regionaler Produkte der Be-
kanntheitsgrad des Unternehmens steigt. So gab es vermehrt Géste-
nachfragen nach dem Wienerwald Weiderindfleisch.

Das OKL sowie das Biospharenpark Management sind fortwéhrend
auf der Suche nach neuen Kooperationspartnern, v.a. Landwirtinnen
um die Nachfrage nach Qualitétsrindfleisch befriedigen zu kdnnen.
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3.2 Kooperationen

Die Auswertung der Interviews zeigte, dass die ,,Kooperationskette*
zwischen den einzelnen Projektpartnerinnen vertieft werden sollte. Die
Landwirtinnen und Gastronomen haben einen direkten Kontakt nur
zum Fleischer, indem die einen die Weiderinder zum Schlachten lie-
fern und die anderen fur die Nachfra-

ge sorgen, um das Weiderindfleisch
auf ihrer Speisekarte anzubieten. Un-
tereinander besteht jedoch kein Kon-
takt.

Der Fleischereibetrieb Ubernimmt im
Projekt eine zentrale Rolle (siehe Ab-

Gastronomen

Fleischer

BSP - -
(o]

Management

bildung 1). So haben das BIOSPha_ Abb. 1: Schema Uber bestehende
renpark Management und das OKL Projektkooperationen

auch nur einen direkten Kontakt  quelle: Eigener Entwurf

zum Fleischer, nicht aber zu den

Produzentinnen. Damit droht der Zusammenbruch der Kette, sobald
der Fleischer einmal ausscheiden sollte. Zudem ware ein zweiter Be-
trieb durchaus sinnvoll um dem Quasimonopol des Fleischers entge-
genzuwirken. Sollte die Nachfrage und respektive das Angebot am
Wienerwald Weiderind zunehmen, waren in absehbarer Zeit die Kapa-
zitatsgrenzen des Fleischers erreicht. Eine weiterfiihrende Vernetzung
zwischen allen Projektbeteiligten ist durchaus erstrebenswert, um ei-
nen breiteren Austausch untereinander zu sichern.

3.3 Regionale Wertschopfung

Ein Mehrwert des Projektes ist aufgrund der hoheren Erldse, die die
Landwirtinnen fur das Weiderindfleisch erzielen bereits messbar. Eine
Steigerung in der Produktnachfrage wurde von derer Seite, Bezug
nehmend auf die OKL-Fragebogenerhebung, jedoch noch nicht be-
merkt, auch der Gastronom habe keine signifikante Steigerung seiner
Einnahmen durch das Weiderindfleisch feststellen kdnnen. Der Flei-
schereibetrieb hingegen sieht eine Absatzsteigerung durch den erziel-
ten hoheren Produktpreis beim Weiderind. Von Seiten des Biospha-
renpark Managements sowie des OKLs ist bislang noch keine signifi-
kante Wertschépfung auszumachen, was darauf zurtickzufiihren ist,
dass das Projekt Weiderind aufgrund seiner Uberschaubaren GréRe
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vergleichsweise nur geringfiigig auf die Regionalékonomie einwirken
kann. Dennoch sehen beide Potential im Projekt, dafiir mussten sich
aber mehr Landwirtinnen beteiligen um ein groReres und gleichmagi-
geres Angebot zu schaffen. So stand beispielsweise die Projektidee
schon einmal im Raum, dass Weiderindfleisch in den Merkurmarkten
der Region anzubieten. Diese konnte aber aufgrund von Lieferengpés-
sen nicht verwirklicht werden. Es werden gegenwartig ca. drei Tiere
pro Woche geschlachtet, dies entspricht ca. 150 Rindern pro Jahr.

3.4 Vermarktung und Bekanntheitsgrad

Die Inwertsetzung regionaler Potenziale ist eng gekoppelt an die Pro-
duktvermarktung sowie dem Bekanntheitsgrad des Weiderinds. Das
Marketing weist durchaus Defizite auf, die sich in der Projektbekannt-
heit widerspiegeln und sollte professionalisiert werden (strategisch
und operativ). So wird die Vermarktung bei den Landwirtlnnen und
Gastronomen vorwiegend als Aufgabe des Biosphéarenpark Manage-
ments und OKLs gesehen. Diese wiederum haben nur ein begrenztes
Budget fir Homepageprasenz, Zeitungsberichte, TV-Auftritte (ORF:
Frisch gekocht), etc. zur Verfiigung, so dass sie sich mehr Eigeninitiati-
ve (z.B. Prasenz auf Wochenmarkten, Flyer, Mundpropaganda, usw.)
auf Seiten der Produzentlinnen wiinschen, um das Projekt bekannter zu
machen und weiterzuentwickeln. So kennzeichnen manche Landwir-
tinnen nicht einmal ihre Betriebe dahingehend, dass sie Wienerwald
Weidrinder halten und am Projekt beteiligt sind. Ebenso fehlt es oft-
mals an der Selbstvermarktung des Projektes, auch ein Bewusstsein fur
regionale Wirtschaftskreislaufe (Stichwort; Einkaufen in der Region) ist
auf Seiten aller Beteiligter noch nicht vorhanden. So sind die am Wei-
derind Projekt beteiligten Betriebe priméar Produzenten und haben ihre
Rolle als potentielle Konsumenten anderer regionaler Produkte noch
nicht wahrgenommen, um infolgedessen regionale Wirtschaftsketten
aufzubauen und das Bruttoregionalprodukt zu steigern. Ein weiteres
Manko ist die fehlende Professionalisierung auf Seiten des Vertriebs.
So verfugt der Fleischer Gber keinen Email-Kontakt, das Faxgeréat funk-
tioniert nicht und die Homepage wird nicht fortlaufend aktualisiert.
Dartber hinaus gibt es kein einheitliches Logo fiir das Projekt. So er-
scheint neben dem Wienerwald Weiderind Symbol gleichzeitig das
Biospharenpark Wienerwald-Logo, das Logo der Vermarktungsge-
meinschaft Wienerwald ,,Gutes zum Geniel3en*, der Genussregion zu
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welchem das Weiderind im August 2008 ebenfalls erklart wurde, usw.
Das Prekéare daran aber ist, dass die/der Konsument/in sich aufgrund
der Logo-Vielfalt nicht mehr auskennt. Eine einheitliche Linie mit ei-
nem einheitlichen Logo ware hierbei zielfihrend um das Produkt bes-
ser zu vermarkten und seinen Bekanntheitsgrad zu steigern. Dieser ist
bislang noch zu gering vorhanden. So weil} die einheimische Bevolke-
rung mitunter nicht einmal, dass in ihrer Region Landwirtinnen leben,
wirtschaften und regionale Produkte vermarkten.

4. Schlussfolgerungen

Die wesentlichste Erkenntnis war, dass die Projektidee und das darin
liegende Entwicklungspotential des Biospharenpark Managements nur
dann nutzbar und langfristig erfolgreich ist, wenn sie auf freiwilliger
und bewusster Beteiligung der einheimischen Bevdlkerung basiert und
von dieser selbst getragen wird, was wiederum ein aufrichtiges Inte-
resse fur das Projekt voraussetzt. Nur so kdnnen Projekte zu einem re-
gionalen Mehrwert beitragen. Zudem muss Bewusstseins- und Ver-
marktungsarbeit geleistet werden, nicht nur auf Seiten der Produzen-
tInnen, sich aktiv im Projekt mit einzubringen, sondern ebenso bei den
Konsumentlinnen, die entstandenen Produkte auch anzunehmen.

Der Biosphéarenpark ist hilfreich bei der Initiierung und Steuerung von
Projekten (top-down approach), doch die regionale Bevolkerung selbst
ist gefordert bei der Umsetzung und der Frage nach der Bestandigkeit
eines Projekts (bottom-up approach). Eine ausgewogene Balance zwi-
schen beiden ist entscheidend fur den langfristigen Erfolg einer Pro-
jektidee (s. auch HAMMER und SIEGRIST, 2008, 157).

Damit das Projekt Weiderind ein Selbstlaufer wird, braucht es Zeit, ein
professionelles Marketing, eine regionale Identitat sowie der Wille zur
verstarkten Kooperation. Der Biosphérenpark allein ist kein regionaler
Entwicklungsmotor, er setzt durch die Initiierung von Projektideen je-
doch Entwicklungsimpulse, die es gilt von allen Projektbeteiligten in
Eigeninitiative umzusetzen und innerhalb der Gesellschaft zu veran-
kern (Selbstvermarktung, Sensibilisierung der Lokalbevdlkerung fur
regionale Produkte, etc.) um regionale Wirtschaftskreisldufe in Gang
zu setzen, damit Wertschdopfung und Kaufkraft in der Region verbleibt
und einen langfristigen Mehrwert fur ihre Bewohnerlnnen erzielt.
Daruber hinaus kann eine signifikante regionale Wertschopfung erst ab
einer gewissen Zeit und ProjektgroRe erzielt werden, bei der Angebot
und Nachfrage gesichert sind, so dass keine Lieferengpéasse auftreten
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und das Weiderindfleisch nicht nur beim Fleischer, den Gastronomie-
betrieben und zwei ausgesuchten Feinkostladen bezogen werden kann.
Des Weiteren wiurde sich durch ein groReres Angebot auch der Be-
kanntheitsgrad steigern. Fir die Nachhaltigkeit des Projektes ware es
zudem forderlich, wenn die derzeitig vorherrschende subjektive
Sichtweise der Projektbeteiligung einer gemeinschaftlichen Betrach-
tung als Basis regionaler Wirkungsketten weichen wiurde. Der Ausbau
von Kooperationsketten ist dabei mafigeblich, dafiir sind gegenseitiges
Vertrauen sowie der Wille etwas gemeinsam zu erreichen (Aufbau ei-
nes Wir-Gefuhls im Sinne von Ausbildung einer regionalen Identitét)
von immenser Bedeutung.

Abschlieend lasst sich feststellen, dass das Schutzgebietsinstrument
Biosphérenpark durchaus hilfreich bei der Initiierung von Regional-
projekten ist, Entwicklungsmotoren hingegen sind die aktiven Projekt-
teilnehmerlinnen selbst. Was bei diesem Projekt nicht aul3er Acht zu
lassen ist, ist neben der regionalen Wertschépfung, auch der land-
schaftliche Pflegeeffekt durch den Erhalt der Wienerwald Landschaft,
der aufgrund der extensiven Weidehaltung erzielt wird.
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ganz optimistisch*; -2 = ,,voll und ganz pessimistisch*) bewertet wur-
den. Die Landwirte schatzen dabei die Wettbewerbsfahigkeit (u=0,62 3
R=0,688), den wirtschaftlichen Erfolg (u=0,60 3 R=0,662) sowie die
Wachstumsmaéglichkeiten (u=0,323R= 0,770) ihrer Betriebe groRtenteils
optimistisch ein. Die Einschatzung des Betriebserfolges bestatigt dieses
Ergebnis; im Ackerbau stufen sich rund 67 % und in der Tierhaltung
68,5 % der Betriebsleiter als erfolgreicher ein. Um Erkenntnisse Uber
Erfolgsdeterminanten zu erlangen, erfolgte eine Kontrastgruppenbil-
dung (Abbildung 2). Dazu wurde aus den Statements ,,Wie schéatzen
Sie die allgemeine Wettbewerbsfahigkeit lhres Betriebes fur die Zu-
kunft ein?“ und ,,Wie schatzen Sie den kinftigen wirtschaftlichen Er-
folg Ihres Betriebes ein? der Faktor ,,Wettbewerbsfahigkeit“ gebildet.
Beide Items laden mit 0,898 auf den Faktor (Cronbach‘s A=O,760). An-
hand berechneter Faktorwerte konnte eine Gruppe von Probanden, die
die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Betriebe deutlich positiv bewertet
(n=57, ,,Erfolgsgruppe), von der Gruppe, die ihre Betriebe weniger
optimistisch einschatzt (n=46, ,,Vergleichsgruppe*), abgegrenzt wer-
den.

Trifft voll Trifft iber-

Gruppe 1 [ Gruppe 2 [ingoanzzu > haupt nicht zu

Statement

Y] o 1] (4 2 0 -1 -2

Ich bin an technologischen Neuerungen in
meinem Betrieb sehr interessiert *
Ich arbeite gerne mit Fremd-AK

*

1,07 10,678 0,76 ] 0,736

1
0,72 [ 0,996 0,17 [ 1,198 : >

0,93 10,799 0,13 | 1,586

Urm meine Zukunfl mache ich mir keie Sorgen, da
sich gute Unternehmen durchsetzen werden***

Abb. 2: Unterschiede der Statements zur Betriebsleiterpersonlichkeit

Ein Mittelwertvergleich offenbart zwischen beiden Gruppen signifi-
kante Unterschiede hinsichtlich strategie- und personlichkeitsbezoge-
ner Statements (Abbildung 2). Die Erfolgsgruppe bewertet z. B. den
Stellenwert von Investitionen und Innovationen fur die Wettbewerbs-
fahigkeit signifikant hoher, blickt selbstbewusster in die Zukunft und
sieht Agrarreformen eher als Chance, sich weiterzuentwickeln. Ferner
machen diese Betriebe ihre Wachstumsentscheidungen weniger von
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politischen Rahmenbedingungen abhangig und sehen den Einsatz fa-
milienfremder Arbeitskrafte positiver. Weiterhin zeigen sich die Be-
triebsleiter der Erfolgsgruppe Innovationen gegentiber aufgeschlosse-
ner und sehen in dem Einsatz moderner Technik deutlich stérker eine
Mdoglichkeit, die anfallenden Arbeiten effizient zu bewaltigen (Abbil-
dung 3). Hinsichtlich Wachstum und Investitionen zeigen die erfolg-
reicheren Landwirte eine deutlich héhere Risikobereitschaft. Wéhrend
die Landwirte in der Vergleichsgruppe zwar auch auf Fremd-AK setz-
ten, sind Fremd-AK in der Erfolgsgruppe bereits als fester Bestandteil
in den Betrieb integriert.

Die Ergebnisse verdeutlichen, dass es sich bei den Landwirten in der
Erfolgsgruppe um Entrepreneure handelt, die mit ihrem Handeln nach
eigener Einschatzung einen gréf3eren betrieblichen Erfolg als die Ver-
gleichsstichprobe erzielen. Die empirischen Ergebnisse kénnen dahin-
gehend interpretiert werden, dass in der analysierten Stichprobe die
Risikobereitschaft, die Innovationsorientierung, die Einstellung zu
Fremd-AKs und auch die unternehmerische Ausrichtung zum betrieb-
lichen Erfolg des erweiterten Familienbetriebs beitragen.

Trifft voll Trifft tiber-
Gruppe 1 | Gruppe 2 |4 eanzzu € hauptnichtzu
Statement
d [ Y o 2 1 0 -1 -2
[Moderne Technik bietet mir die Moglichkeit, Arbeits- y : .
kosten zu senken und At litdt zu erhdhen ** 1,49 10.630) 111 10.640 . t \ :
Ich werde in den néchsten Jahren in meinen : k .
[Betrieb investieren *** 1,47 10,7101 0.96 078§ : 1\ :
Investitionen sind mir derzeit zu riskant ** -0,8110,923(-0,24 | 0,923 . >:

Bedeutung des Fremd-AK-Einsatzes als

Erfolgsstrategic? ** 0,49 [1,594]-0,24 | 1,058
Stellenwert des Fachkraftebedarfs fiir [hren
Betrieb in der Zukunft2 #* 0,60 10,678 0,15 1 0,894 &

Zur Zeit bin ich mir nicht im Klaren, wic es >
betrieblich weitergehen sollen ** :
Wie schitzen Sie die Wachstums- ~ B
moglichkeiten Thres Betriebes ein?! wex 0,58 {0,680f 0,00 10,760

1 Skala von 2 ,,sehr " bis -2 ..sehr 5 fittelwert @—® Erfolgsgruppe

-0,98 | 1,026{-0,30 | 1,093

r
—

2 Skala von 2 .schr bedeutend” bis -2 véllig unbedeutend” Vergleichsgruppe
:p<0,05 fikant *; p < 0,01 hoch signifikant **; p < 0,001 hochst signifikant ***

Abb.3: Unterschiede der strategiebezogenen Statements

3.3 Ergebnisse der Faktorenanalyse

Aufgrund des explorativen Charakters der Studie zur Analyse wesent-
licher Determinanten des Erfolges erweiterter Familienbetriebe wurde
eine Vielzahl manifester Variablen in die Befragung aufgenommen.
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Mittels Faktorenanalyse konnten diese Variablen zu elf Faktoren ver-
dichtet werden (KMO=0,558, erklédrte Gesamtvarianz 70,3%), sodass
die hinter den zahlreichen Variablen stehenden latenten Dimensionen
sichtbar gemacht werden konnten (Tabelle im Anhang). Abbildung 4
zeigt jeweils den Mittelwert der berechneten Faktorwerte (factor
scores) in der Erfolgs- und Vergleichsgruppe fir jeden der elf Faktoren.
Zum Teil sind deutliche Abweichungen hinsichtlich der Auspragung
der elf Faktoren zwischen beiden Gruppen erkennbar; darunter finden
sich vier statistisch signifikante Unterschiede. Deutliche Erfolgsrele-
vanz scheint der Faktor ,,Wachstumsmaoglichkeiten* zu besitzen. Die-
ses Ergebnis spiegelt die groRe Bedeutung struktureller Aspekte wider,
wie sie in der Gegenuberstellung mdoglicher Economies und
Diseconomies of Scale in Abbildung 1 deutlich wurde. Angesichts der
begrenzten Mdoglichkeiten erweiterter Familienbetriebe mit Wachs-
tumsstrategie, Familienarbeit zu mobilisieren, ist es ferner nachvoll-
ziehbar, dass der tatsachliche betriebliche Einsatz von Fremd-AK eben-
falls eine Komponente des betrieblichen Erfolgs darstellt. Erfolgt je-
doch der Einsatz familienfremder Arbeitskréfte in erster Linie mit dem
Ziel, Familienarbeitskréfte zu entlasten, so scheint sich dies negativ auf
den Erfolg auszuwirken. Dies deutet daraufhin, dass auf erweiterten
Familienbetrieben zwar der Einsatz von Fremd-AK zur Umsetzung der
betrieblichen Wachstumsstrategie unvermeidlich ist, jedoch nicht dazu
fuhren darf, dass sich Familienarbeitskrafte und insbesondere der Be-
triebsleiter ganz oder teilweise aus dem operativen Geschaft zuriick-
ziehen. In Ubereinstimmung mit der Theorie scheint es erweiterten
Familienbetrieben zu gelingen, arbeitswirtschaftliche Economies of
Scale zu realisieren, gleichzeitig aber Diseconomies of Scale zu vermei-
den. Des Weiteren besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem
Faktor ,,Kontinuitatsorientierung* der Betriebsleiter und dem betriebli-
chen Erfolg. Die Kontinuitatsorientierung bildet die Zufriedenheit mit
der bisherigen strategischen Ausrichtung des Betriebs und das Festhal-
ten an der eingeschlagenen strategischen Richtung ab. Dies deutet auf
die Signifikanz der Realisierung von Spezialisierungsvorteilen sowie —
im Sinne des ressourcenbasierten Ansatzes — auf die Notwendigkeit
der Konzentration auf Kernkompetenzen zur Erlangung von Wettbe-
werbsvorteilen hin (PRAHALAD und HAMEL, 1990).
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Kontinuitatsorientierung *

Schwerpunktsetzung
Betrieb und Biiro n.s.

Kooperationsneigung n.s.

Wachstums- Outsourcing-Praferenz
maglichkeiten *** n.s.
Work-Life-Balance- Arbeitsentlastung

Praferenz n.s. durch Fremd-AK *

Unentschlossenheit n.s. Fremd-AK-Einsatz ***

Unternehmertum n.s. Diversifikationsneigung n.s.

e—— E rfolgsgruppe =—e=\/ergleichsgruppe - - - - Referenz-Null

Abb. 4:  Faktorwerte im Gruppenvergleich, Signifikanzniveau p < 0,1* p <
0,05**, p < 0,01*** n.s. = nicht signifikant

5. Fazit

Die Studie liefert einen Beitrag zum besseren Verstandnis der Wettbe-
werbsfahigkeit erweiterter Familienbetriebe, indem sie Erkenntnisse
zur Bedeutung der Betriebsleiterpersonlichkeit und der Strategiewahl
fur diese Betriebsform aufzeigt. Die bis dato vorwiegend kennzahlen-
basierten oder stark auf die BetriebsgroRe fokussierten Analysen der
Wettbewerbsfahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe werden dadurch
um verhaltenswissenschaftliche Aspekte erganzt. Die Ergebnisse sind
von hoher Praxisrelevanz, da sie Betriebsleitern und Beratern Anknup-
fungspunkte zur Verbesserung der betrieblichen Wettbewerbsfahigkeit
aufzeigen und in diesem Zusammenhang vor allem die Rolle von be-
trieblichen Strategien und Personlichkeitsmerkmalen betonen. Die Er-
gebnisse zeigen eine insgesamt positive Selbsteinschatzung der Befrag-
ten hinsichtlich der Wettbewerbsféhigkeit ihrer Betriebe. Detailliertere
Aussagen zur Vorteilhaftigkeit erweiterter Familienbetriebe bedtrfen
jedoch erganzender Untersuchungen. Aufgabe weiterer Auswertungen
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insbesondere in Form von Regressionsanalysen wird es sein, den Ein-
fluss der hier ermittelten Faktoren auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Betriebe umfassender zu analysieren. Ferner sollte das Sample in wei-
teren Studien sowohl um Betriebe mit reiner Lohnarbeitsverfassung als
auch solche mit reiner Familienarbeitsverfassung erganzt werden.
Auch bieten sich vertiefende Analysen einzelner Betriebsformen sowie
eine Ausdehnung des Untersuchungsgebiets an, um noch aussagekraf-
tigere Ergebnisse zu erlangen.
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