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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund zunehmender unternehmerischer Risiken in der
Landwirtschaft riickt die Forderung nach einer Verbesserung der be-
trieblichen Risikovorsorge in den Vordergrund. Der Deutsche Bauern-
verband fordert die Einfithrung einer Risikoausgleichsriicklage. In die-
sem Beitrag wird aufgezeigt, dass von einer solchen Riicklage ein er-
heblicher Risikoreduzierungseffekt ausgehen kann. Der Subventionsef-
fekt ist allerdings gering. Damit ist zweifelhaft, ob die Riicklage einen
entsprechenden Anreiz darstellt, die Bildung von Liquiditédtsreserven
zu stdrken.

Schlagworte: Risikoausgleichsriicklage, Historische Simulation, Value-
at-Risk

Summary

Against the background of increasing risks in agriculture the need for
operative risk-precaution comes to the fore. The German Farmer Asso-
ciation promotes Income Equalization Deposits (IED) to stabilize for
the income of German Farmers. This paper shows that this instrument
contributes to the reduction of the overall income risk. The IED can
reduce the risk heavily and has only a small subsidy in it. It is ques-
tionable, if it is sufficient to provide the creation of liquidity-reserves.
Keywords: Income Equalization Deposits, Historical Simulation,
Value-at-Risk
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1. Einleitung

Preis- und Ertragsschwankungen treffen die Landwirtschaft aufgrund
der Naturverbundenheit der Produktion und der begrenzten Lagerfa-
higkeit vieler Produkte in besonderem Mafie. Aufgrund der zuneh-
menden Liberalisierung der Agrarmérkte und des Klimawandels stei-
gen die mit der landwirtschaftlichen Produktion verbundenen Risiken
weiter.

Landwirte haben unterschiedliche Moglichkeiten, auf Risiken zu rea-
gieren. Diese reichen von der Diversifikation der Produktion bis hin
zum Kauf von Versicherungen. Allerdings sind die vorhandenen Risi-
komanagementinstrumente relativ teuer und/oder hinsichtlich der
Reduzierung der allgemeinen Gewinnschwankungen nur wenig wirk-
sam. Daher wird von staatlicher Seite immer wieder mit teuren Ad-
hoc-Liquiditdtshilfen Unterstiitzung gegeben. Vor diesem Hintergrund
fordert der Deutsche Bauernverband von der Bundesregierung die Ein-
fihrung einer Risikoausgleichsriicklage (vgl. DBV, 2008). Diese Riick-
lage soll Landwirte in Jahren mit hohen Gewinnen dazu veranlassen,
diese unversteuert als Liquiditdtspolster zuriick zu legen. In gewinn-
schwachen Jahren konnten diese dann wieder aufgelost werden. Damit
wiirde sich mit der Einfithrung aufgrund der in Deutschland vorherr-
schenden progressiven Einkommensbesteuerung ein Subventionseffekt
ergeben. AuSerdem konnte diese Mafsnahme zum einen dazu fiihren,
dass Landwirte nicht, wie hdufig anzutreffen, in gewinnstarken Jahren,
rein steuerlich motiviert, gewinnmindernde Betriebsausgaben titigen.
Zum anderen miisste der Staat in schlechten Jahren landwirtschaftliche
Betriebe nicht mehr durch Ad-hoc-Mafinahmen stabilisieren, wenn er
mit der Riicklage zur entsprechenden Eigenvorsorge anregt.

Das Ziel dieses Beitrags besteht darin, aus der Sicht des Steuergesetz-
gebers zu hinterfragen, ob die Einfiihrung sinnvoll und praktikabel ist.
Wir fragen, wie sich die Risikoausgleichsriicklage auf landwirtschaftli-
che Betriebe auswirkt, wenn sie, z.B. politisch gewollt, eingefiihrt wird.
Konkret wird das risikomindernde Potenzial und der Subventionsef-
fekt bestimmt, die von der Einfiihrung einer Risikoausgleichsriicklage
ausgehen wiirden. Dies erfolgt tiber zwei Risikomafie: Die klassischer
Weise verwendete Standardabweichung und den Value-at-Risk, der
z.B. auch bei asymmetrischen Verteilungen aussagekriftig ist.
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2. Ausgestaltungsformen von Risikoausgleichsriicklagen

Es gibt nicht die Risikoausgleichsriicklage. Weltweit werden ganz un-
terschiedliche Modelle diskutiert oder bereits eingesetzt. In Deutsch-
land gibt es im Forstbereich ein solches Instrument seit 1969. Die Risi-
koausgleichsriicklage ermoglicht es forstwirtschaftlichen Betrieben,
unversteuert Gewinne auf ein separates Konto zurtick zu legen und bei
Eintreffen von genau definierten Tatbestinden aufzul6sen. Anreize
zum betrieblichen Einsatz der Risikoausgleichsriicklage werden durch
einen Subventionseffekt gesetzt, der aufgrund der progressiven Ein-
kommensbesteuerung moglich ist. Die Akzeptanz der Riicklage ist je-
doch in der Forstwirtschaft gering, insbesondere auch deshalb, weil
eine unrechtméafiige Auflosung mit einer Strafsteuerzahlung geahndet
wird (vgl. BLANCK UND BAHRS 2009).

Die in Kanada zwischen 1991 und 2009 verfiigbare Risikoausgleichs-
riicklage (,Net Income Stabilization Account”) ermoglichte es Land-
wirten, bereits versteuerte Gewinne auf ein separat bei einem Kreditin-
stitut zu fithrendes Konto bis zu einer festgelegten Hochstgrenze ein-
zuzahlen. Der Anreiz, Liquiditdtspolster aufzubauen, wird dartiber
gesetzt, dass Gelder auf diesem Konto vom Staat zusétzlich mit 3%
verzinst werden. Die Auflosung ist moglich, wenn ein bestimmtes Ein-
kommensniveau unterschritten wird (vgl. COBLE, 1995). Die Risikoaus-
gleichsriicklage wurde jetzt durch eine staatlich subventionierte Versi-
cherung abgelost.

Die USA diskutieren seit 1996 iiber die Einfithrung einer Risikoaus-
gleichsriicklage, bisher jedoch ohne endgiiltige Entscheidung. Die so-
genannten ,FARRM Accounts” sollen es Landwirten ermoglichen,
Gewinne bis zu einer bestimmten Obergrenze unversteuert, miindelsi-
cher bei einer Bank anzulegen. Sie sind dann nach eigenem Ermessen,
spdtestens jedoch nach 5 Jahren, steuerrelevant aufzulésen und im Be-
trieb zu verwenden. Wie beim Modell in der deutschen Forstwirtschaft
wiirde sich ein Subventionseffekt aufgrund einer progressiven Ein-
kommensbesteuerung ergeben (vgl. MONKE und DURST, 1999, 22).

3. Vorgehensweise und Datengrundlage

Die hier analysierte Ausgleichsriicklage ist in ihrer Ausgestaltung
dhlich dem US-amerikanischen Vorschlag. Wir nehmen fiir unsere
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Kalkulationen an, dass die Risikoausgleichsriicklage wie folgt
spezifiziert ist: (a) Gewinne oberhalb eines Schwellenwertes fliefen in
die Risikoausgleichsriicklage. Dieser entspricht in den Berechnungen
dem langjdhrigen Mittelwert der trendbereinigten Gewinne vor
Steuern. Dies stellt eine idealtypische Annahme dar, da in der prakti-
schen Anwendung diese Information zuvor nicht bekannt ist. Gewinne
unterhalb des Schwellenwertes sind nicht rticklagenfahig und daher im
jeweils aktuellen Geschiftsjahr zu versteuern. In die Riicklage einge-
brachte Gewinne sind erst bei der Auflosung zu versteuern. (b) Die
Gesamthohe der Riicklage ist nach oben begrenzt und liegt bei 65% des
mittleren trendbereinigten Gewinns. (c) Beim Unterschreiten des
Schwellenwertes wird automatisch jeweils soweit aufgelost, bis wieder
der mittlere trendbereinigte Gewinn erreicht ist. Dies ist natiirlich nicht
moglich, wenn die aufsummierte Riicklage aufgebraucht ist. Fiir den
Landwirt verbleibt - unabhdngig von weiteren zukiinftigen Anderun-
gen der Steuergesetze - ein gewisses Restrisiko. Dieses Modell wird
deshalb gewdhlt, weil es nicht nur auf Extremschadereignisse, wie z.B.
gegen Sturm, Starkregen und/oder Auswinterung, fokussiert, fiir die
in der Landwirtschaft bereits zahlreiche alternative Absicherungsmdog-
lichkeiten verfligbar sind. AufSerdem wire ein solches Instrument ver-
gleichsweise einfach zu kommunizieren, von den Landwirten flexibel
auf- und abzubauen, sowie weitestgehend automatisierbar.

Wir nehmen den Gewinn nach Steuern als die fiir den Entscheider rele-
vante Erfolgsgrofie an. Die Bestimmung des risikoreduzierenden Effekts,
der von der Einfithrung der Risikoausgleichsriicklage ausgeht, erfolgt im
Rahmen einer historischen Simulation. Dabei wird riickblickend - unter
der Annahme, dass die zukiinftigen Gewinne vom Muster her dhnlich
verlaufen wie in den letzten Jahren - das Risikoprofil der Gewinne
landwirtschaftlicher Betriebe bestimmt (vgl. Abbildung 1). AnschliefSend
fragen wir, inwiefern sich die betrieblichen Gewinne nach Steuern geén-
dert hitten, wenn diese Riicklage schon in den letzten Jahren verftigbar
gewesen wire. Bei den Berechnungen unterstellen wir implizit, dass sich
der Erwartungswert des Gewinns vor Steuern durch die Bildung einer
Risikoausgleichsriicklage nicht verandert.

Die risikoreduzierende Wirkung kann man auf unterschiedliche Weise
messen. Eine Moglichkeit besteht darin, auf die Standardabweichung
der Zielgrofie zurtickzugreifen. Diese ist aber nur bei symmetrischen
Verteilungen aussagekriftig. Beim Value-at-Risk- (VaR-) Konzept han-
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delt es sich um ein lageunabhingiges Downside Risikomafs (vgl.
JORION, 2000). Es wird im Finanzsektor eingesetzt, um Marktrisiken zu
quantifizieren. Das VaR-Konzept hilt seit einiger Zeit aber auch Ein-
zug in die Messung von Risiken in der Landwirtschaft (vgl. z.B.
MANFREDO und LEUTHOLD, 1998; ODENING und MUSHOFF, 2001). Der
VaR beschreibt den bei einer definierten Wahrscheinlichkeit maximal
zu erwartenden Verlustbetrag innerhalb eines bestimmten Zeitraums
und entspricht formal der Differenz zwischen Mittelwert und jeweili-
gem Quantilwert (vgl. Abbildung 1).

Dichte Erwartungswert
A

Standard-
abweichung
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\ 4

Wert der Zielgrofie

Abb. 1: Grafische Veranschaulichung von Risikomafen
Quelle: Eigene Darstellung

Als Datengrundlage werden die Buchfiihrungsergebnisse des Testbe-
triebsnetzes des deutschen Landwirtschaftsministeriums tiber einen
Zeitraum von 1983 bis 2007 genutzt. Im Basisszenario analysieren wir
die Wirkung der Risikoausgleichsriicklage fiir Haupterwerbsbetriebe
in der Klasse der grofsten Veredlungsbetriebe. Im Vergleich zu anderen
Betriebstypen unterliegen diese den geringsten (1) standortspezifischen
Risiken und (2) direkten agrarpolitischen Eingriffen. In Variantenrech-
nungen untersuchen wir dann, wie sich die Wirkung der Risikoaus-
gleichsriicklage flir unterschiedlich grofie Betriebe und unterschiedli-
che Betriebstypen darstellt (vgl. BMELV, 2009).

Gewinne iiber einen Zeitraum von 26 Jahren sind nicht direkt mitei-
nander vergleichbar. Deshalb wurde eine Trendbereinigung durchge-
fuhrt und alle Gewinne auf die Gegenwart bezogen. Berechnungs-
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grundlage waren nicht die Wirtschaftsjahre, sondern - wie im Deut-
schen Steuerrecht fiir landwirtschaftliche Betriebe tiblich - der Durch-
schnittsgewinn zweier Wirtschaftsjahre. Durch diese Verfahrensweise
kommt es bereits ohne eine Risikoausgleichsriicklage zu einer Glittung
der Einkommensschwankungen. Fiir die Bestimmung der Steuerschuld
wurde angenommen, dass es sich bei dem/der BetriebsleiterIn um ei-
ne(n) ledige(n) LandwirtIn ohne aufierlandwirtschaftliches Einkom-
men handelt. Die Effekte anderer risikoreduzierender Mafinahmen
(z.B. Lieferkontrakte, Warentermingeschéfte etc.), die in den Daten ggf.
enthalten sind, werden bewusst nicht heraus gerechnet.

4. Ergebnisse

Abbildung 2 verdeutlicht, dass durch eine Risikoausgleichsriicklage,
die in Jahren tiberdurchschnittlicher Gewinne vor Steuern gebildet
wird, der Gewinn des grofien Veredlungsbetriebes nach Steuern ge-
ldttet werden kann.
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Abb. 2: Gewinne nach Steuern mit und ohne Risikoausgleichsriicklage flir den
groflen Veredlungsbetrieb
Quelle: Eigene Berechnungen

Gleichzeitig wird deutlich, dass aber auch beim Einsatz der Risikoaus-
gleichsriicklage ein Restrisiko beim Landwirt verbleibt. Zum einen
kann es passieren, dass die Gewinne mit Riicklage nach unten vom
Mittelwert abweichen, weil in den vorhergehenden Jahren nicht genug
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zuriickgelegt werden konnte, wie im Jahr 2000 ersichtlich ist. Zum an-
deren kommt es aber auch durch die Begrenzung der Ausgleichsriick-
lage nach oben zu Gewinnen oberhalb des Mittelwertes. Dies ist bspw.
im Geschiftsjahr 2006 der Fall.

In der ersten Ergebnisspalte von Tabelle 1 sind ausgewdhlte Vertei-
lungsparameter des Gewinns des grofien Veredlungsbetriebes darge-
stellt. Es ist zu beachten, dass der Schwellenwert dem mittleren Ge-
winn vor Steuern entspricht, wiahrend in der Ergebnisdarstellung der
Gewinn nach Steuern betrachtet wird. Es wird deutlich, dass der mitt-
lere Gewinn des groflen Veredlungsbetriebes nach Steuern durch die
Risikoausgleichsriicklage um etwa 0,2% steigt. Dieser Subventionsef-
fekt ist, wie bereits angesprochen, in der progressiven Einkommensbe-
steuerung begriindet. Aulerdem wird deutlich, dass sich das Ein-
kommensrisiko im Fall mit und ohne Ausgleichsriicklage beachtlich
unterscheidet. Durch die Moglichkeit, eine Ausgleichsriicklage bilden
zu konnen, sinkt die Standardabweichung der Gewinne nach Steuern
um 55%. Ein 95%-VaR bei der Variante ohne Riicklage in Hthe von
11.902 € bedeutet, dass der Gewinn nach Steuern mit 5% Wahrschein-
lichkeit um mehr als 11.902 € sinkt. Mit Riicklage betrdgt das 95%-VaR
nur 4.996 €. Die Wahrscheinlichkeit niedriger Gewinne nach Steuern
kann also durch die Einftihrung einer Riicklage deutlich verringert
werden. Es ist zu betonen, dass die Messung des risikoreduzierenden
Potenzials der Einfithrung einer Risikoausgleichsriicklage tiber das
VaR aussagekriftiger ist als die Messung tiber die Standardabwei-
chung: Gemaf statistischer Tests kann die Normalverteilung fiir die
Gewinne nach Steuern zwar nicht abgelehnt werden. Deshalb liegt es
zundchst nahe, das Risiko tiber die Standardabweichung zu messen.
Allerdings stellt nicht die Normalverteilung, sondern die asymmetri-
sche Lognormalverteilung die beste Verteilungsannahme dar. Das VaR
ist daher aussagekraftiger.

In der zweiten Ergebnisspalte der Tabelle 1 sind die Ergebnisse fiir ei-
nen Durchschnittsbetrieb der Klasse der kleinen Veredlungsbetriebe
dargestellt. Es wird deutlich, dass die Ergebnisse von der Tendenz her
dhnlich sind wie beim groien Veredlungsbetrieb. Es ist jedoch zu be-
achten, dass der Schwellenwert fiir den kleinen Betrieb an seinen
durchschnittlichen Gewinn angepasst wurde. Wiirde man den Schwel-
lenwert nicht anpassen gébe es hier keinen risikoreduzierenden Effekt.
Um eine hohe Wirksamkeit einer Risikoausgleichsriicklage zu errei-
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chen wire also eine betriebsspezifische Ausgestaltung (vor allem des
Schwellenwertes) erforderlich. Insbesondere mit Blick auf kleinere Be-
triebe (aber auch hinsichtlich weniger erfolgreicher grofierer Betriebe)
ist kritisch zu hinterfragen, ob sie tatséchlich von einer Riicklage profi-
tieren konnten. Moglicherweise konnen diese Betriebe tiberdurch-
schnittliche Gewinne nicht zuriicklegen, weil in den vorherigen Jahren
z.B. (Ersatz)Investitionen aufgeschoben wurden, die dann durchge-
fuhrt werden miuissen.

Tab. 1: Gewinne nach Steuern mit und ohne Risikoausgleichsriicklage fiir Betriebe
unterschiedlicher Grdfle und unterschiedlichen Typs (Angaben in €)

Grofler Kleiner Grofler Grolier
Veredlungs- | Veredlungs- | Marktfrucht- | Futterbau-
betrieb betrieb betrieb betrieb
Riicklage ohne mit ohne mit ohne mit ohne mit
Schwellenwert - 61.215 - 18.426 - 82.226 - 71.081
Erwartungswert | 43.471 | 43.564 | 15.739 | 15.791 | 55.632 | 55.766 | 49.388 | 49.559
Differenz +0,2% +0,3% +0,2% +0,3%
jlt)z:/l:iacfl;ng 9.075 | 4.057 | 5.055 | 3.718 4.854 1.998 6.146 | 2.935
Differenz -55% -26% -59% -52%
VaR 95% 11.902 | 4.996 | 6.501 5.407 6.370 5.453 6.835 5.805
Differenz -58% -17% -14% -15%

Quelle: Eigene Berechnungen

In der dritten und vierten Ergebnisspalte der Tabelle 1 sind die Ergeb-
nisse fiir einen Durchschnittsbetrieb der Klasse der grofien Markt-
frucht- bzw. Futterbaubetriebe angezeigt. Die Ergebnisse verdeutli-
chen, dass die fiir den grofien Veredlungsbetrieb gezeigten Ergebnis-
richtungen auch fiir spezialisierte Betriebe anderen Typs gelten. Bei
Gemischtbetrieben, die wir bislang nicht analysiert haben, kommt es in
der Regel zu einem stidrkeren innerbetrieblichen Risikoausgleich als bei
spezialisierten Betrieben. Deshalb ist zu erwarten, dass der risikoredu-
zierende Effekt einer Risikoausgleichsriicklage bei Gemischtbetrieben
tendenziell geringer sein wird als in spezialisierten Betrieben. Die Wer-
te fiir das 95%-VaR konnten im Veredlungsbetrieb durch die Einfiih-
rung einer Risikoausgleichsriicklage deutlich starker reduziert werden
als in den Betrieben anderen Typs. Der Veredlungsbetrieb war gleich
in den ersten Jahren des betrachteten Zeitraums in der Lage, Betridge in
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die Ruicklage einzustellen. Die beiden Betriebe anderen Typs konnten
erst spater tiberdurchschnittliche Gewinne in die Riicklage einstellen.
Dies macht deutlich, dass die Einfiihrung einer Risikoausgleichsriick-
lage fiir einen kurzen Zeitraum nur wenig attraktiv wére.

5. Fazit

Die Modellrechnungen haben gezeigt, dass die Schwankungen des
landwirtschaftlichen Einkommens nach Steuern erheblich reduziert
werden kénnen, wenn Landwirte eine Risikoausgleichsriicklage steuer-
frei bilden konnen. Aulerdem kann durch die Riicklage ein geringer
Subventionseffekt generiert werden. Es ist zu beachten, dass die Be-
triebe den risikoreduzierenden Effekt der hier betrachteten Risikoaus-
gleichsriicklage auch tiber die Bildung von Liquiditdtspolstern hatten
erreichen konnen. Staatliche Ad-hoc-Liquiditdtshilfen und der Ruf
nach einer Risikoausgleichsriicklage vom Berufsstand haben aber ver-
deutlicht, dass Liquiditdtsreserven bislang offensichtlich nicht in ge-
wiinschtem Umfang gebildet werden. Dies konnte z.B. daran liegen,
dass Liquiditdtsreserven mit Opportunitdtskosten verbunden sind. Li-
quiditdt kann bestenfalls auf niedrig verzinsten Konten vorgehalten
und nicht tiber rentable Investitionen verwertet werden. Fraglich ist, ob
der mit der Risikoausgleichsriicklage verbundene Subventionseffekt
ausreicht, um die Opportunitdtskosten zu kompensieren und das Hal-
ten von Liquiditdtsreserven in gewiinschter Hohe zu erreichen. Pau-
schal kann man diese Frage nicht beantworten. Jedoch erscheint dies
im Lichte des geringen Subventionseffektes unwahrscheinlich. Mit
Blick auf juristische Personen ist zu beachten, dass es zu keinem Sub-
ventionseffekt kommt, da fiir Unternehmen dieser Rechtsform - abge-
sehen vom Freibetrag - eine lineare Besteuerung gilt. Da einzelbetrieb-
liche Gewinne in der Regel starker schwanken als die Gewinne einer
Gruppe von Betrieben, ist zu erwarten, dass der tatsdchliche Subventi-
onseffekt der Riicklage hoher ist als hier ausgewiesen. Weiterhin wur-
de eine bestimmte Ausgestaltung der Risikoausgleichsriicklage unter-
stellt. Variationsmoglichkeiten bieten sich beim Riicklagenschwellen-
wert oder bei der Obergrenze. Ebenfalls konnten Einstellungs- und
Auflosungstatbestinde anders ausfallen. Sowohl der Subventionseffekt
als auch die risikoreduzierende Wirkung der Risikoausgleichsriicklage
werden von der konkreten Ausgestaltung beeinflusst. Es ist zu priifen,
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welches konkrete Modell aus einzelbetrieblicher Sicht zu préferieren
ist. Zudem ist anzumerken, dass wir nicht die gesamtwirtschaftlichen
Konsequenzen der Einfithrung einer Risikoausgleichsriicklage analy-
siert haben. Es wire also zu untersuchen, wie sinnvoll die Einfithrung
einer Risikoausgleichsriicklage aus gesamtbetrieblicher Sicht ware. Ei-
ne Einfiihrung erscheint unter dem Gesichtspunkt der aktuellen Geset-
zeslage und der gewflinschten allgemeinen Steuergerechtigkeit eher
unwahrscheinlich.
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