Der Naturpark Obst-Hiigel-Land und seine
Akzeptanz in der lokalen Bevolkerung

The nature park Obst-Hiigel-Land and its acceptance by locals

Kathrin MITTERHOFER und Marianne PENKER

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit prisentiert eine Befragung, die im Naturpark
Obst-Hiigel-Land in Oberosterreich durchgefiihrt wurde. Ziel war es,
die Akzeptanz des Naturparks bei der lokalen Bevolkerung zu
erheben. Die Literatur zeigt, dass sich Akzeptanz nicht direkt abfragen
lasst. Daher wurden drei Indikatoren zu einem Akzeptanzindex syn-
thetisiert. Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass der Naturpark im
Durchschnitt sehr gut angenommen wird und seine Angebote und
Projekte von der Bevolkerung, auf einer Schulnotenskala, durch-
schnittlich mit 2,27 bewertet wurden. Mittels Mittelwertvergleich
wurde ein signifikanter Akzeptanzunterschied zwischen den beiden
Naturparkgemeinden festgestellt, welcher auf vordringlichen
Handlungsbedarf in der Gemeinde Scharten verweist. Die Befragung
liefert wesentliche Hinweise fiir akzeptanzsteigernde Mafsnahmen.
Schlagworte: Akzeptanz, Naturpark, Schutzgebiet, Befragung,
Oberosterreich

Summary

This paper presents a survey of the local acceptance of the Nature Park
Obst-Hiigel-Land in Upper Austria. As acceptance can not be surveyed
directly, we calculated a synthetic index including three indicators. The
results of the survey show an average good acceptance of the nature
park in the local population. The hypothesis on differences between the
two municipalities was confirmed by a t-test. Furthermore, the survey
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gives several indications how the services and activities of the Nature
Park could be improved in the future - with higher need for action in
the municipality with the comparatively lower acceptance values.
Keywords: acceptance, Nature Park, protected area, survey, Upper
Austria

1. Einleitung

Der Naturpark Obst-Hiigel-Land befindet sich in Oberdsterreich
zwischen Wels und Eferding. Mit einer Fliche von 26,29 km?
umschlief8t er rund zwei Drittel der Flichen der Gemeinden St. Marien-
kirchen an der Polsenz und Scharten. Er wurde im Jahre 2004 ins Leben
gerufen, um die eindrucksvolle Hiigellandschaft, die eine Vielzahl an
alten Streuobstbestdnden vorzuweisen hat, nachhaltig zu schiitzen und
zu erhalten. Aufgrund seines recht kurzen Bestehens, war es fiir das
Naturparkmanagement von grofiem Interesse, wie der Naturpark in
der lokalen Bevolkerung angenommen wird. Zu Beginn der Arbeit
wurden gemeinsam mit dem Geschiftsfithrer des Naturparks Herrn
Dipl.-Ing. Rainer Silber die grundlegenden Forschungsfragen und Ziele
fixiert. Die Hauptforschungsfrage der Arbeit ist jene, nach der
Akzeptanz des Naturparks bei der lokalen Bevolkerung. Weitere
Forschungsfragen waren, wie hdufig die angebotenen Aktivitdten und
Projekte des Naturparks von der Bevolkerung genutzt wurden, ob es
Akzeptanzunterschiede zwischen den beiden Naturparkgemeinden
gibt, welche Aspekte den Einwohnern/innen im Naturpark besonders
gefallen und welche Punkte sie kritisieren.

Fir die empirische Untersuchung wurde in den beiden Naturpark-
gemeinden eine teilstandardisierte Befragung zwischen Mitte
Dezember 2008 bis Mitte Februar 2009 durchgefiihrt. Der Fragebogen
wurde an 1.679 Haushalte mittels ortlicher Gemeindezeitung ver-
schickt. Als Einsammelstellen dienten aufgestellte Boxen an offent-
lichen Plédtzen (wie z.B. Banken, Nahversorger etc.). Zusétzlich wurden
an diesen Stellen weitere Fragebogen aufgelegt. Am Ende der
Erhebungszeit waren 68 Fragebogen abgegeben, welche in die Auswer-
tung miteinbezogen werden konnten. Die Auswertung der Daten
erfolgte mittels der Statistik-Software SPSS, sowie mit dem Programm
MS Excel, welches vor allem fiir die Berechung eines Akzeptanzindizes
und fur die Erstellung der Diagramme verwendet wurde.
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2. Theoretische Aspekte zur Akzeptanz

Dieses Kapitel kldart im Vorfeld wichtige Aspekte der Akzeptanz, die
fir die weiteren Forschungen von besonderer Bedeutung sind.
Zunichst wird der Begriff definiert sowie das Spannungsfeld, in dem
er sich bewegt, dargestellt.

2.1 Definition von Akzeptanz

Eine einheitliche Definition des Akzeptanzbegriffes existiert nicht. In

der Literatur finden sich unzdhlige Auslegungen dieses Begriffes.

Unter anderem von ENDRUWEIT und TROMMSDORFF (1989), PRESSL

(1995) und SCHENK (2000). Eine umfassende Definition stammt von

Doris Lucke, die auch Grundlage dieser Arbeit ist: ,, Akzeptanz ist die

Chance, fur bestimmte Meinungen, Maffnahmen, Vorschlige und

Entscheidungen bei einer identifizierbaren Personengruppe ausdrtick-

liche oder stillschweigende Zustimmung zu finden und unter angeb-

baren Bedingungen aussichtsreich auf deren Einverstindnis rechnen

zu kénnen” LUCKE (1995, 104).

Akzeptanz ist:

¢ Personen, Gegenstdanden etc. nicht auf ewig eingraviert (vgl. LUCKE,
1998).

¢ oftmals mit gefiihlsbetonten und subjektiven Ursachen verbunden
(vgl. PRESSL, 1995).

e im Zeitverlauf immer wieder revidierbar (vgl. LUCKE, 1998).

e abhdngig von fritheren Naturschutzmafinahmen im Gebiet (vgl.
WALLNER et al., 2008, vgl. KIDEGHESHO et al., 2007).

¢ von mehreren Faktoren und Aspekten abhingig (vgl. SCHENK, 2000).

e sehr stark von der Einbindung der lokalen Bevolkerung abhangig
(vgl. FIALLO und JACOBSON, 1995; ADOMSSENT, 2004; MARTINO, 2008;
ZACHRISSON, 2008).

Der letzte Punkt wird als Schliissel zum Erfolg bezeichnet (vgl. FIALLO

und JACOBSON, 1995; vgl. MARTINO, 2008).

2.2 Akzeptanz im Spannungsfeld zwischen Kontext, Objekt und
Subjekt

Der Begriff befindet sich in einem Spannungsfeld dreier Einfluss-
grofSen, welche in Abbildung 1 dargestellt sind. Das Akzeptanzobjekt
ist der Naturpark Obst-Hiigel-Land selbst. Akzeptanzkontexte werden
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definiert als jene regionalen, politischen und 6konomischen
Gegebenheiten, die den Naturpark Obst-Hiigel-Land betreffen.
Akzeptanzsubjekte sind definiert als die individuellen und kulturellen
Einstellungs- und Handlungsdeterminanten der beteiligten Akteure in
Schutzgebieten, etwa die Bevolkerung, Mitarbeitende und sdmtliche
betroffenen Interessensgruppen (z.B. Land- und Forstwirtschaft,
Direktvermarktung, Jagerschaft).

Akzeptanzkontexte Akzeptanzobjekt
regionale, politische, ¢ ) Schutzgebiete/
6konomische Naturschutz
Gegebenheiten

\_’ Akzeptanzchance 4_1

in Schutzgebieten

T

Akzeptanzsubjekte
individuelle/kulturelle Einstellungs- und Handlungs-
determinanten der beteiligten Akteure in Schutzgebieten

Abb. 1: Akzeptanz im Spannungsfeld
Quelle: LUCKE, 1995, 89 und STOLL, 1999, 44

3. Ausgewabhlte Ergebnisse

In diesem Kapitel werden ausgewéhlte Ergebnisse aus der Auswertung
présentiert. Zundchst wird die Stichprobe mit der Gesamtbevélkerung
der beiden Gemeinden verglichen. Dann wird erkldart, wie der
Akzeptanzindex berechnet wurde und anschliefend werden noch
einige direkte Ergebnisse aus der Befragung prasentiert.

3.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Stichprobe umfasst 68 retournierte, ausgefiillte Fragebogen. Eine
Riicklaufquote ldsst sich bei dieser Arbeit nicht eindeutig berechnen,
da die Befragung zwar an alle Einwohner/innen des Naturparks Obst-
Hiugel-Land gerichtet war, jedoch jeweils nur ein Fragebogen pro
Haushalt versandt wurde, zusitzlich aber an den Einwurfboxen
weitere Fragebogen auflagen. Daher kann man von zwei Riicklauf-
quoten ausgehen, einmal bezogen auf die Zahl der Haushalte (4,05%),



Akzeptanz des Naturparks Obst-Hiigel-Land 135

das andere Mal auf die Einwohnerzahl (1,45%). Der Riicklauf ist sehr
gering, entspricht aber durchaus den in der Literatur registrierten
Riicklaufquoten bei Befragungen, die sich an die Allgemeinheit bzw. in
diesem Fall an die gesamte Bevolkerung der beiden Gemeinden richten
(vgl. FRIEDRICHS, 1980; vgl. ATTESLANDER, 2006; vgl. BORTZ, 2006).

Das Verhiltnis der Befragten aus den beiden Gemeinden ist mit jeweils
50% vollkommen ausgeglichen. Ebenso war auch das Geschlechter-
verhiiltnis sehr ausgeglichen: 50,7% Frauen und 49,3% Minner. Auch
in diesem Punkt liegt die Stichprobe sehr nahe an der Gesamtbevol-
kerung der beiden Gemeinden. Den grofsten Anteil in der Befragung
machen die Uber-60-Jihrigen aus, namlich 19 Personen (29,7%). Mit
jeweils 23,4% waren Befragte der Alterskategorien 40 bis 49 und 30 bis
39 Jahre vertreten. Die 20 bis 29-Jahrigen sind nur zu 7,8% vertreten
und keiner der Befragten war unter 19 Jahre alt. Die Tatsachen, dass
die Stichprobe sehr klein und die untersten zwei Altersgruppen
unterreprésentiert sind, schranken die Aussagekraft der Befragungs-
ergebnisse ein.

3.2 Ergebnisse der Akzeptanzmessung

Die Literaturanalyse bestitigt, dass Akzeptanz nicht mittels einer
einzigen Frage direkt erhoben werden kann. Um die Forschungsfragen
beantworten zu konnen, wurde deshalb ein Index aus drei in der
Literatur mehrfach erwdhnten Indikatoren gebildet. Der erste Indikator
ist die subjektiv wahrgenommene , Lebensqualitdt” und wurde durch
die geschlossene Frage ,Wie hat sich die Lebensqualitit in Ihrer
Gemeinde durch den Naturpark verdndert?” erhoben. Ein weiterer Teil
des Akzeptanzindex bezieht sich auf die Einschitzung zur
»Zielerreichung”. Diese wurde anhand einer geschlossenen Frage
erhoben, in der die fiinf offiziellen Ziele des Naturparks aufgelistet
waren und von den Befragten in einer 6-teiligen Skala von ,stimme
absolut zu” bis ,stimme absolut nicht zu” bewertet wurden. Den
dritten Indikator liefert die , Thematisierung”. Diese ergibt sich aus der
Fragebogenfrage, ob in der Dorfgemeinschaft den Naturpark
betreffende Probleme diskutiert werden. Die drei Indikatoren wurden
jeweils auf Werte zwischen 0 und 1 standardisiert und als
arithmetisches Mittel, d.h. in gleicher Gewichtung, zu einem
Akzeptanzindex synthetisiert. Von vormals 68 Datensédtzen konnten
nur mehr 48 in diese Berechnung miteinbezogen werden. Die folgende
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Tabelle 1 zeigt die Mittelwerte der Akzeptanzwerte aus den beiden
Naturparkgemeinden. Die Akzeptanzindizes liegen in Scharten bei
einem Mittelwert von gerundet 0,64 und in St. Marienkirchen an der
Polsenz bei 0,75.

Tab. 1: Mittelwerte des Akzeptanzindexes fiir die beiden Naturparkgemeinden

Standard-
! Standard-
Wohnort N Mittelwert : fehler des
abusichung Mittelwertes
Akzeptanzindex Scharten 24 6383 16269 03321
St. Marienkirchen
an der Polsenz 24 7492 11643 02377

Quelle: eigene Berechnung, 2009

Der T-Test liefert in einem ungepaarten, zweiseitigen Mittelwert-
vergleich Aufschluss dariiber, ob der identifizierte Unterschied im
Mittelwert auch tatsichlich signifikant - und nicht nur zufillig - ist.
Diese Uberpriifung veranschaulicht die folgende Tabelle 2. Die
»mittlere Differenz” betrdgt 0,111. Die Ergebnisse des Mittelwertver-
gleichs mittels T-Tests auf Signifikanz fithren zu einem Verwerfen der
Nullhypothese, die von einer Identitit der Werte ausgegangen ist. Mit
einer Wahrscheinlichkeit von 95% liegt der tatsdchliche Unterschied
der Akzeptanzwerte der beiden Gemeinden zwischen 0,19 und 0,03.
Folglich ist bei einer Fehlerwahrscheinlichkeit von 5% davon
auszugehen, dass es einen - wenn auch geringen - Akzeptanz-
unterschied zwischen den beiden Gemeinden gibt und die
beobachteten hoheren Akzeptanzwerte fiir St. Marienkirchen nicht nur
zuféllig aufgetreten sind.

Tab. 2: T-Test - Mittelwertvergleich der Akzeptanzindizes

T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95%

Standard- |, nfigenzintervall
Sig. Mittlere fehler der der Differenz

T df | (2-seitig) | Differenz | Differenz

Obere Untere

Akzeptanz ~ Varianzen
-index sind gleich

-2,714 | 46 ,009 -,11083 ,04084 | -,19303 | -,02863

Quelle: eigene Berechnung, 2009
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3.3 Inanspruchnahme und Bewertung der Naturparkangebote

Von Erkenntnisinteresse war auch die Akzeptanz gegeniiber einzelnen
Naturparkangeboten - d.h. die Frage inwieweit die Bewohner/innen
die angebotenen Aktivititen und Projekte des Naturparks nutzen und
wie sie diese bewerten. Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse aus der
geschlossenen Frage, wie oft die Befragten an den Aktivititen
teilgenommen haben. Die hochste Besucherrate verzeichnet die jahrlich
stattfindende ,Kirschbliitenwanderung”. 56,7% der Befragten haben
sie mindestens einmal besucht. Das Angebot an ,Gefiihrten
Wanderungen und Exkursionen” wurde von 7% der Befragten am
héufigsten mit , 6fter als drei Mal” angekreuzt. Am wenigsten genutzt
wurde die ,Geforderte Neupflanzung von  Obstbdumen”.
Zusammenfassend zeigt sich, dass 24,2% der Befragten noch keine
einzige der angebotenen Naturparkaktivitdten genutzt haben.

Teilnahme an Naturparkangeboten
100 -
90
754
g 63,8 .
63

70 1 579
. 60 51,
< | 43
] 50 g
8 401 g 33,3 31
[ 30 4 24,6

20 7

10 | ? 37 52 ®

0 4
Q 3 &
& @‘\Q Qer & S
& 2 & & 0
= S $ & & N
& & & & (o B noch nie
s R & & S @ 1-3 Mal
§ & o &
& & & & o mehr als 3 Mal
&’}0 RS S eao
& Angebotene Aktivititen

Abb. 2: Teilnahme der Befragten an den Naturparkangeboten
Quelle: eigene Erhebung, 2009

Diese und sechs weitere Naturparkaktivititen wurden von den
Befragten auf einer fiinfteiligen Schulnoten-Skala bewertet (Tabelle 3).
Am besten bewertet wurde die ,Geforderte Neupflanzung von
Obstbdumen”. Die geringe Zahl der Antworten sowie die hohe
Standardabweichung erkldren sich wohl daraus, dass nur wenige
selbst dieses Angebot des Naturparks genutzt haben. Am schlechtesten
wurde die ,Einbindung der Bevolkerung” von den Befragten mit 2,86
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bewertet. Insgesamt ergibt sich bei der Bewertung aller Naturpark-
angebote und -aktivitdten ein Mittelwert von 2,27.

Tab. 3: Bewertung der Naturparkangebote und -aktivititen

Naturparkangebot N Mittelwert Standard-

abweichung
Geforderte Neupflanzung von Obstbdumen 36 1,69 1,037
Wanderungen und Exkursionen 41 1,80 0,843
Geschenkpakete 44 1,86 0,995
Kirschblitenwanderung 49 1,94 1,232
Forderung fir die Erhaltung alter Obstbdume 39 2,00 1,318
Beschilderte Freizeitwege 59 2,07 0,962
Vortrdge und Workshops 36 2,14 0,931
Homepage 39 2,15 1,089
Offentlichkeitsarbeit 54 2,61 1,250
Einbindung der Bevoélkerung 50 2,86 1,195
Informationen Uber Férdermdglichkeiten 44 3,05 1,140
Information Uber Auflagen im Naturpark 49 3,10 1,159
Gesamtbewertung 2,27

Quelle: eigene Erhebung, 2009

3.4 Kritik und Lob am Naturpark

Jeweils eine offene Frage im Fragebogen forderte die Einwohner/innen
des Naturparks auf, in eigenen Worten anzufithren, womit sie nicht
zufrieden sind und was ihnen im Naturpark am meisten geféllt. Nach
Transkription, Kodierung und Auswertung ergaben sich folgende
Ergebnisse auf die erste Frage nach Kritikpunkten. Jeweils sieben
Befragte beméngeln, dass zu wenige Information an die Bevolkerung
weitergegeben werde und dass sich zu wenige Rastpldtze und
Einkehrmoglichkeiten im Naturpark befinden. Jeweils sechs Personen
finden, dass Wanderwege im Gebiet schlecht angelegt oder gepflegt
seien und dass durch den Naturpark die Natur zurtickgedrangt werde
(z.B. durch Plantagen, Spritzmittel und Ziune). Vier Befragte lehnen
Massenveranstaltungen ab und zwei Personen beanstanden die
Obstsorten sowie die Obstverwertung. Einzelnennungen umfassen
etwa kein 6ffentliches WC in Hochscharten, fehlende Infrastruktur, nur
fur Bauern oder keine positiven Verdnderungen durch den Naturpark.
Die Befragten gaben in einer offenen Frage auch an, was ihnen am
Naturpark besonders gefdllt. Am h&ufigsten, ndmlich 25 Mal wurde
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die schone Landschaft, die Aussicht, die Lage und die Ruhe gelobt. 14
Nennungen verweisen auf die Obstbdume allgemein sowie auf die
alten Sorten und die Baumbliite. Jeweils elf Befragte geben an, dass
ihnen der Naturpark allgemein gefillt, seine Eingliederung sehr gut ist
und er eine optimale Kombination zwischen Wertschépfung und
Naturschutz darstellt. Die zweite Gruppe lobt die urspriingliche
Landschaft und die Artenvielfalt. Neun Antworten schitzen die
Veranstaltungen, die Aktivitdten und die Férderungen im Naturpark.
Sechs fithren die Wander- und Freizeitwege im Gebiet an. Einzel-
nennungen umfassen, dass der/die Befragte im Naturpark leben darf,
die Mostbauern und -biuerinnen und dass es Einschrankungen fiir
Grundbesitzer/innen gibt.

4. Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse - vor allem in Hinblick auf ihre Ubertragbarkeit auf die
Gesamtbevolkerung der beiden Naturparkgemeinden - sind vorsichtig
zu interpretieren, da die Stichprobe klein und in ihrer Alterszu-
sammensetzung nicht représentativ ist. Trotzdem stellt die Befragung
wesentliche Entscheidungsgrundlagen fiir das Naturparkmanagement
bereit. Die erhobenen Akzeptanzwerte sind im Allgemeinen gut. Die
Hypothese beziiglich signifikanter Akzeptanzunterschiede zwischen
den beiden Naturparkgemeinden hat sich bestitigt. Ebenso wurde
aufgezeigt, welche Naturparkangebote bei der Bevolkerung gut bzw.
weniger gut ankommen.

Die offenen Fragen nach Stirken und Kritikpunkten liefern eine Reihe
von Ankniipfungsmoglichkeiten fiir akzeptanzsteigernde Mafsnahmen,
die - aufgrund des geringeren Akzeptanzwertes — wohl prioritdr in der
Gemeinde Scharten zu setzen wéren. Insbesondere wiinschen sich die
Befragten mehr Information, eine verbesserte Einbindung der
Bevolkerung sowie mehrer Rastpldtze und Einkehrmoglichkeiten im
Naturpark.
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