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Zusammenfassung

Seit einigen Jahren ist die Verbesserung des Tierschutzes in der Agrar-
und Erndhrungsbranche insbesondere auf EU-Ebene ein viel diskutier-
tes Thema. Um eine deutsche Position in der europédischen Diskussion
zu erarbeiten, wurden im Rahmen der vorliegenden Studie Experten-
gesprache mit verschiedenen Wirtschaftsbeteiligten des Agribusiness
und der Erndhrungsbranche gefiihrt. Ziel war es, die Einstellungen der
verschiedenen Stakeholder zum Tierschutz und zur Einfithrung eines
Tierschutz-Labels zu erfassen. Aus den Gesprdchen wurde deutlich,
dass die Brisanz der Themen in weiten Teilen der Branche noch nicht
hinreichend erkannt wurde.
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Summary

The improvement of the current animal welfare standards in agri-
business and food industry has become an emerging topic during the
last years, especially on EU level. In order to contribute a German
position to this discussion, German experts from agribusiness and food
industry were interviewed. The intention of this study was to identify
the attitudes of different stakeholders concerning animal welfare as
well as the implementation of an Animal Welfare Label. The interviews
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revealed that most of the stakeholders yet do not recognize the impor-
tance of these topics.

Keywords: Animal Welfare, Labelling, Stakeholder

1. Einleitung

Die EU sowie die deutsche Bundesregierung streben gegenwartig eine
Verbesserung der Kennzeichnung von Fleisch an. Mit der Verabschie-
dung des , Action Plan on Animal Welfare” im Januar 2006 ging von
der EU eine deutliche Aufforderung zur Steigerung des Tierschutzes in
den Mitgliedsstaaten aus. In diesem Zusammenhang wird auch erwo-
gen, ein Tierschutz-Label einzufiihren, das besonders tiergerecht er-
zeugtes Fleisch kennzeichnen und den Verbrauchern auf diese Weise
eine bewusste Kaufentscheidung ermdoglichen soll. Labellingsysteme
sind, sofern nicht obligatorisch, auf die Akzeptanz der Akteure inner-
halb der Wertschopfungskette (Landwirtschaft, Handel, Verbraucher,
Tierschiitzer, NGOs, Wissenschaft u. a.) angewiesen. Wissenschaftliche
Studien zur Diffusion verschiedener Label zeigen, dass die Einbindung
zentraler Stakeholder ein wichtiger Erfolgsfaktor ist (GOLAN et al.,
2000; GULBRANDSEN, 2006). In der Literatur sind sowohl positive Bei-
spiele, bei denen die Labelling-Initiativen von den zentralen
Stakeholdern unterstiitzt wurden (z. B. Marine-Stewardship-Council
(MSC), Transfair) als auch negative Beispiele, bei denen die Einfithrung
eines Labels auf Grund von Widerstinden der Stakeholder scheiterte
(z. B. das deutsche Oko-Priifzeichen (OPZ)), zu finden.

Im Hinblick auf die Einfithrung eines Animal Welfare Labels ist es da-
her von besonderer Bedeutung, die teilweise kontraren Anspriiche der
verschiedenen Stakeholder friihzeitig in die Uberlegungen zur inhaltli-
chen Ausgestaltung (Standardsetzung etc.) eines Tierschutz-Labels zu
integrieren. Wahrend zu den Erwartungen an Tierschutz aus Perspek-
tive der Verbraucher bereits zahlreiche Arbeiten vorliegen (z.B.
ALVENSLEBEN, 2002; BURDA COMMUNITY NETWORK GMBH, 2009; EC,
2005; HARPER und HENSON, 2001; SCHULZE et al., 2008), mangelt es an
Forschungen zu den Erwartungen weiterer Stakeholder, wie Tier-
schutzorganisationen, Produzenten, Industrieverbanden oder des Le-
bensmitteleinzelhandels (LEH). Aus diesem Grund sollen im Rahmen
der vorliegenden Studie die Ansichten der genannten Stakeholder in
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Bezug auf aktuelle Tierschutzstandards und die Einfiihrung eines Tier-
schutz-Labels herausgearbeitet werden.

2. Relevanz von Stakeholdern in Labellinginitiativen

Stakeholder sind Anspruchsgruppen und Individuen innerhalb und im
Umfeld einer Organisation (FASSIN, 2009), die auf die Erreichung der
Organisationsziele Einfluss nehmen kénnen oder selbst durch die Ver-
folgung der Organisationsziele betroffen sind. Zu diesen z&hlen Akteu-
re wie Mitarbeiter, Lieferanten, Kunden, Wettbewerber, Politiker, Ge-
werkschaften, Medien, NGOs, Protestgruppen etc. (FREEMAN und
REED, 1983). Thre verschiedenen Interessen wirken dabei in unter-
schiedlichem Ausmafl und mit unterschiedlichem Erfolg auf die Pro-
zesse der Standardsetzung, Kommunikation und Kontrolle. Diese
Gruppen sollten bei der Einfithrung eines Tierschutz-Labels ausdriick-
lich beriicksichtigt werden, da sie die erfolgreiche Einfiihrung einer
Produktkennzeichnung entscheidend férdern, jedoch ebenso verhin-
dern konnen (GOLAN et al., 2000; GULBRANDSEN, 2006).

Ein erfolgreiches Stakeholder-Management umfasst die Identifizierung
und Bewertung relevanter Anspruchsgruppen sowie die Implementie-
rung geeigneter Managementmafinahmen. Unter realistischen Ge-
sichtspunkten in Bezug auf Zeit und Managementkapazititen kann
nicht allen Stakeholdern die gleiche Aufmerksamkeit gewidmet wer-
den. Um dennoch die bedeutendsten zu identifizieren, miissen alle in
Frage kommenden Gruppen einer Bewertung unterzogen werden.
Hierzu sind in der Literatur verschiedene Ansitze zur Typologisierung
zu finden (z. B. MITCHELL et al., 1997; SAVAGE et al., 1991), die aus
Griinden des Umfangs allerdings nicht Gegenstand dieses Beitrags sein
konnen.

3. Methode und Vorgehensweise

Bei der Einfiihrung eines Animal Welfare Labels, bei der das emotiona-
le Thema Tierschutz im Mittelpunkt steht, ist v. a. die Unterscheidung
in befiirwortende und kritisch eingestellte Stakeholder von Bedeutung.
Diese Einteilung richtet sich nach dem Ansatz von SAVAGE et al. (1991).
Zur Analyse dieser Einflussgruppen wurden daher im Rahmen der
,Internationalen Griinen Woche Berlin” im Januar 2009 erste Exper-
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tengesprédche mit 14 Wirtschaftsbeteiligten aus der Agrar- und Ernih-
rungswirtschaft gefiihrt. Die Auswahl der Stakeholder orientiert sich in
erster Linie daran, représentative Vertreter aller Wertschopfungsstufen
entlang der Supply Chain (Landwirtschaft, Schlachtung, Verarbei-
tung / Industrie, Handel, Verbraucher, NGOs / Tierschiitzer) zu be-
fragen. Ein weiteres Ziel der Studie ist die Analyse moglicher Einfiih-
rungsbarrieren aus Sicht der Interviewpartner.

Da zu den Verbrauchererwartungen an Tierschutz bereits zahlreiche
Studien vorliegen (z.B. ALVENSLEBEN, 2002; BURDA COMMUNITY
NETWORK GMBH, 2009; EC, 2005; HARPER und HENSON, 2001; SCHULZE
et al.,, 2008), bot sich im Rahmen der Messe die Gelegenheit, die Positi-
onen weiterer Stakeholder entlang der Wertschopfungskette zum
Stand des Tierschutzes in der Agrar- und Erndhrungsbranche sowie
zur Einfiihrung eines Tierschutz-Labels zu untersuchen. Zur Durch-
fuhrung der Gesprache wurden vorab individuelle Interviewleitfaden
erstellt. Um die Ansichten der Teilnehmer im Anschluss an die Inter-
views besser miteinander vergleichen zu kénnen, wurden jedem Inter-
viewpartner am Ende des Gespréchs drei standardisierte Fragenblocke
gestellt: 1) Was verstehen Sie unter Tierschutz? Welche Dimensionen
und Inhalte (Gesundheit, Haltungsbedingungen, Ausbildung des
Landwirts, Riickverfolgbarkeit bis zur Geburt) miissen berticksichtigt
werden?! 2) Welche Relevanz messen Sie einem Tierschutz-Label bei??
3) Wie wiirden Sie / Ihre Organisation zur politischen Durchsetzung
eines Tierschutz-Labels stehen?3. Die Gesprache dauerten zwischen ein
und zwei Stunden.

Die Auswertung der Interviews wurde mit Hilfe des Instruments der
Stakeholder Map durchgefiihrt. Diese qualitative Methode dient in er-
ster Linie der Systematisierung und Strukturierung verschiedener An-
spruchsgruppen und ermoglicht so die frithzeitige Erkennung wesent-
licher strategischer Stakeholder eines Unternehmens (IMUG, 2007a).
Das Ziel der Stakeholder Map in Abbildung 1 ist die Identifikation der
Befiirworter und Kritiker eines Tierschutz-Labels. Stakeholder Maps

1 Antwortmoglichkeiten: ,ja”, ,nein”.

2 Likert-Skala von 2 =, sehr wichtig” bis -2 = ,,sehr unwichtig”

3 Likert-Skala von 2 = ,unterstiitze ich voll und ganz” bis -2 = ,lehne ich voll und
ganz ab”
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konnen je nach Informationsbediirfnis anhand unterschiedlichster Be-
wertungskriterien erstellt werden (IMUG, 2007b). Da trotz eines ge-
setzlich festgeschriebenen Tierschutzstandards Studien, auch in
Deutschland, wiederholt auf existierende Mingel des Wohlergehens
landwirtschaftlicher Nutztiere hinweisen (z. B. AHAW, 2007, AHAW,
2009), wurde als vertikale Achsenbezeichnung die Verdnderungsnot-
wendigkeit des Tierschutzniveaus gewahlt. Eine Moglichkeit zur Ver-
ringerung der existierenden Maingel ist die Einfithrung eines Tier-
schutz-Labels. Ein Label kann auf verschiedene Weisen im Markt Ver-
breitung finden. Einerseits kann es flichendeckend (Massenmarkt),
andererseits in einer speziellen Marktnische, von wenigen Produzenten
umgesetzt, etabliert werden (CCIF, 2002). Daher wurde als horizontale
Achsenbezeichnung die Art der Verbreitung eines potenziellen Labels
im Markt (Massenmarkt, Marktnische) gewéhlt.

4. Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt ist den Gesprichen zu entnehmen, dass sich die befragten
Akteure bisher wenig mit dem Thema Tierschutz bzw. Tierschutz-
Labelling auseinandergesetzt haben. Die Aussagen der Interviewpart-
ner beruhen bis auf wenige Ausnahmen nicht auf abgestimmten stra-
tegischen Positionen, sondern sind ad hoc-Meinungen auf Basis gene-
reller Markteinschdtzungen. Um die Ergebnisse der Interviews den-
noch strukturieren zu konnen, wurden die Positionen der Stakeholder
zur Verdnderungsnotwendigkeit des Tierschutzes (vertikale Achse)
und zur Einfithrung eines Tierschutz-Labels (horizontale Achse) sys-
tematisch in die Stakeholder Map der Abbildung 1 eingeordnet.

Die Auswertung der Gespriache macht deutlich, dass sich die befragten
Stakeholder in drei unterschiedliche Gruppen einteilen lassen:

Die Befiirworter (O) eines Tierschutz-Labels in einer speziellen Markt-
nische, fur die Tierschutz ein wichtiges gesellschaftliches Thema dar-
stellt und das fiir einen Teil der Verbraucher emotional aufgeladen ist.
Entsprechend sehen diese Stakeholder den Fleischmarkt an der
Schwelle zu einer stiarkeren Produktdifferenzierung. Sie plddieren fiir
einen engen Dialog mit Tierschutzorganisationen, um die Glaubwiir-
digkeit eines Tierschutz-Labels abzusichern. Zwar sehen die Akteure
die Chancen fiir besonders tierschutzgerecht erzeugte Produkte zu-
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nichst in einer Marktnische, diese konnte jedoch mit der Zeit erweitert
werden.

Verdénderungsnotwendigkeit hoch

Verbrau-

A

cher
Schlachtung

LWS |

Geflugel,
Eier
Handel |

Massenmarkt Marktnische

&>

Verdnderungsnotwendigkeit niedrig

Politik

Geflugel,
Fleisch

Abb. 1: StakeholderMap
Quelle: eigene Darstellung

Weitere Befiirworter (A) eines Tierschutz-Labels, die ebenfalls einen
Verdnderungsbedarf beim Tierschutz erkennen, sehen die Moglichkeit
der Einfithrung eines Labels auf dem Massenmarkt. Innerhalb der
Gruppe wird Tierschutz als zunehmende Herausforderung fiir die
Fleischbranche gesehen. Vor diesem Hintergrund und angesichts des
kontinuierlichen Drucks der NGOs verweisen die der Gruppe zu-
geordneten Akteure auf die Notwendigkeit, innerhalb der Branche ins-
gesamt aktiver und dynamischer zu agieren. Eine besondere Position
innerhalb der Gruppe nehmen einige Vertreter der Landwirtschaft
(LWS I) ein. Sie sehen Tierschutz nicht als eigenstindiges Differenzie-
rungsmerkmal, sondern als Teil einer umfassenden Nachhaltigkeits-
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strategie, bei welcher die Preissensibilitdt der Konsumenten nicht au-
Ber Acht gelassen werden diirfe.

Zwar hat keiner der Teilnehmer in den Gesprdchen aktiv Argumente
fiir eine Marktdifferenzierung gedufSert, dennoch zogen zwei der drei
Gruppen ein Tierschutz-Label zur Verbesserung des Tierschutzniveaus
in Erwédgung. Allerdings sehen sie ihre Organisationen nicht allein in
der Verantwortung diese Diskussion voranzutreiben.

Die dritte Gruppe (0) sieht kaum Verdnderungsbedarf beim Tierschutz
und hilt die Einfithrung eines Tierschutz-Labels fiir kritisch. Diese
Stakeholder nannten einige Argumente, die aus ihrer Sicht gegen eine
Marktdifferenzierung durch ein Label sprechen. Tabelle 1 gibt wichtige
Einfithrungsbarrieren mit Blick auf die Produzenten in der Landwirt-
schaft, die verarbeitende Industrie, den Handel sowie die Verbraucher
aus Sicht der Kritiker (0) wieder. Sie beruhen auf Erfahrungen der Ak-
teure und sollten daher bei weiteren Uberlegungen unbedingt beriick-
sichtigt werden.

Tab. 1: Einflihrungsbarrieren eines Tierschutz-Labels aus Sicht der Kritiker

Problembereiche Einfiihrungsbarrieren eines Tierschutz-Labels

e Hohe Investitionskosten
e  Kuppelproduktion
e  Kleinstmengenproblematik

Produzenten /
Industrie

e  Fehlende Mengenverfiigbarkeit
gescheiterte Markenfleischprogramme in
den 1990er Jahren
Vermarktungsprobleme bei Bio-Fleisch

LEH

Hohe Preissensibilitit
Priferenz fiir Edelstiicke
,,Haustierperspektive

Verbraucher

Quelle: eigene Darstellung

Landwirtschaftliche Produzenten (vgl. Abbildung 1, LWS III) sowie die
Industrie kritisieren die hohen Kosten einer Umstellung ihrer Produk-
tionssysteme und die Vermarktungsproblematik der anfallenden Kup-
pelprodukte. Weitere Kosten wiirden durch die zumindest anfanglich
geringe Produktionsmenge anfallen. Sie geben zu bedenken, dass die
Kosten nicht durch einen entsprechend hohen Verkaufspreis amorti-
siert werden konnten. Einige Akteure des Handels (vgl. Abbildung 1,
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Handel IIT) verweisen auf die Problematik einer kontinuierlichen Men-
genverfiigbarkeit solcher Premiumprodukte fiir grofe Handelsunter-
nehmen. Die Produktionsumstellungen in der Landwirtschaft und der
verarbeitenden Industrie benétigten Zeit. Des Weiteren werden die
schlechten Erfahrungen mit den Markenfleischprogrammen der CMA
in den 1990er Jahren sowie der geringe Marktanteil von Bio-Fleisch,
das von vielen Verbrauchern aus Tierschutzaspekten gekauft werde,
zum Vergleich herangezogen. Im Hinblick auf die Verbraucher geben
die Kritiker deren hohe Preissensibilitdt zu bedenken. Eine Zahlungs-
bereitschaft fiir hohere Preise wird in Frage gestellt. Die Verbraucher-
préaferenzen fiir die Edelstiicke des Tiers stellen eine weitere Barriere
dar. Die tibrigen Teile, sog. Kuppelprodukte, miissten auf dem Stan-
dardmarkt abgesetzt und durch die Edelteile quersubventioniert wer-
den. Dies erhohe die Preisdifferenz der Edelteile zum Standardmarkt
deutlich. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Kenntnis und Sicht der
Verbraucher auf die landwirtschaftlichen Produktionsprozesse. Ihre
»~Haustierperspektive” sei oft weit entfernt von der realen Produkti-
onsweise, so dass sogar besonders tierfreundliche Prozesse von ihren
Vorstellungen abweichen konnten.

Die hier angesprochenen Barrieren einer Marktdifferenzierung zeigen
deutlich die Herausforderungen bei der Einfithrung eines Tierschutz-
Labels. Diese beziehen sich nicht wie erwartet auf die Standardsetzung
bzw. Festlegung der Bewertungskriterien eines Tierschutz-Labels, son-
dern liegen einerseits beim Verbraucher, noch stédrker jedoch in der
komplexen Koordination der Supply Chain begriindet.

5. Fazit

Insgesamt zeigen die ersten Gesprache mit Stakeholdern aus der Ag-
rar- und Erndhrungsbranche differenzierte und z. T. zurtickhaltende
Positionen zur Einfithrung eines Tierschutz-Labels in der Fleischbran-
che. Obwohl zahlreiche Verbraucherstudien gezeigt haben, dass die
Brisanz des Themas in der Gesellschaft hoch ist, hat sich bisher keiner
der Interviewpartner intensiver damit auseinandergesetzt. Wahrend
einzelne Teilnehmer eindeutig ihre Bedenken bzgl. einer Marktdiffe-
renzierung durch ein Tierschutz-Label dufierten, sahen andere eine
Verdnderungsnotwendigkeit beim Tierschutz. Soll ein entsprechendes
Kennzeichnungssystem politisch vorangetrieben werden, liegen die
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zentralen Einftihrungsbarrieren allerdings nicht bei der Standardset-
zung bzw. Festlegung der Bewertungskriterien eines Tierschutz-
Labels, sondern in der Koordination der, v. a. in der Fleischwirtschaft,
traditionell nur locker gekoppelten Wertschopfungskette.
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