Nachbarschaftliche Aspekte der Koexistenz mit
transgenen Kulturen am Beispiel einer Schwei-
zer Ackerbauregion

Neighbourhood aspects of coexistence with transgenic crops using a Swiss
arable farming region as an example

Jennifer SCHWEIGER und Erich SZERENCSITS

Zusammenfassung

Die Schweiz stellt fiir die Koexistenz von nicht gentechnisch verdander-
ten Kulturen mit transgenen Kulturen einen schwierigen Fall dar. Der
kleinstrukturierte Agrarraum, die kritische Einstellung der Schweizer
Bevolkerung gegentiber der Griinen Gentechnik, sowie der Schutz der
gentechnik-freien Produktion wiirden eine Umsetzung der Koexistenz
erschweren. Mit Hilfe einer Befragung von Landwirten wurden deren
potenzielle Anbaubereitschaft und die nachbarschaftlichen Verhaltnis-
se untersucht. Ein Drittel der Landwirte der Untersuchungsregion
wiirde eventuell transgene Kulturen nutzen. Es zeigte sich, dass die
Anbaubereitschaft durch das soziale Umfeld mafigebend beeinflusst
wird. Verschiedene Vorgaben zu anbautechnischen Mafinahmen fiih-
ren zu raumlichen Engpéssen.

Schlagworte: Schweiz, Koexistenz, Anbaubereitschaft, gentechnisch
verdnderte Kulturen, Landwirtschaft, Nachbarschaftseffekte

Summary

Switzerland constitutes a difficult case for the coexistence of non-
genetically modified crops with transgenic crops. The small-scale agri-
cultural area and the critical attitude of the Swiss population to green
genetic engineering throw doubt on the feasibility of coexistence. A
survey was conducted to sound out the potential willingness to culti-

Erschienen 2010 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrardkonomie,
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vate transgenic crops and to investigate their neighbourly circum-
stances. One third of the farmers in the region would possibly use
transgenic crops. It transpired that the social environment has a con-
siderable influence on willingness to grow these crops. Different spatial
coexistence measures cause spatial defiles.

Keywords: Switzerland, coexistence, adoption, genetically modified
crops, agriculture, neighbourhood effects

1. Einfiihrung

Das Schweizer Stimmvolk lehnt eine kommerzielle Nutzung Griiner
Gentechnik mehrheitlich ab (vgl. OEGERLI, 2006). Insbesondere aus die-
sem Grund ist das Ausmaf3 der Adoption der Griinen Gentechnik von
Interesse, sollte der Anbau in der Schweiz liberalisiert werden. Der im
Vergleich zu anderen europédischen Regionen kleinstrukturierte Agrar-
raum lédsst unter der Direktive verschiedener Mafinahmen eine Koexis-
tenz zwischen Anbausystemen mit und ohne Gentechnik schwierig
erscheinen (vgl. SCHLATTER und OEHEN, 2004; KOHLER, 2005). Ziel die-
ser Studie ist, die Bedeutung des Umfeldes anhand einer Region im
Kanton Ziirich ex ante zu ermitteln. Hierzu sollen im 2. Abschnitt Ar-
beitshypothesen fiir die Untersuchungsregion entwickelt werden. Ab-
schnitt 3 beschreibt die Datenherkunft und die methodische Vorge-
hensweise. Nach Priifung der Hypothesen in Abschnitt 4 folgen in Ab-
schnitt 5 die Synthese der bisherigen Ergebnisse und Schlussfolgerun-
gen. Der vorliegende Beitrag ist Teil eines Projektes des Schweizer Na-
tionalen Forschungsprogramms NFP 59.

2. Entwicklung der Arbeitshypothesen

2.1 Soziale Aspekte der Koexistenz

Es existieren zahlreiche Untersuchungen, welche die Determinanten
der Bereitschaft zur Einfithrung von transgenen Kulturen analysieren.
Als Beispiel ist jene von CHIMMIRI et al. (2006) zu nennen. Die wenigs-
ten Studien berticksichtigen jedoch den nachbarschaftlichen Einfluss
auf die Anbaubereitschaft. Dieser Effekt wird in einer Studie von
BREUSTEDT et al. (2008) einbezogen. In einer ex ante Analyse wurde die
Meinung von Nachbarlandwirten gegeniiber dem Anbau von transgenem
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Raps als signifikante Determinante identifiziert. Die starke soziale In-
teraktion in kleinstrukturierten Agrarrdumen, lasst auf eine gegenseiti-
ge Beeinflussung des Entscheidungsverhaltens schliefen (vgl.
BERREMAN 1978; HAGERSTRAND, 1966). Ebenso identifizierten SKEVAS et
al. (2009) und BINIMELIS (2008) einen hohen Einfluss der Nachbarn auf
die Anbauentscheidung. Hierauf basiert die erste Arbeitshypothese:
Nachbareffekt: Die Anbauentscheidung eines Landwirts wird mafige-
bend durch die Einstellung benachbarter Landwirte gegentiber trans-
genen Kulturen beeinflusst.
Die Adoption der Griinen Gentechnik wiirde sukzessiv erfolgen. Fiir
die hier vorgestellte Studie sind die Adopter-Kategorien (vgl. ROGERS,
2003) ,Innovatoren” und , Frithe Anwender” relevant. Besonders die
letzte Gruppe kann individuelle Unsicherheit im sozialen System
durch starke Verflochtenheit im sozialen Netzwerk reduzieren. Ein
entsprechend starker Einfluss wire von der Qualitidt der Netzwerke zu
erwarten. Daher wird folgende zweite Hypothese konstruiert:
Konfliktpotenzial: Landwirte, die der Griinen Gentechnik abweisend
gegeniiber stehen, lehnen jegliche Kooperation mit potenziellen
Adoptern ab. Es kommt zu sozialen Konflikten innerhalb der Region,
mit der Folge, dass eine Koexistenz impraktikabel ist.

2.2 Raumliche Aspekte der Koexistenz

Isolationsabstinde und Pufferzonen sind in den EU-Mitgliedstaaten
die gangigsten Mafinahmen zur Verringerung der Auskreuzung trans-
gener Sequenzen auf nicht-transgene Kulturen. Isolationsabstande be-
zeichnen Distanzen, die zwischen Flichen mit transgenen und nicht-
transgenen Kulturen der gleichen Art einzuhalten sind. Pufferzonen
sind Flachenstreifen nicht-transgener Kulturen um Parzellen mit trans-
genen Kulturen bzw. entsprechende Streifen auf dem Empféangerfeld.
Die Isolationsabstinde konnen in einigen Landern durch Pufferzonen
verringert oder ersetzt werden (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2009).
Mit durchschnittlich 17,4 ha landwirtschaftliche Nutzfldche pro Betrieb
verfiigt die Schweiz iiber Kleinbetriebe (vgl. BFS, 2009). Daher lasst
sich die dritte Hypothese deduzieren:
Kleinbetriebsgrofieneffekt: Dieser Effekt bewirkt, dass es dem einzelnen
Landwirt unter Vorgabe unterschiedlicher KoexistenzmafSinahmen
nicht moglich ist, transgene Kulturen im Alleingang, ohne nachbar-
schaftliche Absprachen, zu nutzen.
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2.3 Fir die Schweiz relevante Szenarien

In Auskreuzungsstudien wird die Koexistenz oft isoliert betrachtet,
wodurch die gesetzlichen Vorgaben im Vergleich teilweise als zu rest-
riktiv erscheinen. Die Schweiz orientiert sich in vielen Bereichen der
Legislatur an der EU. Daher wird in der vorliegenden Studie ein , Sze-
nario EU” berechnet, das sich an den Gesetzen der EU-Mitgliedsldander
orientiert. Zusétzlich findet die Analyse eines , Szenarios Auskreuzungs-
versuche” statt, welches sich an den minimalen Sicherheitsabstinden
aus wissenschaftlichen Studien orientiert (siehe Tabelle 1).

Tab.1: Riumliche Koexistenzmafinahmen (Angaben in Metern)

| Szenario EU | Szenario Auskreuzungsversuche
Raps
Isolationsabstand 400 50
Pufferzone 100 15
Mais
Isolationsabstand 150 50
Pufferzone 56" 15

Quelle: DELLA PORTA et al., 2008; BIOSICHERHEIT, 2008; MESSEAN et al., 2006;

SANVIDO et al., 2005; WEBER et al., 2007.

*1 Reihe konventioneller Mais (75 cm) ersetzt 2 m Isolationsabstand (Biosicher-
heit, 2008).

3. Datenerhebung und methodisches Vorgehen

Als Datengrundlage dienten Interviews mit Landwirten einer Untersu-
chungsregion im Kanton Ziirich. Die Region zeichnet sich durch einen
hohen Anteil an Betrieben mit durchschnittlicher Schweizer Betriebs-
grofSe (ca. 17ha) aus und ist nach auSen grofiteils durch Wald und Sied-
lung abgegrenzt. Im Jahr 2008 nahmen 74% der Landwirte der Region
an einem zweiteiligen personlichen Interview teil (n=61). Zunichst
wurden die potenzielle eigene Anbaubereitschaft und die vermutete
Anbaubereitschaft der Nachbarn erfasst. Zudem wurden Angaben zum
sozialen Umfeld anhand eines standardisierten Fragebogens erhoben.
Die Unabhéngigkeit zwischen der potenziellen Anbaubereitschaft und
der durch den Landwirt vermuteten Anbaubereitschaft bei einem oder
mehreren Nachbarn wurde anhand des Chi-Quadrat-Tests untersucht.
Im zweiten Teil der Interviews wurden die im Jahr 2008 angebauten
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Kulturen, anhand von Luftbildern erhoben. Die Nutzungen wurden in
einem Geographischen Informationssystem erfasst. Bei 74% der Betrie-
be standen detaillierte Ergebnisse aus den Interviews zur Verfiigung.
Mit Hilfe von Angaben des Kantons Ziirich wurden den tibrigen Be-
trieben und Flachen Informationen tiber die angebauten Kulturen zu-
geteilt. Die Adoptionsbereitschaft der Betriebe, die nicht befragt wur-
den, wurde proportional zu jener der befragten Betriebe angenommen.

4. Ergebnisse

4.1 Determinanten einer potenziellen Adoptionsbereitschaft

Waihrend ein Drittel der Befragten transgene Kulturen generell nutzen
wiirde, ziehen 30% der Befragten speziell einen Anbau von mais-
zuinslerresistentem Mais (Bt-Mais) und 28% von herbizidtolerantem
Mais (Ht-Mais) oder herbizidtolerantem Raps (Ht-Raps) in Erwédgung.
Eine Nutzung transgener Kulturen durch einen oder mehrere Nach-
barn halten 56% der Befragten fiir moglich. Auf der Basis des Chi-
Quadrat-Tests kann ein starker statistischer Zusammenhang zwischen
den Variablen potenzielle Anbaubereitschaft und vermutete Nutzung durch
einen oder mehrere Nachbarn festgestellt werden (p=0,0024). Dies zeigt,
dass Landwirte mit Adoptionsbereitschaft auch bei den Nachbarn ver-
starkt Adoptionsbereitschaft vermuten. Dieses Ergebnis geht mit denen
der Literatur konform. Ahnlich betonte Voss (2009), dass Landwirte
bei der Adoption auf Kollegen warten und sich nicht allein dem Druck
des Umfeldes aussetzen. Diese Zusammenhidnge werden auch in den
Studien von BREUSTEDT et al. (2008), ROGERS (2003) und SKEVAS et al.
(2009) festgestellt!.

4.2 Nachbarschaftliche Beziehungen

Die nachbarschaftlichen Beziehungen wurden von 92% der Befragten
anhand einer 5-Punkte-Skala {iberdurchschnittlich gut eingeschitzt.
Unter der Pramisse einer Anbauzulassung wiirden 67% der Befragten

1 Anzumerken ist, dass die Landwirte zur Beantwortung des Fragebogens tiber kei-
nen Erfahrungswert verfiigten und der Informationsstand tiber die neue Techno-
logie unterschiedlich war.
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an Zusammenschliissen von Gentechfrei-Produzenten teilnehmen, die
sich gegenseitig zu einem Verzicht auf Gentechnik verpflichten. Hin-
gegen wiirden nur 16% an Zusammenschliissen teilnehmen, die sich zu
einer Verwendung von Gentechnik verpflichten. 67% der Befragten
sind bereit, an Veranstaltungen zur gegenseitigen Information und Ab-
sprache teilzunehmen. 54% der Befragten wiirden moglicherweise
freiwillige Koexistenzmafinahmen umsetzen. Die Grundhaltung des
sozialen Umfeldes wird durch die Angabe des erwiinschten Haftungs-
systems projiziert. Die Mehrheit der Beftirworter der Griinen Gentech-
nik wiinscht den finanziellen Ausgleich der Schidden durch einen
Fonds, wiahrend Gegner mehrheitlich eine Ubernahme der Haftung
durch den Hersteller des transgenen Saatguts bevorzugen. Nur etwa
ein Drittel der Befragten wiinscht die Ubernahme der finanziellen
Schédden durch die potenziellen Nutzer der Technologie. Die Hypothe-
se , Konfliktpotenzial” kann nicht eindeutig widerlegt werden. Die Er-
gebnisse zeigen eine relativ hohe Toleranz gegeniiber der Nutzung von
transgenen Kulturen durch benachbarte Landwirte. Es ist davon aus-
zugehen, dass eine einzelbetriebliche Nutzung von transgenen Kultu-
ren nicht grundsétzlich unmoglich ist.

4.3 Raumliche Anforderung der Koexistenz

Die landwirtschaftliche Nutzfliche (LN) in der Region betragt 13 km?
und ist in 1.049 Parzellen mit einer durchschnittlichen Parzellengrofie
von 1,2 ha geteilt. Fiir 79% dieser Fliache standen detaillierte Informati-
onen iiber die Bewirtschaftung, basierend auf Interviewergebnissen
zur Verfiigung. Im Jahr 2008 betrugen die Anbauflichen 192 ha fiir
Mais und 71 ha fiir Raps. Die Landwirte, die eine potenzielle Anbaube-
reitschaft von Bt-Mais oder Ht-Raps angegeben hatten, wiesen 2008
eine Anbaufldche von 73 ha Mais und 28 ha Raps aus. Die Kombination
der Informationen aus den Fragebogen mit den Flichendaten liefS eine
effektive Evaluation der rdaumlichen Anforderungen der Koexistenz zu.
UmschlieSt man alle Maisfelder der Landwirte, die eine potentielle
Anbaubereitschaft fiir eine transgene Kultur angegeben hatten, mit
einer Isolationszone von 50 Metern (Sz. Auskreuzungsversuche), so um-
fasst die Isolationszone 146 ha LN. In 10 Féllen (von 41 Fillen) existie-
ren Uberschneidungen der Isolationszone mit einem oder mehreren
Feldern von nicht gentechnisch verdndertem Mais. Da Pufferzonen auf
Empfangerfeldern rdumlich effizienter umzusetzen sind (vgl. CEDDIA
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et al., 2008), wurden die Pufferzonen (15 m) als alternative Mafinahme
explizit auf Feldern tiberpriift, die in einer Reichweite von 50 m der
Felder mit transgenem Mais liegen. Das bedeutet, die Uberpriifung an
acht Maisfldchen. In zwei Fillen reichte die Feldgrofe fiir diese Art von
Pufferzone nicht aus. Minimal lagen 40% des Feldes im Pufferbereich,
maximal 65%. Im Szenario EU steigt die Isolationszone (150 m) auf
547 ha LN an. Es ergeben sich 23 Uberschneidungen mit einem oder
mehreren Feldern von nicht-transgenem Mais. Eine 56 m breite Puffer-
zone kann aufgrund der geringen Feldgrofien in keinem Fall realisiert
werden. Bei Einhaltung eines Isolationsabstandes von 50 m fiir die Kul-
tur Raps wiirden 60 ha LN der Isolationszone entsprechen (Sz. Aus-
kreuzungsversuche). Dies ist aufgrund der geringen Anbaudichte dieser
Kultur ohne Uberschneidungen mit konventionellen Rapsfeldern mog-
lich. Auf die Uberpriifung von Pufferzonen wurde in diesem Szenario
verzichtet, da keine Parzellen in der Isolationszone liegen und von kei-
nem bedeutsamen Unterschied der Feldgrofien im Vergleich zu den
Maisfeldern auszugehen ist. Im Szenario EU wiirden 12 Uberschnei-
dungen mit konventionellen Rapsfeldern entstehen. Hier liegt 83% der
konventionellen Rapsfliache in der Isolationszone. Eine Uberpriifung
von Pufferzonen wurde an 13 in der Isolationszone befindlichen Raps-
flachen durchgefiihrt. Die Feldgrofien reichen fiir eine Pufferzone von
100 m nicht aus. Die gesamte Fliche wiére als Pufferzone zu nutzen.
Die Verbindung der rdumlichen Bedingungen mit den sozialen Gege-
benheiten erfolgte tiber die Quantifizierung der Nachbarn pro Parzelle
und Betrieb. Die Anzahl der Nachbarn steigt linear mit der Distanz zur
jeweiligen Parzelle an. Bei einem Abstand von 50 m hétte ein Landwirt
im Durchschnitt pro Parzelle mit zwei Nachbarn Absprachen zu tref-
fen. Bei 150 m verdoppelt sich die Anzahl. Fiir 300 m ergeben sich
sechs und fiir 400 m acht Nachbarn pro Parzelle. Je nach Vorgabe diffe-
rieren die Ergebnisse im Hinblick auf die Durchfiihrbarkeit. Wahrend
das Einrichten der Isolationsabsténde im Szenario , Auskreuzungsver-
suche” fiir beide Kulturen durchfiihrbar scheint, steigt der Aufwand
im Szenario EU stark an. Durch die hohe Anbaudichte von Mais kommt
es selbst bei Distanzen von 50 m zu Uberschneidungen mit konventio-
nellen Maisfeldern. Die geringe Feldgrofse ldsst in beiden Szenarien die
Verwendung von Pufferzonen als alternative Mafinahme eher aus-
schlieSen. Bisher wurde nur ein Jahr im Rahmen der Fruchtfolge be-
trachtet. In folgenden Jahren kénnen die Ergebnisse variieren und Ab-
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sprachen notwendig werden lassen. Wiirde ein Landwirt auf mehreren
Feldern transgenes Saatgut nutzen, wiirde die Anzahl der zu kontak-
tierenden Nachbarn ansteigen. Dieses Ergebnis unterscheidet sich von
den Untersuchungen von CONSMULLER et al. (2008). Befragungen von
Landwirten grofler Betriebe in Brandenburg zeigen, dass die Umset-
zung von Sicherheitsabstinden im Mais, problemlos moglich ist und
tiberbetriebliche Kooperationen nicht notwendig sind. Die Hypothese
. Kleinbetriebsgrofieneffekt” wurde dadurch bestdtigt. Die Ergebnisse
stimmen mit der Studie von SANVIDO et al. (2005) iiberein.

5. Schlussfolgerungen

Im Rahmen der Koexistenz bilden die Landwirte mit ihrem rdumlichen
und sozialen Umfeld ein System, das vertikal an die Produktionskette
gekoppelt ist. Hier besitzen die Nachbarschaftsverhiltnisse eine
Schliisselfunktion, die abhingig von ihren Eigenschaften als Diffusi-
onsbarriere der Biotechnologie wirkt. Die Anbaubereitschaft fiir trans-
gene Kulturen wird durch das soziale Umfeld mafigebend beeinflusst.
In der Untersuchungsregion zeigte sich eine relativ hohe Kooperati-
onsbereitschaft zur Umsetzung einer Koexistenz. Soziale Konflikte
konnen aufgrund dieser Studie aber nicht ausgeschlossen werden. Ob
ein Anbau transgener Kulturen fiir einen Betrieb moglich ist, muss im
Einzelfall gekldrt werden. Die rdumlichen Voraussetzungen in der un-
tersuchten Anbauregion lassen eine Umsetzung von anbautechnischen
Mafinahmen, welche sich an den gesetzlichen Vorgaben der EU-
Mitgliedsldnder orientieren, in der Schweiz als impraktikabel erschei-
nen. Findet jedoch eine Orientierung an den mit Auskreuzungsversu-
chen ermittelten minimalen Sicherheitsabstinden statt, erscheint eine
Koexistenz eher praktikabel. Es kommt jedoch ebenfalls zu rdumlichen
Engpédssen, die eine tiiberbetriebliche Absprache erfordern. Sollten
Mindestabstinde gesetzlich festgelegt werden, weist die Analyse der
rdaumlichen und sozialen Aspekte auf eine Uberlegenheit tiberbetriebli-
cher Kooperationen gegeniiber einzelbetrieblichen Mafinahmen hin
(vgl. PASCHER und DOLEZEL, 2005). Da in der Untersuchungsregion Be-
triebe mit potenzieller Anbaubereitschaft in mehreren Fillen geogra-
phisch eng beieinander liegen und zudem eine gewisse Kooperations-
bereitschaft vorhanden ist, sind Koexistenzmafsnahmen durch iiberbe-
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triebliche Kooperationen effizienter umzusetzen als durch einzelbe-
triebliche MafSinahmen.
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