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Zusammenfassung

Die Mehrheit der landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland (55%)
wird mittlerweile im Nebenerwerb bewirtschaftet. Wie immer mehr
Forschungsprojekte dokumentieren, sind Nebenerwerbsbetriebe sowie
Pluriaktivitat nicht als Zeichen einer defizitdren Landwirtschaft oder
als Notlosung im Umgang mit Modernisierung zu sehen. Sie sind als
dauerhafte Strategie der Landbewirtschaftung und als Beitrag zu einer
nachhaltigen Regionalentwicklung in Europa zu werten. Die vorge-
stellte Langzeitstudie erlaubt es, den Agrarstrukturwandel auf den
gleichen Hofen iiber 30 Jahre zu dokumentieren. Wie ein Generatio-
nenvergleich deutlich macht, spielten Einkommenskombinationen
auch frither schon eine wichtige Rolle. Gewandelt haben sich Formen
und Stellenwert der Pluriaktivitit sowie die davon beeinflussten
Generationen- und Geschlechterbeziehungen.

Schlagworte: Pluriaktivitit, Generationen, Nebenerwerb, Geschlechter-
verhiltnis, Strukturwandel

Summary

Currently 55% of family farms in Germany are managed part-time. An
increasing number of studies confirm that, far from indicating an
imperfect way of farming or a compromise in coping with moderniza-
tion, part-time farming and pluriactivity can be seen as permanent
livelihood strategies. The data from a longitudinal study offers a
unique opportunity for analysing the restructuring processes on a set
of farms over a period of 30 years. The inter-generational comparison
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highlights the relevance of diversification even in earlier periods.
However, there is a change in the means and the significance of pluri-
activity. As a consequence, the inter-generational as well as the gender
relationships have had to be renegotiated.

Keywords: pluriactivity, part-time farming, generation, gender rela-
tionship, rural development

1. Einleitung

Die Landwirtschaft der vergangenen drei Jahrzehnte ist von einem
Strukturwandel geprigt, dessen Dynamik in der Agrargeschichte ohne
Parallelen ist und unter wachsendem Einfluss (agrar)politischer
Entscheidungen steht. Zu den gravierenden Herausforderungen fiir die
Bauern und Biuerinnen, Landwirte und Landwirtinnen in Deutsch-
land zdhlten die Milchgarantiemengenregelungen seit 1984, die
Wiedervereinigung 1989, die Umweltkonferenz von Rio 1992, die
GATT-Verhandlungen 1994 und die Agrarwende hin zur Okologisie-
rung der Landwirtschaft seit 2001. Gleichzeitig wurde die europaische
Agrarpolitik wesentlich modifiziert: Es erfolgte eine Abkehr von der
Produktionsorientierung hin zur , Landlichen Entwicklung” mit einer
Betonung und Aufwertung der Multifunktionalitit der Landwirtschaft
(vgl. KROGER, 2006; BOUTORABI, 2008). Im Zuge der jiingsten
Veranderungen der EU-Agrarpolitik, die eine Betonung der so genann-
ten ,Zweiten Siule’ beinhalten, ist zu erwarten, dass Einkommens-
kombinationen und Erwerbsmoglichkeiten in traditionell weiblichen
Bereichen der landwirtschaftlichen Betriebe (Direktvermarktung,
Ferien auf dem Bauernhof, Catering-Service etc.) verstirkte Beachtung
und Forderung erfahren.

Bereits in einer 1997 in Siiddeutschland durchgefiihrten Nachfolge-
studie, die sich auf eine Biuerinnen-Untersuchung der 1970er Jahre
bezieht (INHETVEEN und BLASCHE, 1983), erwiesen sich die Einkom-
menskombinationen sowie die innovativen Potenziale auch kleinerer
Betriebe als &duferst relevant fiir die Entwicklung (nicht nur) der
Landwirtschaft in der Region. Die starke Kommodifizierung der so
genannten ,weiblichen Okonomie’ lie die Autorinnen von neuen
Feminisierungstendenzen in der Landwirtschaft sprechen (INHETVEEN
und SCHMITT, 2004).
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In der Zwischenzeit wurde durch zahlreiche Forschungsprojekte in
vielen Lindern dokumentiert, dass Nebenerwerbslandwirtschaft und
Pluriaktivitit als dauerhafte Strategie der Landbewirtschaftung und als
Beitrag zu einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu werten sind
(KINSELLA et al., 2000; VAN DER PLOEG et al., 2002; INHETVEEN und FINK-
KESSLER, 2007; ROBERTSON et al., 2008). Basierend auf der Idee, dass ein
Ressourcentransfer von der stidtisch zur ldndlich ausgerichteten Wirt-
schaft damit einhergeht, wird Mehrfachbeschiftigung als Zeichen von
Wohlstand interpretiert. Angesichts zunehmender Ungewissheiten in
einer globalisierten Okonomie wird es als gelungene Ressourcenkom-
bination und als interessantes work-life-balance-Konzept fiir Familien
im lindlichen Raum herausgestellt.

Im Folgenden soll beleuchtet werden, wie sich die Formen der Pluri-
aktivitdt in den untersuchten landwirtschaftlichen Betrieben in Siid-
deutschland iiber die letzten drei Jahrzehnte entwickelt haben, welcher
Stellenwert den Frauen bei der Aufnahme und Entwicklung neuer
Erwerbskombinationen zukam und von welcher Dynamik das Gesch-
lechter- sowie das Generationenverhiltnis auf den Hofen angesichts
dieser Verdnderungen erfasst wurde.

2. Pluriaktivitat als kreatives Handeln

Nebenerwerb und Mehrfachbeschiftigung wurden im Zuge der
Modernisierung der Landwirtschaft haufig als Ubergangsstadien ab-
qualifiziert. Dementsprechend spielten sie sowohl in der Politik als
auch in der Wissenschaft nur eine marginale Rolle (vgl. INHETVEEN und
FINK-KESSLER, 2007). Die Nebenerwerbslandwirtschaft wurde auch
durch methodische Umdefinitionen in ihrer agrarstatistischen und
damit agrarpolitischen Bedeutung in Deutschland mehrfach relativiert.
In der vorliegenden Studie wird die Definition des Agrarstatistik-
gesetzes von 2006 zugrunde gelegt, wonach Betriebe dann als Neben-
erwerbsbetriebe gelten, wenn der Arbeitskriftebesatz <0,75 AK
betridgt oder wenn das betriebliche Einkommen kleiner als das aufler-
betriebliche Einkommen ist und gleichzeitig der Arbeitskréftebesatz
zwischen 0,75 - 1,5 AK liegt (AGRARSTATISTIKGESETZ, 2006).

Im Laufe der 1980er Jahre wurde zunehmend anerkannt, dass viele
Bauern und B&uerinnen aufSerlandwirtschaftliche Einkommensquellen
suchten, um unter den Bedingungen des sich dynamisierenden
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Agrarstrukturwandels das Weiterbestehen ihrer landwirtschaftlichen
Betriebe zu sichern. Im Rahmen des ,Arkleton-Projekts” wurden
daraufhin Formen, Voraussetzungen und Auswirkungen der Mehr-
fachbeschiftigung fiir landbewirtschaftende Haushalte in jeweils zwei
Regionen von zwolf europdischen Landern tiber einen Zeitraum von
sechs Jahren in vergleichender Perspektive untersucht und dargelegt
(BRYDEN et al., 1992; SEIBERT et al., 1993; DAX et al., 1995).

In vielen Studien wurden seitdem die Strategien der Einkommens-
diversifizierung von landbewirtschaftenden Familien in westlichen
Industrielindern dokumentiert und in ihren vielfiltigen Bedeutungen
analysiert (z.B. DE VRIES, 1993; PEVETZ, 1996; JERVELL, 1999; TURNER et
al., 2002; FREDERIKSEN und LANGER, 2008). Ein Vergleich gestaltet sich
schwierig, weil in Abhangigkeit von Forschungsfokus und Forschungs-
ansitzen der Terminus Pluriaktivitdt sehr unterschiedlich konzeptuali-
siert und nicht immer auf alle Haushaltsmitglieder bezogen wurde. Die
Definitionen reichen von der sehr allgemein gehaltenen Kombination
von landwirtschaftlichen mit anderen o6konomischen Aktivititen
(FULLER, 1990; GASSON und WINTER, 1992; PEVETZ, 1996; EIKELAND,
1999; FREDERIKSEN und LANGER, 2008), iiber Geschiftsaktivitidten, die
auf dem Hof stattfinden bzw. in Bezug zur landwirtschaftlichen
Nutzfliche und/oder dem landwirtschaftlichen Unternehmenskapital
stehen (TURNER et al., 2002), bis hin zu Einkommen, das aufierhalb des
landwirtschaftlichen Betriebes als ,off-farm income” erwirtschaftet
wird (JERVELL, 1999; KINSELLA et al., 2000). Hierbei kommt es zu
Uberschneidungen mit der Differenzierung in Neben- und Haupt-
erwerbslandwirtschaft, die auf der verwendeten Zeit fiir landwirt-
schaftliche Aktivititen basiert. Haushalts-, Sorge- und Subsistenz-
arbeiten werden in den vorliegenden Konzepten der Pluriaktivitat
tiberhaupt nicht beriicksichtigt. Ein wesentlicher Arbeitsbereich der
Frauen, denen diese Aufgaben auf den Hofen frither ebenso wie heute
grofitenteils zugewiesen werden, bleibt damit in der Analyse unbeach-
tet.

Im Folgenden soll als Pluriaktivitidt die Kombination aller zur Verfii-
gung stehenden und eingesetzten Ressourcen fiir die Einkommens-
sicherung der landbewirtschaftenden Familie und fiir den Hoferhalt
gewertet werden. Es werden sowohl landwirtschaftliche Arbeiten,
landwirtschaftsnahe Betriebszweige und Geschiftsaktivitidten, die das
vorhandene Setting nutzen (farm-based activities), Erwerbstitigkeiten
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auflerhalb des landwirtschaftlichen Betriebes als auch Haushalts-,
Sorge- und Subsistenzarbeiten berticksichtigt. Hinsichtlich der Res-
sourcenkombination werden die einzelnen Hofe bzw. Haushalte als
Einheit betrachtet. Im Hinblick auf Arbeitseinsatz und Verantwortung
wird ein personenbezogener und damit auch geschlechtsspezifischer
Fokus eingenommen.

Das Konzept der Pluriaktivitidt wird zu der von Hans JOAS (1996) im
Anschluss an den amerikanischen Pragmatismus entwickelten Theorie
der Kreativitit des Handelns in Bezug gesetzt. Es wird davon
ausgegangen, dass das Handeln des Menschen sich von eigenen
Impulsen und durch situationsgegebene Kontexte anregen und um-
orientieren ldsst. Es kommt einer ,Briicke zwischen Handlungs-
impulsen und Situationsgegebenheiten” (JOAS, 1996, 196) gleich.
Handeln kann stets nur durch die intensive und flexible Bezugnahme
auf situative und partikulare Kontexte erfolgreich sein. JOAS stellt nicht
einen speziellen Handlungstypus als ‘kreativ’ heraus, sondern bean-
sprucht fiir alles menschliche Handeln eine kreative Dimension.

3. Methode

Die empirische Datenbasis bilden eine Basis- und zwei Follow-up-
Studien zu Bauerinnen, die in den vergangenen 30 Jahren in 63 Dorfern
Siiddeutschlands durchgefithrt wurden. 1977 wurden 134 Frauen
zwischen 18 und 66 Jahren mit einem teilstandardisierten Fragebogen
zu ihrer Lebens- und Arbeitssituation und ihrem Umgang mit der
Modernisierung der Landwirtschaft interviewt. Fiir die Follow-up-
Studie 1997 konnten von den urspriinglich 134 Biauerinnen 128 Frauen
mit einem teilstandardisierten Fragebogen zu Selbstverstindnis und
Handlungsmustern angesichts des sich dynamisierenden Struktur-
wandels wieder interviewt werden. Lediglich sechs Bauerinnen waren
in der Zwischenzeit gestorben. Mit ausgewdhlten 25 Frauen des
Grundsamples wurden biografische Interviews mit Fokus auf die
sozialen und strukturellen Verdnderungen der vergangenen 20 Jahre
gefiihrt. Parallel dazu wurden die fiir die Frauen und ihre Betriebe
mafigeblichen Rahmenbedingungen in 19 Expertlnnengespriachen
erhoben und reflektiert.

2007 wurde eine zweite Aktualisierung zu Hof und Leben der
Béduerinnen mit teilstandardisiertem Fragebogen durchgefiihrt. Waren
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die Frauen inzwischen gestorben, wurde Kontakt mit anderen Famili-
enmitgliedern aufgenommen.

4. Betriebsentwicklungen

Von den 134 landwirtschaftlichen Unternehmen des Grundsamples,
die im Untersuchungszeitraum zumeist einen Generationswechsel
vollzogen haben, werden 101 (d.h. 75%) nach wie vor bewirtschaftet.
Der Anteil der Haupterwerbsbetriebe ist von 45% auf 22% zuriick ge-
gangen, der Anteil der Nebenerwerbsbetriebe stieg von 42% im Jahre
1977 tiber 69% in 1997 auf 78% der 2007 noch bewirtschafteten
101 Hofe. Nur in wenigen Fillen ist der Wechsel auf eine neu
aufgenommene Erwerbstitigkeit der Bauerin und/oder ihres Mannes
zuriickzufithren. Meistens geht er mit der vollzogenen Hofiibergabe an
die nidchste Generation einher, die auflerhalb der Landwirtschaft ihr
Haupteinkommen erzielt.

Ein Viertel der Hofe (33 von 134) des Grundsamples werden nicht
mehr bewirtschaftet. Die Zahl der Betriebsaufgaben ist in den vergan-
genen zehn Jahren nur geringfiigig von 29 auf 33 angestiegen. Sie
erfuhr auflerdem Verschiebungen, d.h. einige haben die Landbewirt-
schaftung eingestellt, andere haben die Betriebsaufgabe zuriickgenom-
men und betreiben heute eine Art Freizeitlandwirtschaft. In einem Fall
wurde aus nicht-vorhersehbaren 6konomischen Griinden der Acker-
bau wieder in grofierem Umfang aufgenommen. In einem anderen Fall
wird der Betrieb nach einer Interimszeit als Nebenerwerbsbetrieb nun
erneut im Haupterwerb bewirtschaftet.

Immer wieder entscheidet sich also neu, in welche Richtung
Entwicklung und Erfolg gehen. Dabei finden sich vielfiltige Formen:
vom expandierenden landwirtschaftlichen Milchvieh- und Ackerbau-
betrieb tiber Landwirtschaftsbetriebe mit Schwerpunkt Likdrproduk-
tion und Direktvermarktung bis hin zu Kleinstlandwirtschaften. Auf
vielen Hofen scheint die Waldbewirtschaftung an Bedeutung zu
gewinnen. Die Produktion fiir den Eigenbedarf nimmt nach wie vor
einen hohen Stellenwert ein und wird gewo6hnlich von den Frauen auf
den Hofen verantwortet.
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4.1 Landwirtschaftsnahe Einkommensalternativen

Unabhingig von der Erwerbsform bzw. vom Umfang der Landbewirt-
schaftung zdhlen Erwerbsmoglichkeiten in traditionell weiblichen
Bereichen der landwirtschaftlichen Betriebe auf vielen Hofen als
wichtiger Bestandteil der Einkommenskombination. Neben der Direkt-
vermarktung der eigenen Erzeugnisse kommt den Ferien auf dem
Bauernhof als Einkommensalternative eine iiber die Jahrzehnte stete
und wichtige Rolle zu.

Tab. 1: Landwirtschaftsnahe Einkommensalternativen

1977 1997 2007
Betriebe (%) | Betriebe (%) | Betriebe (%)
n=134 n=105 n=101
Direktvermarktung 70 78 56
Ferien auf dem Bauernhof 13 19 18

Quelle: Eigene Erhebungen

Im Bereich , Ferien auf dem Bauernhof” werden heute zum einen mehr
Ferienwohnungen angeboten, die fiir die Bauerinnen weniger Arbeits-
aufwand bedeuten, und zum anderen zielgruppenorientierte Unterhal-
tungs- und Freizeitangebote fiir die Géste entwickelt. Die Werbung
wurde intensiviert. Bauerinnen engagieren sich gemeinsam als Vertre-
terinnen ihrer Region auf Touristikmessen. Werbeaktionen werden
zentral von regionalen Tourismusbiiros geschaltet. Im Rahmen der
Direktvermarktung landwirtschaftlicher Produkte finden Kooperation
und Zentralisierung ihre sichtbare Umsetzung in den zwischenzeitlich
etablierten Bauernmérkten und ErzeugerInnen-Zusammenschliissen.

Neue Betriebszweige sind vor allem im Bereich der Verarbeitung und
Vermarktung eigener landwirtschaftlicher Produkte (z.B. Likérproduk-
tion, Likorverkostung, Fleischvermarktung) und von Freizeitangeboten
fur Feriengéste (z.B. gefiihrte Hohlentouren) entwickelt worden. An
originellen Ideen fanden sich etwa die Einrichtung einer Hundepen-
sion oder einer Schweine-Quarantidnestation. Wenn eine Form aufSer-
landwirtschaftlicher Produktion oder Dienstleistung auf dem Hof neu
eingefiihrt wurde, dann stand dies zumeist im Zusammenhang mit der
Initiative eingeheirateter Schwiegertochter, die ihre gute Ausbildung
und Arbeitserfahrungen aus anderen Wirtschaftsbereichen einbrach-
ten. Dies fand nicht immer die Unterstiitzung der &lteren Generation.
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Eine klare Arbeitsteilung entschirfte in solchen Fillen die Konflikt-
situation. In vielen Betrieben werden mehrere landwirtschaftsnahe
Aktivitdten in einer Art ,cross marketing” (BARBIERI and MSHENGA,
2008, 179) kombiniert.

Tab. 2: Zahl der landwirtschaftsnahen Einkommensalternativen

Betriebe nach Landwirtschaftsnahe Einkommensalternativen

Erwerbsform keine eine Zwei drei vier
HE-Betriebe (%) 27 55 9 5 5
NE-Betriebe (%) 37 39 19 4 1

Quelle: Eigene Erhebungen; 22 Haupterwerbsbetriebe und 79 Nebenerwerbsbe-
triebe

In bemerkenswertem Umfange professionalisiert wurden die Weiter-
verarbeitung eigener Produkte, Direktvermarktung, Ferien auf dem
Bauernhof und/oder eine landwirtschaftliche bzw. landlich-hauswirt-
schaftliche Ausbildung in acht Fillen. In zunehmendem Mafle wird
dort die gesamte Betriebsentwicklung an den erfolgreichen, nicht-
landwirtschaftlichen Erwerbsmoglichkeiten ausgerichtet. Landwirt-
schaftliche Betriebszweige wie die Milchviehhaltung werden zurtick-
genommen oder ganz aufgegeben. Dies hat Auswirkungen auf das
Selbstverstandnis der involvierten Personen, die im Gesprich betonten,
dass sie keine typischen Bauern oder B&uerinnen mehr seien.
Gewandelt haben sich auch Art und Umfang der Werbung fiir die
eigenen Produkte oder Dienstleistungen; eine Prasentation im Internet
gehort heute selbstverstiandlich dazu.

4.2 Starkes Engagement der Altbauern und Altbduerinnen

Gewohnlich bringen die &lteren Bauern und Bduerinnen ihre Arbeits-
kraft im landwirtschaftlichen Betrieb, den landwirtschaftsnahen
Aktivitdten, in Haushalt und Familie ein, so lange und so weitreichend
es ihnen ihr Gesundheitszustand erlaubt. Selbst im Rentenalter tragen
auf 54 Hofen die Altbauern und/oder Altbduerinnen Arbeitslast und
Verantwortung fiir landwirtschaftliche bzw. landwirtschaftsnahe Be-
triebszweige, in einzelnen Fillen sogar bis ins hohe Alter.

Wie Tabelle 3 zeigt, ist hinsichtlich der Kategorie Geschlecht eine tradi-
tionelle Arbeitsteilung verbreitet. Fiir die landwirtschaftlichen Arbeiten
sind unter Beteiligung der Frauen die Manner verantwortlich. Bei den
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landwirtschaftsnahen Aktivitidten verhdlt es sich umgekehrt: die Frau-
en tragen die Hauptlast und -verantwortung, die Ménner sind stark
engagiert. Die Haushalts-, Garten- und Pflegetatigkeiten werden mehr-
heitlich von den Frauen ausgefiihrt.

Tab. 3: Mitarbeit und Mitverantwortung der Altbauern und Altbiuerinnen

Altersgruppe
Titigkeitsbereich 60-69jihrige 70-79jihrige 80-89jihrige
Frauen | Ménner | Frauen | Ménner | Frauen | Miinner
Landwirtschaft 25 13 5 24 1 2
Ldw.nahe Aktivititen 23 7 8 13 - -
Haushalt und Garten 42 5 33 5 9 1

Quelle: Eigene Erhebungen

4.3 Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und Hofnachfolge

Die traditionell-konservative geschlechtsspezifische Arbeitsteilung der
dlteren Generation wird auch vom Grofiteil der Biuerinnen und
Bauern praktiziert, die jiinger als 60 Jahre sind bzw. der Nachfolge-
generation auf den Hofen angehoren. Die kontinuierliche aufierland-
wirtschaftliche Erwerbsbeteiligung der jiingeren Frauen auf den Hofen
ist iiber die Jahrzehnte angestiegen, hat aber noch nicht das Niveau der
Mainner erreicht oder gar tiberstiegen, wie es in Norwegen der Fall ist
(BJORKHAUG und BLEKESAUNE, 2008, 156). Miitter legen in der Regel mit
der Geburt des zweiten Kindes eine voriibergehende Eltern- bzw.
Karenzzeit ein.

Wihrend es frither selbstverstindlich war, dass die jiingeren Frauen
bei Bedarf auch die Pflegearbeiten fiir die dlteren Menschen auf den
Hofen tibernahmen, ist dies im Jahr 2007 in vielen Familien ungewiss.
Auffallend hdufig dufiern &ltere Bauerinnen die Hoffnung, moglichst
lange gesund und nicht auf Hilfe angewiesen zu sein. Fiir den Fall,
dass sich dies dndern sollte, hoffen sie darauf, dass sich dann schon
eine Losung finden wird.

Eine Umorientierung und neue Praxis im Sinne des kreativen
Handelns ist hinsichtlich der Geschlechtsrollenbilder auch bei der
Hofnachfolge nur bedingt anzutreffen. Die traditionelle patrilineare
Erbfolge wurde nicht wesentlich infragegestellt: 83 von 124, d.h. 67%
der im Jahr 2007 bereits iibergebenen Hoéfe waren an Sohne vererbt
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worden. Sogar in den 35 Fillen, in denen B&uerinnen den Hof von
ihren Eltern tibernommen hatten, fanden viele es selbstverstandlich,
dass ein Sohn als Hofnachfolger sozialisiert wurde. Es scheint den
Frauen erst dann moglich zu sein, dieses Muster aufzubrechen, wenn
Sohne zur Hofnachfolge nicht zur Verfiigung stehen oder nicht bereit
sind. In den 41 Fillen, in denen der Hof matrilinear vererbt wurde,
hatten 27 Familien keine Alternative dazu, weil es keine Sohne gab.
Lediglich in 14 Féllen wurde bei der Wahlmoglichkeit zwischen
Sohnen und Toéchtern zu Gunsten einer Tochter als Hofnachfolgerin
entschieden.

5. Diskussion

Entgegen den vielen Prophezeiungen der VertreterInnen der Agrar-
modernisierung folgten viele Menschen in der Landwirtschaft nicht
dem Diktat des ,Wachsen oder Weichens”. Sie entschieden sich
angesichts der Herausforderungen des Agrarstrukturwandels in den
letzten 30 Jahren fiir eine dazwischen liegende Option: den Wandel
ihrer Lebens- und Arbeitsverhéltnisse unter Einbeziehung landwirt-
schaftlicher Tatigkeiten. Auch die nachkommende Generation von
vielen kleinen und mittleren bauerlichen Betrieben des Untersuchungs-
samples hilt die Bewirtschaftung aufrecht. Damit scheint sich der in
vielen westlichen Industriestaaten zu beobachtende Trend zur Pluri-
aktivitit als dem vorherrschenden Prinzip landbewirtschaftender
Familien auch in Siiddeutschland als langfristige Perspektive zu
etablieren (vgl. u.a. VAN DER PLOEG et al., 2002; ROBERTSON et al., 2008).
Es zeichnet sich eine dufierst vielfédltige Kombination von Ressourcen
in Anpassung an die familidren, regionalen, naturriumlichen und
agrarpolitischen Rahmenbedingungen ab. Dies fiihrt zu einer Vielfalt
der Erscheinungsformen landbewirtschaftender Betriebe, der statis-
tische und verwaltungstechnische Typisierungen und Kennzahlen
kaum gerecht werden konnen - selbst in einem derart kleinen Sample
und tiberschaubaren Gebiet wie der vorliegenden Untersuchung.
Individualisierung und Pluralisierung der Gesellschaft haben sich
folglich im landwirtschaftlichen Milieu niedergeschlagen. Diesen
Eindruck spiegeln auch die Studien in anderen Landern wider, vgl. z.B.
KINSELLA et al. (2000) fiir Irland, ROSSIER (2004) fiir die Schweiz oder
FREDERIKSEN und LANGER (2008) fiir Danemark.
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Die Pluralitdt der Lebens- und Arbeitsformen zeigt sich daran, dass
jede Familie ihren eigenen Weg geht und dabei nicht nur versucht, die
vorhandenen Giiter, Qualifikationen und Féhigkeiten, sondern auch
die individuellen Wiinsche der Beteiligten zu berticksichtigen. Schon
1977 hatten in der Erstbefragung etwa die Hélfte der Bauerinnen das
Ziel, ihren Kindern freizustellen, fiir welche Berufsausbildung sie sich
entscheiden oder ihnen zu einem aufierlandwirtschaftlichen Beruf zu
raten. Inzwischen lernten sie, angesichts einer stirker individuali-
sierten und pluralisierten Gesellschaft, die sich dynamisierenden
Folgen dieser Einstellung zu akzeptieren und den Wandel weitreich-
ender als Normalitdt zu begreifen und zu gestalten, als sie es sich in
den 1970er Jahren vorstellen konnten (vgl. SCHMITT, 2007).

Die vorgefundene Zufriedenheit der Bauerinnen, die viele Entbehrun-
gen zugunsten des Hoferhalts auf sich nahmen (INHETVEEN und
BLASCHE, 1983, 41), diirfte wesentlich darauf basieren, dass es in drei
Viertel der Fille gelungen ist, die Bewirtschaftung des Hofes in
irgendeiner Form aufrecht zu erhalten. Gleichwohl waren viele von
ihnen gefordert, Verdnderungen im Umgang mit dem Hoferbe zu
akzeptieren, die sich aus dem gewachsenen Drang der nachfolgenden
Generation nach Selbstverwirklichung ergaben. Joas” Theorie vom
kreativen Handeln zufolge hatten sie eine Briicke zu bauen zwischen
ihren eigenen Vorstellungen und den Situationsgegebenheiten, hier in
Form der Wiinsche ihrer Kinder. Zwei hiufig anzutreffende Heraus-
forderungen sollen kurz skizziert werden:

1) Uber einen lidngeren Zeitraum entscheiden sich die Kinder land-
bewirtschaftender Familien nicht eindeutig fiir oder gegen die Weiter-
fihrung des Hofes. Gelingt es ihnen, attraktive Lebensentwiirfe
aulerhalb der Landwirtschaft zu realisieren, verzogert dies die end-
giiltige Entscheidung zur Hofiibernahme, insbesondere bei Neben-
erwerbsbetrieben. Sowohl die Verantwortung als auch die meiste
Arbeit verbleiben der Bauerin und ihrem Ehemann oft bis ins Renten-
alter hinein und tiber wesentlich langere Zeitrdume als ihren Vorfahren
(vgl. Tabelle 3). Sie leiden darunter, akzeptieren es aber in der Hoff-
nung, damit den Hoferhalt zu sichern: , Also des is so was Schwieriges,
des hat mer friiher alles nit ghabt. (...) Man kann sich aah nit zuviel
Gedanken machen (...) da macht man sich selber kaputt, ne, des kann
man nit. Da muss man sich wieder am Riemen reiffen und muss
denken, jetzt mach i mer net soviel Sorgen.” Nicht selten ist die Zeit
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der Unsicherheit begleitet von einer Uneindeutigkeit hinsichtlich der
Person, die den Hof tibernehmen wird, gerade dann, wenn keines der
Kinder zunichst eine landwirtschaftliche oder landwirtschaftsnahe
Ausbildung absolvierte. Es wire zu untersuchen, welche Auswirkun-
gen solche Individuierungstendenzen langfristig auf den b&uerlichen
Habitus haben und ob damit eine Angleichung an andere Milieus
einhergeht.

2) Ein weiteres Moment der Selbstverwirklichung der Kinder dufSert
sich in der Wahl ihrer Partner bzw. Partnerinnen. Immer hiufiger
wihlen sie Menschen, die ohne Kontakt zur Landwirtschaft aufge-
wachsen sind, eine nicht-landwirtschaftliche Ausbildung und Arbeits-
erfahrungen in anderen Wirtschaftsbereichen haben. Die damit einher-
gehenden Vorstellungen von Arbeit, Familie, Generationen- und
Geschlechterbeziehungen weichen gravierend von denen der Schwie-
gerelterngeneration ab, womit Reibungen vorprogrammiert sind (vgl.
SCHMITT, 1988). Altbauern und -bduerinnen befinden sich in einem
Zwiespalt, wenn die einheiratenden Schwiegerkinder einerseits
interessiert sind, ihre Arbeitskraft am Hof einzubringen, andererseits
aber mit Selbstbewusstsein Aktivitdten auf dem Hof entfalten, die den
Vorstellungshorizont der dlteren Generation tiberschreiten. Wahrend
etwa die Altbduerinnen sich nach ihrer Einheirat zunichst unterzu-
ordnen und anzupassen hatten, fordern einheiratende Schwieger-
tochter heute mehr Gestaltungsspielraum hinsichtlich einer aufierland-
wirtschaftlichen Berufstitigkeit, beim Entwickeln des landwirtschaft-
lichen Betriebes und/oder von landwirtschaftsnahen Aktivitdten auf
dem Hof (farm-based activities). Sie wissen um die Bedeutung ihrer
Arbeitskraft zur Einkommenssicherung und riskieren eher Konflikte.
Gelingt es den Schwiegermiittern nicht, die Dissonanz konstruktiv zu
wenden, haben sie die Last der ,(Interimsgeneration’ zu tragen:
~Zuerscht hat mer, bei die Alten hat mer schweigen mii'n, die habn des
Sagn ghabt, des war einfach so, und heut hast, musst bei die Junge
wieder schweigen.”

Die jungen Frauen ihrerseits sind unter diesen Umsténden gefordert,
den Riickhalt fiir ihre Unternehmungen bei ihren Lebenspartnern zu
sichern. Es stellt sich die Frage, ob sich daraus ihre grofie Bereit-
willigkeit erklért, die Reproduktionsarbeiten zu {ibernehmen, wie wir
es weitgehend angetroffen haben. Es kénnte aber auch Zeichen davon
sein, wie schwierig es ist, die fiir Unternehmensentwicklungen erfor-
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derlichen Rollenwechsel durchgingig im Betriebs- und Familienalltag
umzusetzen. Es erfordert von den Beteiligten ein hohes Mafi an
Bereitschaft und Flexibilitdt (vgl. ROSSIER, 2004), die wir eher fiir
landwirtschaftliche und landwirtschaftsnahe Betriebsbereiche als fiir
Haushalts-, Sorge- und Subsistenzarbeiten vorfinden konnten. Da sich
dieses Muster geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung tiber die Jahr-
zehnte und durch viele europiische Lander zieht (vgl. u.a. INHETVEEN
und BLASCHE, 1983; GASSON und WINTER, 1992; BJORKHAUG und
BLEKESAUNE, 2008), wire eine Untersuchung aufschlussreich, inwieweit
das Entwicklungspotenzial landwirtschaftlicher Betriebe durch dieses
Beharrungsvermogen eingeschrankt wird.

6. Resiimee

Es ist davon auszugehen, dass die biduerliche Landwirtschaft auch
zukiinftig eine wichtige Rolle im ,farm-based rural development”
spielen wird. Die gesellschaftliche Wertschédtzung der Frauenarbeit ist
hinsichtlich des Entwicklungspotenzials der von den B&duerinnen
initiierten landwirtschaftsnahen Aktivititen gestiegen. Es steht jedoch
nach wie vor aus, dass die von ihnen geleisteten Haushalts-, Sorge-
und Subsistenzarbeiten als wesentlich fiir den Fortbestand landwirt-
schaftlicher Betriebe anerkannt werden. Die Konzepte der Pluriaktivi-
tdt, die sich im Zuge der grundlegenden Verdnderungen der Landwirt-
schaft, der Geschlechterverhiltnisse und der Arbeitsprozesse in den
letzten 30 Jahren in westlichen Industriestaaten etablieren konnten,
zeichnen sich durch eine grofse Vielfalt aus. Sie finden sich auf expan-
dierenden landwirtschaftlichen Grofibetrieben ebenso wie in freizeit-
oder subsistenzorientierten Kleinstlandwirtschaften. ,Multiple job
holding” ist als eigenstindiges Lebens- und Arbeitskonzept anzuer-
kennen, das von vielen Menschen im lidndlichen Raum favorisiert und
weiterentwickelt wird. Damit dies nicht zu Lasten der &lteren Genera-
tion geht, sind die jungen Menschen gefordert, die Folgen ihres Drangs
zur Selbstverwirklichung rechtzeitig zu reflektieren und auch die
Wiinsche und Bediirfnisse ihrer (Schwieger-)Eltern ernst zu nehmen.
Erst dann, wenn ein kooperatives Miteinander der Generationen und
Geschlechter gelingt, konnen sich die Entwicklungspotenziale land-
bewirtschaftender Familien voll entfalten.
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