Gewinnrisiken im 6kologischen Landbau

Profit risks in organic farming
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Zusammenfassung

Als wesentliches Hemmnis bei der Betriebsumstellung auf
okologischen Landbau wurden in der Vergangenheit wiederholt
potentiell hohere mit dem okologischen Landbau einhergehende
Gewinnrisiken ausgemacht. Um dieser Frage nachzugehen, wurde in
diesem Beitrag eine vergleichende Risikoanalyse auf der Basis
historischer Buchfiihrungsergebnisse aus Deutschland angestellt. Die
Ergebnisse bestitigen die bestehenden Vermutungen und lassen Raum
fir Uberlegungen hinsichtlich einer effektiveren Forderung des
okologischen Landbaus.

Schlagworte: Risiko, Gewinne, Betriebswirtschaft, Forderung,
Umstellungshemmnis.

Summary

Especially higher risks are identified as one important restraint for the
conversion to organic farming in the past. So a compared risk analysis
based on historical accounting data of German farms was carried out to
analyse if these risks only refer to personal subjective impressions. The
results endorse the existing assumptions and allow considerations for a
more effective financial support of organic farming.

Keywords: risk, profit, business management, financial support,
organic farming,.

1. Problemstellung und Zielsetzung

In den vergangenen  Wirtschaftsjahren haben  6kologisch
wirtschaftende Betriebe in Deutschland auf Basis der Agrarberichte in
Relation zu vergleichbaren konventionell wirtschaftenden Betrieben
vergleichbare oder hohere durchschnittliche Gewinne (absolut je
Betrieb und je AK) erzielt (vgl. Agrarberichte 2004, 2005 und 2006).

Erschienen 2007 im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir Agrarékonomie,
Band 17, S. 37-47. On-line verfugbar: www.boku.ac.at/oega
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Trotzdem ist der Umstellungswille konventionell wirtschaftender
Landwirte nach wie vor nur schwach ausgeprédgt (SCHRAMEK und
SCHNAUT, 2004, 44 ff.). Als Erkldrungsansatz fiir die Zurtickhaltung der
Landwirte werden neben Pfadabhangigkeiten, hohen
Umstellungskosten sowie mehrdimensionalen Zielsetzungen der
Landwirte auch wiederholt hohere mit der dkologischen Produktion
einhergehende  Einkommens- bzw. Gewinnrisiken angefiihrt
(DARNHOFER, 2003).

Der Wechsel zwischen konventionellem und 6kologischem Landbau
weist vielféltige betriebswirtschaftliche Risiken auf. Dazu zdhlen die
mit der Umstellung verbundenen Kosten, die zumindest teilweise
irreversibel sind, d.h. im Falle einer Riickumstellung versunken wéren.
Durch eine Umstellung verdndern sich aber auch die Ein- und
Auszahlungsstrome. So sind nach der Umstellung infolge des Verbots
synthetischer Pflanzenschutz- und Diingemittel im Allgemeinen nur
geringere Naturalertrige zu erzielen. Um die Stickstoffversorgung
trotzdem zu sichern, miissen nicht oder nur sehr eingeschrankt
marktfahige Friichte ins Produktionsprogramm aufgenommen werden.
KOHNE und KOHN (1998, 347) weisen in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass Dbeispielsweise die Getreideertrdge betrédchtlichen
Schwankungen in Abhingigkeit von den Witterungsverhiltnissen
unterliegen und dass es in ckologisch gefiihrten Betrieben deutlich
schwieriger ist, diesen Ertragschwankungen durch agrartechnische
und phytosanitire Mafinahmen zu begegnen. Im Gegenzug koénnen
Okoprodukte aber nach einer Ubergangszeit von 2 Jahren i.d.R. zu
deutlich hoheren Preisen verduflert werden als konventionelle
Produkte. Nach MuzioL (1999, 20 {.) birgt der noch begrenzte Markt fiir
Oko-Produkte ~ im  Vergleich mit dem  konventionellen
Lebensmittelmarkt die Gefahr hoherer Schwankungen bei Angebot
und Nachfrage und damit erhohter Preisunsicherheiten. Diese
generellen Preisunsicherheiten wurden in der Vergangenheit noch
verstarkt durch die bei einigen Oko-Produkten bestehenden
Absatzrisiken. So bestanden bei Milch und Fleisch in der
Vergangenheit regelmiflig Verkaufsrisiken. Ein gesicherter Absatz zu
den hoheren Okopreisen war nicht gewahrleistet. Demnach konnte die
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Oko-Ware z.T. nur zu konventionellen Preisen vermarktet werden (vgl.
AGRA-EUROPE, 2004 oder auch Hamm, 2003, 16).!

Zu den spezifischen Motiven der (Nicht-) Umstellung auf ckologischen
Landbau sind in der jiingeren Vergangenheit zahlreiche empirische
Untersuchungen durchgefiihrt worden (vgl. z. B. SCHNEEBERGER et al.
2002, 24 ff. oder SCHRAMEK und SCHNAUT 2004, 44 ff.). Als bedeutende
Hemmnisse wurden dabei jeweils eben jene bei einer Umstellung zu
erwartenden Naturalertrags- und Preisunsicherheiten ausgemacht.
Sowohl GARDEBROEK (2002), als auch LIEN et al. (2004, 665 ff.) haben
aufgezeigt, dass sich Oko-Landwirte im Vergleich zu ihren
konventionell wirtschaftenden Berufskollegen im Allgemeinen durch
eine schwichere Risikoaversion auszeichnen, sie also Risiken
grundsitzlich aufgeschlossener gegeniiberstehen.

Fraglich ist jedoch nach wie vor, ob die betriebswirtschaftlichen
Risiken im 6kologischen Landbau hoher sind. Vor diesem Hintergrund
beschiftigt  sich  dieser  Beitrag ~mit den  tatsédchlichen
betriebswirtschaftlichen Risiken des 6kologischen Landbaus, und zwar
insbesondere im Vergleich zum konventionellen Landbau.

2. Risikoanalyse

Um Aussagen zu den betriebswirtschaftlichen Risiken im ¢kologischen
Landbau im Vergleich zu denen des konventionellen Landbaus treffen
zu konnen, wurde eine Risikoanalyse initiiert. Bevor die
Untersuchungsergebnisse présentiert werden, wird zundchst auf den
Ablauf und die Methodik der Untersuchung eingegangen.

2.1 Ablauf und Methodik

2.1.1 Datengrundlage

Fir den Vergleich der betriebswirtschaftlichen Risiken von
okologischer und konventioneller Bewirtschaftungsweise auf der Basis
historischer Buchfiihrungsdaten stand ein Datensatz aus dem BMELV-

1 Gegenwirtig zeigt sich jedoch ein Nachfragetiberhang nach diesen Produkten (vgl.
dazu BRUGGEMANN, 2006, 162 ff. oder RIPPIN, 2006, 64 ff.).
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Testbetriebsnetz der Wirtschaftsjahre 1996/97 bis 2003/04 zur
Verftigung. Dieser umfasste zwar den Gesamtbestand aller Betriebe
des Testbetriebsnetzes, jedoch nur die Daten zu ausgewihlten
Buchfithrungskennziffern, allen voran den Naturalertrdgen und
Verkaufspreisen ausgewdhlter Friichte sowie die Betriebsgewinne.

2.1.2 Vorgehensweise

Um die betriebswirtschaftlichen Risiken im konventionellen und im
okologischen Landbau zu analysieren und hinsichtlich ihrer Intensitét
miteinander vergleichen zu konnen, wurden zwei verschiedene
Analysestrategien angewandt, die in Abb. 1 dargestellt sind.

[ Risikoanalyse l
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Analyse der Volatilitat der jahrlichen Analyse der Volatilitat der jahrlichen
Betriebsgewinne Naturalertrage und Verkaufspreise

i Kapitel ¢ Kapitel :
231 1 232

ADbb. 1: Gliederung des Analyseverfahrens
Quelle: Eigene Darstellung

In einer ersten Untersuchung wurden die Gewinne 6kologisch und
konventionell wirtschaftender Betriebe im Rahmen der deskriptiven
Statistik analysiert und die Ergebnisse miteinander verglichen. Im Fall
einer groflen Streuung der Gewinne kann davon ausgegangen werden,
dass im Rahmen des jeweils betrachteten Bewirtschaftungsverfahrens
die Gewinnerzielung in hohem Mafie mit Unsicherheit verbunden ist,
weil der Gewinn z.T. stark vom durchschnittlich zu erwartenden Wert
abweicht. Die Streuung der Gewinne kann deshalb als ein Maf fiir das
Gewinnrisiko angenommen werden.

Um stirker das der Gewinnerzielung zugrunde liegende
Ursprungsrisiko beider Bewirtschaftungsverfahren vergleichen zu
konnen, wurden in einem zweiten Analyseschritt zunéchst die Preis-
und Ertragsverteilungen der beiden ausgesuchten Feldfriichte
Winterweizen und Kartoffeln im Rahmen der deskriptiven Statistik
analysiert. Um die statistischen Abhingigkeiten zwischen beiden
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Verteilungen ndher quantifizieren zu kénnen, wurde danach auf die
Berechnung der Korrelationskoeffizienten zuriickgegriffen. Die
Ergebnisse sollen einerseits die Intensitit der Ertrags- und
Preisschwankungen sowohl fiir den konventionellen als auch fiir den
okologischen Landbau zeigen. Daneben sollte mit Hilfe der
Korrelationskoeffizienten untersucht werden, ob sich eventuell hthere
Einzelrisiken im  okologischen Landbau auf Ebene der
Erlosverteilungen aufgrund negativer Korrelationskoeffizienten
zwischen Preisen und Ertrigen gegenseitig aufheben und sich damit
ein so genannter ,natural hedge” ergibt. Wenn sich ndmlich in Jahren
mit niedrigeren Ertragen im Okolandbau regelmafig ein , Ausgleich”
tiber den Preis einstellt, so dass die Umsatzerlose insgesamt stabil
bleiben, werden eventuell hohere Einzelrisiken in Form hoherer
Verkaufspreis- und Naturalertragsschwankungen tiber den Markt
abgefedert. In diesem Fall ergdben sich keine erhohten Gewinnrisiken
fur den okologischen Landbau. Insbesondere der Vergleich des
Vorhandenseins bzw. der Intensitit eines ,natural hedge” bietet also
die Moglichkeit, das Ausmafi der betriebswirtschaftlichen Risiken
zwischen ckologischem und konventionellem Landbau miteinander
vergleichen zu konnen, sofern von den Gewinnrisiko mindernden
Direktzahlungen und sonstigen finanziellen Forderungen abstrahiert
wird.

2.1.3 Modifizierung des TBN-Datensatzes fiir die Untersuchungen

Fur die Untersuchungen auf Basis der einzelbetrieblichen Daten des
BMELV-TBN waren im Vorfeld einige Modifikationen am Datensatz
notwendig. Fiir beide Analyseschritte war es notwendig, im Zeitablauf
identische Betriebe zu untersuchen. Die Auswahl der im TBN
vorhanden Betriebe unterliegt jedoch grofien Fluktuationen. Daher war
es notwendig, alle Betriebe aus dem Datensatz zu entfernen, von denen
keine 8 Jahresdatensdtze zur Verfiigung standen. Hinsichtlich der
okologischen Betriebe ist in der Vergangenheit wiederholt auf die
ungeniigende Anzahl okologisch wirtschaftender Betriebe im TBN
hingewiesen worden (vgl. bspw. MEYER, 2005, 1). Dieses Manko
gestaltete sich bei der einzelbetrieblichen Analyse als schwerwiegendes
Hemmnis. Um eine geniigend grofe Gruppe von Oko-Betrieben im
Untersuchungsdatensatz zu belassen, verblieben deshalb fiir den ersten
Analyseschritt, d.h. fiir die Analyse der Betriebsgewinne, auch jene
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Oko-Betriebe im Datensatz, von denen nur 6 oder 7 Jahresdaten im
TBN vorlagen. Diese Vorgehensweise ist mit zwei weiteren
Modifikationen des Datensatzes im ersten Analyseschritt zu
begriinden: Zum einen war es notwendig, die Gewinnverteilungen der
einzelnen Betriebe auf einen signifikanten Trend hin zu untersuchen,
um Verzerrungen beim Vergleich der Streuung der Betriebsgewinne zu
verhindern. Alle Betriebe, bei denen ein solcher signifikanter Trend im
Rahmen einer Einfachregression festgestellt wurde, wurden ebenfalls
dem Untersuchungsdatensatz entnommen. Zum anderen wurden die
Betriebe gemédfS ihrer Dbetriebswirtschaftlichen Ausrichtung in
Untergruppen eingeteilt, um Aussagen zum Risiko verschiedener
Betriebstypen zu erméglichen und ein Mindestmaf$ an Vergleichbarkeit
zu gewihrleisten. Sowohl die Gruppe der 6kologisch wirtschaftenden
als auch die der konventionell wirtschaftenden Betriebe wurden dabei
in Ackerbau-, Futterbau- und sonstige Betriebe differenziert, von
denen die sonstigen Betriebe in der Untersuchung aufgrund ihrer
Heterogenitdt keine weitere Beachtung fanden. FEine weitere
Differenzierung, bspw. nach der wirtschaftlichen Betriebsgrofie ware
vor dem Hintergrund der generell zu geringen Anzahl der Oko-
Betriebe im TBN nicht sinnvoll gewesen.

2.2 Analyse der Volatilitat der Betriebsgewinne

Die einzelbetrieblichen Gewinnschwankungen wurden fiir zwei
verschiedene Ergebnisgrofien analysiert, und zwar fiir die Gewinne
inklusive aller Pramienzahlungen und fiir die Gewinne exklusive aller
Pramienzahlungen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP). Die
jeweiligen einzelbetrieblichen Gewinnverteilungen wurden dazu
mittels deskriptiver Statistik analysiert. AnschlieSend wurden die
Mittelwerte der einzelbetrieblichen Mittelwerte fiir den Betriebsgewinn
sowie fiir den Variationskoeffizienten der Betriebsgewinne berechnet.
Tab. 1 und Tab. 2 zeigen die Ergebnisse. Zusitzlich ist wiederum
jeweils die Anzahl der zugrunde liegenden Betriebe angegeben, die
sich aus der Modifikation des Datensatzes ergeben hat.



Gewinnrisiken im 6kologischen Landbau 43

Tab. 1: Deskriptive Statistik zur mittleren einzelbetrieblichen Gewinnentwicklung
inkl. Pramienzahlungen) okologischer und konventioneller Betriebe

ACKERBAU FUTTERBAU
.. . | Konventionelle .., | Konventionelle
Oko-Betriebe Biiiabat Oko-Betriebe it
Anzahl der Betriebe 22 498 59 1095
Ptishver e itaren Ralior aMnne 27471€ 49629 € 24 660 € 30.534 €
{inkl. Pramienzahlungen)
Mittelwert der Variationskoeffizienten 1,33 0,83 0,89 0,75

*Von insgesamt 143 Oko-Betrieben (3278 konventionellen Betrieben) verblieben 128 (3204) Betriebe in der
Stichprobe, bei denen kein signifikanter Gewinntrend festgestellt wurde. Darunter waren 22 (498)
Ackerbaubetriebe und 69 (1095) Futterbaubetriebe. Bei den restlichen 37 (1611) Betrieben handelte es sich um
Betriebe, die keiner betriebswirtschaftlichen Ausrichtung eindeutig zugeordnet werden konnten. Sie fanden
deshalb keine weitere Berticksichtigung.

Quelle: Eigene Darstellung gemaR TBN-Daten der WJ’e 1996/97 bis 2003/04

Tab. 2: Deskriptive Statistik zur mittleren einzelbetrieblichen Gewinnentwicklung
exkl. Pramienzahlungen) dkologischer und konventioneller Betriebe

ACKERBAU FUTTERBAU
.., | Konventionelle ... | Kenventionelle
Oko-Betriebe B Oko-Betriebe iy
Anzahl der Belriebe 22 491 50 1088
Mitislwact dagivjiiaton batriabsgawira 34.370 € 16844 € 5.151 € 4737€
;eﬂﬂ. Pramnzahlug!gsm
Mittelwert der Variationskoeffizienten 1,69 1,44 1,59 1,46

*Von insgesamt 143 Oko-Betrieben (3278 konventionellen Betrieben) verblieben 116 (2814) Betriebe in der
Stichprobe, bei denen kein signifikanter Gewinntrend festgestellt wurde. Darunter waren 22 (491)
Ackerbaubetriebe und 60 (1088) Futterbaubetriebe. Bei den restlichen 34 (1235) Betrieben handelte es sich um
Betriebe, die keiner betriebswirtschaftlichen Ausrichtung eindeutig zugeordnet werden konnten. Sie fanden
deshalb keine weitere Berticksichtigung.

Quelle: Eigene Darstellung gemaR TBN-Daten der WJ’e 1996/97 bis 2003/04

Die Ergebnisse auf Ebene der Einzelbetriebe in Tab. 1 (unter
Berticksichtigung aller Pramienzahlungen) zeigen insbesondere bei den
okologisch wirtschaftenden Ackerbaubetrieben im Unterschied zu den
Ergebnissen auf aggregierter Ebene hohere mittlere
Gewinnschwankungen. Im Falle der konventionellen Ackerbaubetriebe
betrug die mittlere Streuung der Gewinne im betrachteten 8-Jahres-
Zeitraum nur 83 % des mittleren Betriebsgewinns. Dem gegeniiber
betrug sie bei den tkologischen Ackerbaubetrieben im Mittel ganze
133 % des mittleren Betriebsgewinns. Jedoch handelt es sich bei den
untersuchten Oko-Betrieben, wie die Mittelwerte zur absoluten Hohe
der Betriebsgewinne in den Tabellen zeigen, um Betriebe mit
vergleichsweise  geringeren absoluten Gewinnen. Um eine
Vergleichbarkeit der Gewinnschwankungen zu ermoglichen, wurde
daher  wiederum  der  Variationskoeffizient  (anstatt  der
Standardabweichung) als Vergleichsmafi fiir die Gewinnvariation
gewdhlt. Zwar ldsst sich aus der Analyse der einzelbetrieblichen
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Gewinne und ihrer Schwankungen insgesamt ein mit sinkender
absoluter Gewinnhohe steigender Variationskoeffizient vermuten, die
absoluten Differenzen der Variationskoeffizienten machen dennoch
hohere Gewinnrisiken im 6kologischen Landbau wahrscheinlich. Die
Risiko reduzierende Wirkung von Pramienzahlungen sowohl fiir die
okologisch ~ wirtschaftenden als auch fiir die konventionell
wirtschaftenden Betriebe zeigt sich im Vergleich der Tabellen 1 und 2.

2.3 Analyse der Naturalertrage und Verkaufspreise sowie des
.hatural hedge"

Die Analyse der Naturalertrdge und Verkaufspreise sowie des ,natural
hedge” beschrankt sich aufgrund des begrenzten zur Verfiigung
stehenden Datensatzes auf die beiden Feldfriichte Winterweizen und
Kartoffeln. Diese beiden Friichte wurden in erster Linie aufgrund ihrer
groflen Verbreitung bzw. erheblichen Bedeutung im Okolandbau
gewdhlt, die sich auch in der Breite der Datenbasis widerspiegelt.

2.3.1 Untersuchungsobjekt: Winterweizen

Analog zur angekiindigten Vorgehensweise wurden zunichst die
Naturalertrdge und die Verkaufspreise des Winterweizens analysiert.
Tab. 3 zeigt die Ergebnisse der Analyse der einzelbetrieblichen Daten.

Tab. 3: Risikoanalyse am Beispiel des Winterweizen auf Basis der
einzelbetrieblichen Daten des BMELV-TBN
okologische Betriebe’ le Betriebe'
Naturalertrage Betriebe Naturalertrage Befriebe
Mittetwert in dt/ha 37,29 68,48
Standardabweichung 9,06 9,89
Variationskoeffizient 0,24 0,14
Verkaufspreise 44 \erkaufspreise 1589
Mittelwert in €/dt 43,56 11,69
Standardabweichung 11,37 1,40
Variationskoeffizient 0,26 0,12
Natural Hedge Betriebe Natural Hedge Betriebe
Korrelationskoeffizient": -0,04 44 -0,01 1589
Korrelationskoeffizient**: 0,10 7 -0,08 200
Korrelationskoeffizient***: 0,14 5 -0,11 113

1 TBN-Betriebe mit Buchftihrungsdaten zu den Wirtschaftsjahren 96/97 bis 03/04
*Alle Betriebe wurden beriicksichtigt.

**Nur die Betriebe mit einem auf dem Signifikanzniveau von p < 0,1

Korrelationskoeffizienten wurden berticksichtigt.

**Nur die Betriebe mit einem auf dem Signifikanzniveau von p < 0,05

Korrelationskoeffizienten wurden beriicksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung gemaR TBN-Daten der WJ’e 1996/97 bis 2003/04

(2-seitig)

signifikanten

(2-seitig) signifikanten
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Die Mittelwerte der Naturalertrdge sowie der Erzeugerpreise zeigen
das erwartete Bild. Wiahrend die Naturalertrage im okologischen
Landbau geringer sind, sind die Erzeugerpreise deutlich hoher. Ein
Blick auf die Schwankung beider Grofien bestitigt wiederum die
Einschdtzungen vieler Beteiligter. Sowohl die Naturalertrége als auch
die Erzeugerpreise zeigen tiber den betrachteten 8-Jahres-Zeitraum im
okologischen Landbau eine hohere Streuung. Dabei ist allerdings die
relativ geringe Anzahl von Oko-Betrieben in der Untersuchung zu
berticksichtigen. Das gilt insbesondere auch fiir die durchgefiihrte
Korrelationsanalyse, fiir die deshalb die Korrelationskoeffizienten auf
verschiedenen Signifikanzebenen in der Tabelle angegeben wurden.
Trotzdem zeigt sich ein tendenziell geringer ausgeprigter ,natural
hedge” bei den Winterweizen anbauenden Oko-Betrieben, was analog
zur Untersuchung der Betriebsgewinne wiederum auf hdohere
betriebswirtschaftliche Risiken im Okolandbau hindeutet.

2.3.2 Untersuchungsobjekt: Kartoffeln

Auch zum Kartoffelanbau wurden Naturalertrdge, Verkaufspreise und
der ,natural hedge” untersucht. Die Ergebnisse sind in Tab. 4
dargestellt.

Tab. 4: Risikoanalyse am Beispiel der Kartoffeln auf Basis der einzelbetrieblichen
Daten des BMELV-TBN

okologische Betriebe' k tionelle Betriebe'

Naturalertrage Betriebe Naturalertrége Betriebe
Mittelwert in dt/ha 172,80 297,85
Standardabweichung 57147 68,64
Variationskoeffizient 0,33 0,23

Verkaufspreise 34 Verkaufspreise 345
Mittelwert in €/dt 39,48 12,26
Standardabweichung 10,09 2,89
Variationskoeffizient 0,26 0,24

Natural Hedge Betriebe Natural Hedge Betriebe
Korrelationskoeffizient*: -0,18 34 -0,26 345
Korrelationskoeffizient*: -0,26 8 -0,65 84
Korrelationskoeffizient™": -0,52 5 -0,70 55

1 TBN-Betriebe mit Buchfiihrungsdaten zu den Wirtschaftsjahren 96/97 bis 03/04

*Alle Betriebe wurden berticksichtigt.

**Nur die Betriebe mit einem auf dem Signifikanzniveau von p < 0,1 (2-seitig) signifikanten
Korrelationskoeffizienten wurden berticksichtigt.

***Nur die Betriebe mit einem auf dem Signifikanzniveau von p < 0,05 (2-seitig) signifikanten
Korrelationskoeffizienten wurden berticksichtigt.

Quelle: Eigene Darstellung gemaR TBN-Daten der WJ’e 1996/97 bis 2003/04
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Hinsichtlich der Naturalertrdge und Verkaufspreise zeigt sich hier ein
dhnliches Bild wie beim Winterweizen. Die Naturalertrage im
Okolandbau sind wiederum deutlich geringer, wéhrend die
Verkaufspreise deutlich hoher sind. Und auch hier ergibt sich fiir den
okologischen Landbau sowohl fiir die Naturalertrége als auch fiir die
Verkaufspreise eine hohere Streuung. Daneben weisen auch die
Korrelationskoeffizienten auf einen geringeren ,natural hedge” und
damit auf hohere der Gewinnerzielung im kologischen
Kartoffelanbau zugrunde liegende Risiken hin.

3. Fazit

Die Ausfithrungen zur Datengrundlage haben bereits deutlich
gemacht, dass ein wesentlicher Hemmschuh quantitativer Analysen zu
betriebswirtschaftlichen Fragen im 6kologischen Landbau nach wie vor
die zu geringe Datenbasis zum 6kologischen Landbau ist. Weil bereits
bei den durchgefiihrten Analyseschritten die Anzahl der zugrunde
liegenden Oko-Betriebe sehr gering war, wurden Uberlegungen, die
Untersuchung noch spezifischer auf verschiedene Betriebstypen oder
direkt auf Deckungsbeitragsrechungen auszudehnen verworfen.
Zweifelsohne muss die geringe Anzahl ckologischer Betriebe bei der
Interpretation der Untersuchungsergebnisse berticksichtigt werden.
Die Tatsache jedoch, dass, tiber den gesamten Verlauf der Analyse
betrachtet, die nachgewiesenen Gewinnrisiken bei den Oko-Betrieben
in allen Féllen hoher waren, gibt Anlass zu der Vermutung, dass die
Ergebnisse der empirischen Untersuchungen hinsichtlich etwaiger
Umstellungshemmnisse auch auf tatsdchlich hoheren Gewinnrisiken
basieren. Insbesondere vor dem Hintergrund der zukiinftig
moglicherweise zuriickgehenden Fordermittel aus der zweiten Sdule
und daraus resultierender geringerer Forderpotenziale fiir den
okologischen Landbau kann die Erkenntnis zu hoheren Gewinnrisiken
im Okolandbau von Bedeutung sein. Ist es ndmlich der politische
Wille, den 6kologischen Landbau in Deutschland weiter auszuweiten,
so sollten auch Politikmafinahmen zur gezielten Reduktion der
Gewinnrisiken in Betracht gezogen werden. Denn nur im Falle eines
gezielten Abbaus der Umstellungshemmnisse ist auch eine effektive
und vor allem effiziente Forderung des Okologischen Landbaus
moglich.
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