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KOSTEN DER VERBREITUNG GENTECHNISCH VERANDERTER ORGANISMEN:
EINE ANALYSE AM BEISPIEL DER RAPS- UND MAISVERARBEITUNG

Jana-Christina Gawron und Ludwig Theuvsen”

Zusammenfassung

Die zunehmende Verbreitung gentechnisch veranderter Organismen (GVO) wirft die Frage
nach moglichen wirtschaftlichen Konsequenzen auf. Die parallele Existenz von GVO- und
GVO-freier Ware im Markt kann mit Kosten- und Nutzeneffekten verbunden sein und spielt
somit aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine wachsende Rolle fiir die Unternehmen der Er-
nahrungswirtschaft. VVor diesem Hintergrund wurde im Herbst 2006 eine empirische Studie
durchgefiihrt, um am Beispiel Raps und Mais die Strategien deutscher Lebensmittelverarbei-
ter im Umgang mit GVO sowie mogliche Zusatzkosten, die sich aus der zunehmenden
Verbreitung von GVO ergeben kdnnen, zu ermitteln.
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1 Einleitung

GVO haben sich in den vergangenen Jahren in der Weltlandwirtschaft einen festen Platz er-
obert. So entfallen inzwischen insgesamt etwa 90 Mio. ha der weltweiten Ackerflache auf den
Anbau von GVO. Fir das Jahr 2015 wird mit einem Anstieg auf ca. 200 Mio. ha gerechnet
(DEICHMANN 2007). Die fiihrenden Anbaulénder sind die USA (rd. 50 Mio. ha), Argentinien
(17,1 Mio. ha) und Brasilien (9,4 Mio. ha) (ISAAA 2006).

Nach intensiven Diskussionen um den Anbau und die Verarbeitung von GVO ist inzwischen
auch in Deutschland der rechtliche Rahmen fur deren Verbreitung und Nutzung sowie fir
ihren Einsatz in der Lebensmittelindustrie geschaffen worden (TRANSGEN 2006 A). Die gel-
tende VO-EG 1829/2003 regelt die Zulassung und Kennzeichnung gentechnisch veranderter
Lebens- und Futtermittel. So missen Lebensmittel z.B. immer dann gekennzeichnet werden,
,wenn sie GVO enthalten oder aus ihnen bestehen, aus GVO hergestellt werden oder Zutaten
enthalten, die aus GVVO hergestellt werden*. Diese Kennzeichnungspflicht gilt nicht ,,fiir Le-
bensmittel, die Material enthalten, das GVO enthalt, aus solchen besteht oder aus solchen
hergestellt ist, mit einem Anteil, der nicht hoher ist als 0,9 Prozent der einzelnen Lebensmit-
telzutaten oder des Lebensmittels, wenn es aus einer einzigen Zutat besteht, vorausgesetzt,
dieser Anteil ist zufallig oder technisch nicht zu vermeiden* (VO-EG 1829/2003). Weitere
Prézisierungen des Gentechnikrechts sind auf nationaler Ebene erfolgt (u.a. BMELV 2007).

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist die parallele Existenz von GVO- und GVO-freier Ware
im Markt fur die Unternehmen der Ernéhrungswirtschaft insoweit relevant, als dies mit mog-
lichen Kosten- und Nutzeneffekten verbunden sein kann. Kosteneffekte kénnen bspw. dann
entstehen, wenn im Rahmen einer GVO-Vermeidungsstrategie evtl. teurere GVO-freie Ware
eingekauft wird und an allen neuralgischen Punkten (Hafen, Futtermittelwerke usw.) regel-
maRige Tests auf Verunreinigungen mit GVO durchgefuhrt werden mussen. Nutzeneffekte
kénnten z.B. auf niedrigere Kosten von GVO oder u.U. hohere Zahlungsbereitschaften der
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Endverbraucher fur besondere Produkteigenschaften, etwa einen héheren Vitamingehalt, zu-
rickzufiihren sein. Aufgrund der hohen Aktualitat des Themas ist eine Analyse dieser Effekte
von grofRer Bedeutung, doch sind derartige Untersuchungen bislang kaum durchgefiihrt wor-
den.

Angesichts des bis dato unbefriedigenden Forschungsstandes werden in dieser Arbeit die ent-
sprechenden Kosten- und Nutzeneffekte am Beispiel Mais und Raps sowie den aus ihnen her-
gestellten Verarbeitungsprodukten betrachtet. Die Untersuchung bezieht sich dabei aus-
schliellich auf die Lebensmittelherstellung bzw. -verarbeitung; der Bereich der Urproduktion
und des Erfassungshandels werden ebenso ausgeklammert wie der Einsatz beider Frichte fur
energetische, Futtermittel- und sonstige, namentlich industrielle Zwecke. Im Herbst 2006
wurde eine Befragung bei Unternehmen der Ernahrungsindustrie durchgefiihrt, um den sich
aus dem Nebeneinander von GVO- und GVO-freier Ware evtl. ergebenden zusatzlichen In-
vestitions- und Betriebsaufwand einerseits sowie maogliche Nutzeneffekte andererseits zu
identifizieren und quantitativ abzuschatzen. Der vorliegende Beitrag soll helfen, das bisherige
Forschungsdefizit zu beseitigen und auf der Grundlage einer empirischen Untersuchung die
Kosten- und Nutzeneffekte der zunehmenden Verbreitung von GVO zu ermitteln.

2 Stand der Forschung

GVO sind in den vergangenen Jahren vielfach Gegenstand der Forschung gewesen. Einen
Schwerpunkt der Untersuchungen bildet die — fiir die Zwecke dieser Studie nur am Rande
relevante — Frage der Akzeptanz von GVO durch Landwirte und Verbraucher sowie den dar-
aus folgenden Wirkungen einer GVO-Einfuhrung. So wird in erster Linie der US-Bevolke-
rung eine positive Einstellung gegentber GVO-Ware bescheinigt (NAPIER ET AL. 2004,
CHERN, RICKERTSEN 2002). Neben der Verbraucherakzeptanz sind auch die Einstellungen von
Landwirten zum GVO-Anbau Gegenstand empirischer Erhebungen (Voss ET AL. 2007). Die
Studie von BABcock, DUFFY und WISNER (2006) bezieht sich vor allem auf die Einschétzun-
gen der Folgewirkungen von GVO durch US-amerikanische Landwirte, z.B. den verminder-
ten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und veranderte Ertrage.

Andere Studien fokussieren stérker die mit der Einfiihrung von GVO verbundenen Kosten.
Dazu zéhlen u.a. die mdglichen technischen und organisatorischen Kosten einer gleichzeiti-
gen Verarbeitung von GVO-freier und GVO-Ware sowie die Kosten einer GVO-Kennzeich-
nung, einer GVO-Vermeidung, einer Einfihrung von GVO-Technologien sowie einer Imple-
mentierung von Ruckverfolgbarkeitssystemen. Mehrkosten werden auferdem im Qualitats-
management fur moglich gehalten (KoHLER 2005). MENRAD und HIRZINGER (2006) bspw.
erwarten im Falle einer GVO-Vermeidungsstrategie zusétzliche Personalkosten in Hohe von
durchschnittlich etwa 0,2 % des Umsatzes, aber auch Zusatzkosten fiir vermehrte Analysen
(0,1 % des Umsatzes) und teurere Rohstoffe (0,4 %). Bei Margarine (Fette und Ole) wird auf
der Grundlage von Expertenbefragungen im Falle des Einsatzes ausschlieRlich GVO-freier
Ware mit 16 bis 18 % Mehrkosten gerechnet. Im Gegensatz dazu wird z.B. flr StfRwaren nur
eine Erhohung der Kosten fiir Rohstoffe zwischen 0,23 % und 0,45 % prognostiziert. Neben
dem erhéhten Aufwand fur GVO-freie Rohstoffe werden zusétzliche Personalkosten aufgrund
anfallender Zusatzarbeiten vermutet. Weitere, nicht naher bezifferte Kosten resultieren aus
der Einfuhrung von Rickverfolgbarkeits- und Qualitatssicherungssystemen sowie der sog.
Identitatswahrung, d.h. der Sicherstellung von GVO-Freiheit z. B. durch Uberpriifung der
Einhaltung von Schwellenwerten mittels geeigneter Testverfahren (BROOKES, CRADDOCK und
KNIEL 2005). WiLSON und DAHL (2005) konzentrieren sich ebenfalls vor allem auf die Schét-
zung zusatzlicher Kosten, die aufgrund der Trennung von GVO- und GVO-freier Ware sowie
der bendtigten Testverfahren anfallen. Mit Hilfe eines stochastischen Optimierungsmodells
werden die optimalen Teststrategien sowie die Risikoprdémien unter Annahme der gleichzeiti-
gen Vermarktung von GVO- und Nicht-GVO-Ware ermittelt. Eine weitere Kostenkalkulation



fihren BuLLocK, DESQUILBET und NiTsI (2000) durch. Um die Gesamtkosten der Produktion
von GVO- und GVO-freier Ware zu ermitteln, werden Art und Dauer der notwendigen
Arbeitsgange auf einem landwirtschaftlichen Betrieb beschrieben und mit den zum Zeitpunkt
der Datenerhebung aktuellen Preisen bewertet.

Kostenanalysen werden in verschiedenartiger Form und unter Anwendung unterschiedlicher
Methoden auch durch HURBURGH (2003), MALTSBARGER und KALAITZANDONAKES (2000),
BUHR (2002), HANIOTIS (2001), TEISL und CASWELL (2003) sowie DESQUILBET und BULLOCK
(2003) durchgefihrt, ohne dass die Frage nach mdglichen Mehrkosten bei der Verarbeitung
von Raps und Mais zu Lebensmitteln bislang geklart worden wére.

3 Die Struktur der Wertschopfungsketten

Grundlage der empirischen Erhebung, u.a. der Probandenauswahl, und der darauf aufbauen-
den Analysen ist die Darstellung der Warenstrome im Raps- und Maismarkt. Genaue Daten
uber die Verarbeitung von Raps und Mais zu Lebensmitteln und die verschiedenen Verarbei-
tungswege liegen zurzeit nur unvollstandig vor (UFOP 2006 A); die folgenden Angaben basie-
ren daher auch auf Expertenaussagen.

3.1 Die Wertschopfungskette Raps

Die gesamte Rapsproduktion in Deutschland belduft sich nach Angaben der Zentralen Markt-
und Preisberichtsstelle (ZMP) auf ca. 5,1 Mio. t pro Jahr. Die Anbauflache fiur Raps lag im
Jahr 2005 bei rund 1,3 Mio. ha (STRATMANN, MENZz und SCHRAA 2006). Unter Berticksichti-
gung der Im- und Exportmengen ergibt sich daraus eine j&hrlich im Inland verfiigbare Menge
von etwa 6 Mio. t Raps. Wie Abbildung 1 zu entnehmen ist, wird ein Grof3teil (5,5 Mio. t) des
eingesetzten Rapses in zentralen Olmiihlen verarbeitet. Von dieser Menge werden ca. 3,3
Mio. t als Rapsschrot zu Tierfutter verarbeitet. Die verbleibenden 2,2 Mio. t werden zu Rapsol
verarbeitet und finden z.B. in der Margarineherstellung (ca. 150.000 bis 160.000 t/Jahr) oder
im Feinkostbereich Verwendung. Insgesamt 1,2 Mio. t werden im Bereich der Oleochemie
benotigt oder dienen der Biodieselproduktion. Etwa 0,5 Mio. t Raps werden in dezentralen
Olmiihlen eingesetzt. Hiervon werden etwa 150.000 t zur Gewinnung von Raps6l eingesetzt,
das jedoch nur selten Nahrungszwecken dient; rund 350.000 t werden zu Rapskuchen verar-
beitet und sind somit wiederum dem Tierfutterbereich zuzuordnen. Somit werden im Weite-
ren nur die 1 Mio. t Raps betrachtet, die in zentralen Olmiihlen zu Lebensmittel bzw. Rohstof-
fen fir die Lebensmittelindustrie verarbeitet werden.



Abbildung 1: Stoffstréme Raps (Deutschland, Stand 2006)
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Quelle: CARGILL 2006; STRATMANN, MENz und SCHRAA 2006: 126; MARGARINE-INSTITUT 2006; VERBAND
DeuTscHER OLMUHLEN 2006.

3.2 Die Wertschopfungskette Mais

Aufgrund der Beschrankung auf den Lebensmittelbereich wird der Verwendung von Silomais
fur die energetische Nutzung (namentlich in Biogasanlagen) und fir Futterzwecke im Folgen-
den keine Beachtung geschenkt. Der Fokus liegt aus diesem Grund ausschlieflich auf dem
Einsatz von Koérnermais fir Nahrungszwecke. Randbereiche wie die Produktion und Verar-
beitung von Zuckermais, flr die keine exakten Daten vorliegen, werden nicht gesondert be-
trachtet (ZMP 2007). Die Anbaufl&che fiir Kérnermais umfasste in Deutschland im Jahr 2005
insgesamt 343.500 ha; auf dieser Flache wurden rund 3,8 Mio. t Kérnermais geerntet (STRAT-
MANN, MENZ und SCHRAA 2006).

Abbildung 2 zeigt, dass nach Berlicksichtigung von Importen und Exporten und dem Eigen-
verbrauch der Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 2004/05 — neuere Daten liegen fir die Ver-
arbeitung nicht vor — etwa 3,1 Mio. t Kérnermais in die Weiterverarbeitung gelangen. Davon
wurden 1,4 Mio. t in der Futtermittelproduktion eingesetzt und ca. 0,6 Mio. t im Bereich der
Oleochemie. Die verbleibenden 1,1 Mio. t standen fiir die Lebensmittelherstellung zur Verfu-
gung; nur sie werden in dieser Studie néher betrachtet. Den groRten Bereich bildet dabei die
Stérkeindustrie mit einem Einsatz von 630.000 t und einer Ausbeute von 375.000 t. Die ge-
wonnene Maisstarke wird vorwiegend in den Branchen SiiRwaren, Getranke, Fruchtverarbei-
tung, Trockensuppen, Puddingpulver, Backwaren, Cremes, Fertiggerichte und Feinkost ver-
wendet. An zweiter Stelle steht die Trockenmullerei, die ca. 200.000 t Mais einsetzt und deren
Produkte in erster Linie zu Cornflakes, Polenta, Bier, Keksen und Snacks verarbeitet werden.
Die dritte Mdglichkeit, Mais als Lebensmittel einzusetzen, ist die Maiskeimdélproduktion.



Abbildung 2: Stoffstréme Mais (Deutschland, Stand: 2004/05)
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Quelle: STRATMANN, MENZ und SCHRAA 2006, FACHVERBAND DER STARKEINDUSTRIE 2006.

4 Empirische Studie

4.1 Vorgehensweise

In die im Herbst 2006 durchgefiihrte Befragung wurden nur Betriebe einbezogen, die Raps
bzw. Mais zu Lebensmitteln verarbeiten. Von der im Umgang mit GVO gewéhlten Strategie
der Betriebe hing es ab, wie mit der Befragung fortgefahren wurde:

» Bei einer GVO-Vermeidungsstrategie verzichten die Betriebe auf den Einsatz von
GVO-Ware und missen die Ware somit nicht gemaR VO-EG 1829/2003 kennzeich-
nen.

» Bei einer Trennungsstrategie verarbeiten die Betriebe GVO- und GVO-freie Ware,
trennen die entsprechenden Stoffstréme aber innerbetrieblich strikt. In diesem Fall
mussen die Produkte, die GVO enthalten, entsprechend VO-EG 1829/2003 gekenn-
zeichnet werden.

» Im Falle einer GVO-Strategie wird bspw. je nach Verfiigbarkeit und Preis GVO- und
GVO-freie Ware eingesetzt und bewusst vermischt. Im Ergebnis missen alle Produkte
entsprechend der einschlagigen Vorschriften gekennzeichnet werden.

Die befragten Betriebe wurden gebeten, fiir die von ihnen jeweils verfolgte Strategie die aus
der Existenz von GVO resultierenden Kosten- und ggf. auch Nutzeneffekte anzugeben. Bei
den Kosten wurde zwischen Investitionskosten und laufenden Betriebskosten differenziert.
Welche der abgefragten Kosten- und Nutzenkategorien relevant sind, hangt wesentlich von
der gewahlten betrieblichen Strategie im Umgang mit GVO ab. Entsprechend teilte sich der
Fragebogen. Nach der strategieabhangigen Aufgliederung des Fragebogens folgten im letzten



Teil des Fragebogens eine allgemeine Meinungsabfrage sowie die Angabe demographischer
Daten.

Die empirische Erhebung, in die 350 Unternehmen einbezogen wurden, hat in schriftlicher
Form stattgefunden. Da es sich bei dem Thema ,GVO’ um einen gesellschaftlich heftig um-
strittenen und daher aus Unternehmenssicht duBerst sensiblen Sachverhalt handelt, muss eine
Riicklaufquote von 7,4 %, die zu 26 auswertbaren Fragebogen fiihrte, bereits als Erfolg ge-
wertet werden. Auch eine telefonische Kontaktaufnahme vor Versendung des Fragebogens
und ein mehrmaliges Nachfassen vermochten diesen Wert nicht zu steigern. Die Verarbei-
tungsmengen im Bereich Raps und Mais aller (Ol-)Mihlen®, die an der Befragung teilge-
nommen haben, betragen zusammen 1,347 Mio. t pro Jahr. Die Befragung erfasst damit dank
der Teilnahme einiger GroBunternehmen erhebliche Teile des in Deutschland jahrlich im in-
dustriellen Maf3stab zu Lebensmitteln verarbeiteten Rapses und Maises.

4.2 Ergebnisse

4.2.1  Demographische Daten

69,2 % der in der Stichprobe vertretenen Unternehmen verwenden Raps als Ausgangsprodukt,
46,2 % Mais; einige Betriebe verarbeiten somit Raps und Mais. Bei den erzeugten Produkten
handelt es sich vor allem um Rapséle, Fette und Margarine (46,2 %), SulRwaren (11,5 %),
Zutaten und Backmittel (11,5 %) sowie unterschiedliche Arten von Mehlen (7,9 %). Die vor-
herrschende Rechtsform ist die GmbH (lber 50 % der befragten Betriebe), gefolgt von der
GmbH & Co. KG (ca. 23 %). Weiterhin in der Stichprobe vertreten sind Einzelunternehmen,
die GbR, die AG und die KG. Es sind — mit Ausnahme einiger GroRRbetriebe — vorwiegend
kleine und mittelstdndische Unternehmen befragt worden, von denen 65,4 % an einem einzi-
gen Standort und rund 90 % an bis zu sechs Standorten wirtschaften. Die Produktion findet
uberwiegend in Deutschland statt; nur rund 15 % der befragten Unternehmen haben Standorte
im Ausland. An den im Rahmen der Untersuchung betrachteten Standorten werden bei ca.
54 % der Betriebe weniger als 100 und bei ca. 35 % der Betriebe zwischen 100 und 250 Per-
sonen beschaftigt. Uber 1000 Mitarbeiter haben nur etwa 8 % der befragten Unternehmen.
Die befragten Betriebe produzieren durchschnittlich 208.803 t Lebensmittel pro Jahr. Auf
Raps oder Mais oder aus ihnen hergestellte Produkte entfallen pro Betrieb rund 184.444 t. Der
in den vergangenen drei Jahren durchschnittlich erzielte Umsatz der Unternehmen fallt sehr
unterschiedlich aus. Etwa 19 % der Betriebe erwirtschaften weniger als 250.000 € Umsatz pro
Jahr; jeweils rund 15 % verzeichnen einen Jahresumsatz von 2,5 bis 5 Mio. €, 10 bis 25 Mio.
€ bzw. 50 bis 100 Mio. €. Alle anderen Kategorien sind schwécher besetzt.

4.2.2  Kostenanalyse

Alle teilnehmenden Betriebe verzichten — dies kann als ein erstes interessantes Ergebnis fest-
gehalten werden — vollstandig auf den Einsatz von GVVO und verfolgen somit ausschliellich
die 0.g. GVO-Vermeidungsstrategie. Auch viele Lebensmittelverarbeiter und -produzenten,
die sich nicht an der Befragung beteiligt haben, wiesen bei der telefonischen Kontaktaufnah-
me darauf hin, dass keine GVVO verarbeitet wirden und das Thema ,GVO’ firr das Unterneh-
men daher von geringer Relevanz sei. Dies ist ein durchaus bemerkenswertes Ergebnis, das
mit grolRer Wahrscheinlichkeit auf die sehr skeptische Einstellung grof3er Teile der Verbrau-
cher und der Politik zu GVO zurlckzufiihren ist. Aufgrund der Dominanz der GVO-
Vermeidungsstrategie beziehen sich alle folgenden Angaben zu den entstehenden Kosten aus-
schlieBlich auf diese Strategie und damit auf die Anstrengungen zur Sicherstellung des allei-

! Die Einbeziehung weiterer Verarbeitungsstufen (Backwarenindustrie usw.) in diese Berechnung hétte zu Mehr-
facherfassungen gefiihrt.



nigen Einsatzes GVO-freier Ware. Aus demselben Grund entfallen Ausfihrungen zu mdogli-
chen positiven Wirkungen des GVO-Einsatzes (z.B. Kosteneinsparungen durch preiswertere
Rohstoffe).

Dass bereits beim Wareneingang ausschlieBlich GVO-freie Ware in den Betrieb gelangt, wird
in den befragten Unternehmen auf unterschiedliche Weise sichergestellt. 64 % der Betriebe
beschranken sich darauf, ihre Lieferanten aufzufordern, die GVO-Freiheit der Produkte zu
bestatigen. An zweiter Stelle (33,3 %) folgt die Durchfiihrung externer Laboranalysen.

Bei der Betrachtung der Investitionskosten wird deutlich, dass diese bei einer GVO-Vermei-
dungsstrategie nicht von Bedeutung sind. Lediglich zwei Unternehmen geben an, in sehr ge-
ringem Umfang Investitionen zur Schaffung von Voraussetzungen fir Rickstellmuster und
die notwendigen Kontrollen auf GVO getatigt zu haben; der Investitionsumfang wird von
einem der beiden Unternehmen auf 200 € beziffert. Dieses Ergebnis ist mit grolRer Wahr-
scheinlichkeit darauf zurtickzufiihren, dass vorwiegend die Lieferanten die GVO-Freiheit be-
scheinigen missen oder externe Labore die Analyse auf GVO-Freiheit tbernehmen.

Anders sieht dies bei den laufenden Kosten aus. Die haufigsten Zusatzkosten in den befragten
Unternehmen gehen auf eine vermehrte Dokumentation (88,9 %), zuséatzlich bendtigtes Per-
sonal (61,1 %) sowie die anfallenden Probenziehungen (55,6 %) zuriick. Darlber hinaus
geben 55,6 % der Befragten an, dass die externe Analytik zusatzliche Kosten verursacht. An-
dere Kostenkategorien spielen keine Rolle. Dass nicht tber hohere Rohstoffkosten berichtet
wird, ist bei den hier betrachteten Betrieben nicht berraschend, da Mais und Raps fir die
Lebensmittelverarbeitung ausreichend aus europaischer, GVO-freier Produktion zur Verfu-
gung stehen. Sofern in der Literatur (z.B. BROOKES, CRADDOCK und KNIEL 2005) erhebliche,
teilweise im zweistelligen Prozentbereich liegende Steigerungen der Rohstoffkosten bei
pflanzendlverarbeitenden Betriebe genannt werden, beziehen sich diese Angaben auf den
Austausch von nicht GVO-freien Olen, etwa Sojaél, durch GVO-freies Raps- oder Sonnen-
blumendl. Dagegen sind rapsverarbeitende Unternehmen nach Auskunft der befragten Betrie-
be bislang noch keinen entsprechenden Kostensteigerungen ausgesetzt.

Die zusétzlichen laufenden Kosten sollten nicht nur prozentual, sondern auch in €/t Raps bzw.
Mais angegeben werden. Fir die Stichprobe ergeben sich bei Ausklammerung eines Ausrei-
Rers, der unrealistisch hohe 2500 €/t angibt, im — nicht mit den jeweiligen Verarbeitungsmen-
gen gewichteten — Mittel 23,70 €/t Kosten fiir die Vermeidung von GVO. Die héchsten lau-
fenden Kosten entstehen dabei fir die externen Analysen (4,79 €/t). Auf den nachsten Platzen
folgen Dokumentationskosten mit 4,50 €/t, Personalkosten (3,82 €/t), Kosten fur zusétzlich
benotigtes Material (1,30 €/t) sowie Kosten der Probenziehung (0,78 €/t). Fir Reinigungs-
mafnahmen werden 0,57 €/t veranschlagt. Setzt man die Haufigkeit der Nennungen der ein-
zelnen Kostenkategorien und die Kostenhohe in Beziehung zueinander, so wird deutlich, dass
die Probenziehung zwar haufig genannt wird (55,6 %), die daraus resultierenden Kosten (0,78
€/t) allerdings gering sind. Tabelle 1 liefert einen Uberblick tiber den Anteil der Betriebe, die
die einzelnen Kostenarten nennen, sowie die aus diesen Angaben ermittelte mittlere Kosten-
hohe.



Tabelle 1: Kosten der GVO-Vermeidungsstrategien bei Raps und Mais

Kostenarten Héufigkeiten der Kosten in % Durchschnittliche Kosten

Gesamte Investitionskosten - 200 €

Laboreinrichtungen - -

Lager fiir verworfene Chargen - -

Schaffung der Voraussetzungen 8,7 200 €
fur Ruckstellmuster und Kontrol-

len im Betrieb

Laufende Kosten in €/t - 23,70 €/t
Material fur Laboranalytik 5,6 1,30 €/t
Probenziehung beim Warenein- 55,6 0,78 €/t
gang

Reinigung 5,6 0,57 €/t
Dokumentation 88,9 4,50 €/t
Personal 61,1 3,82 €/t

Instandhaltung - -

Externe Laboranalysen 55,6 4,79 €/t

Bei der Berechnung der durchschnittlichen laufenden Kosten ist zu beachten, dass neben dem
bereits vernachléssigten Ausreil3er ein weiterer vergleichsweise hoch erscheinender Wert (300
€/t) einbezogen wurde. Dieser Wert hat angesichts der relativ geringen Zahl befragter Unter-
nehmen einen starken Einfluss auf die ausgewiesenen Durchschnittskosten. Dieser Wert wur-
de daher in einer zweiten Berechnung ebenfalls aus der Stichprobe ausgeschlossen. Daraufhin
ergaben sich die in Tabelle 2 aufgefiihrten durchschnittlichen laufenden Kosten.

Tabelle 2: Laufende Kosten der GVO-Vermeidungsstrategien bei Raps und Mais (ohne
Ausreil3er)

Kostenarten Durchschnittliche Kosten
Laufende Kosten in €/t 2,46 €/t
Material fur Laboranalytik 0,14 €/t
Probenziehung beim Wareneingang 0,08 €/t
Reinigung 0,06 €/t
Dokumentation 0,47 €/t
Personal 0,40 €/t
Instandhaltung -

Externe Laboranalysen 0,50 €/t




Wie zu erkennen ist, sind die Werte nun deutlich niedriger als im ersten Fall. So ergeben sich
fir die laufenden Kosten im Durchschnitt nur noch 2,46 €/t. Auf die externen Analysen ent-
fallen davon 0,50 €/t, auf die Dokumentation 0,47 €/t und auf Personal 0,40 €/t. Weiterhin
kénnen Aufwendungen fir Material (0,14 €/t), die Probenziehung (0,08 €/t) und Reinigungs-
mafRnahmen (0,06 €/t) verzeichnet werden.

Tabelle 3 l&sst erkennen, dass Zusammenhénge zwischen den verschiedenen Kostenkatego-
rien, so z.B. zwischen den Kosten der Probenziehung und der Dokumentation oder den Do-
kumentations- und den Personalkosten, bestehen. Diese Korrelationen lassen sich durch die in
den befragten Betrieben verbreitete Art und Weise der Testung auf GVVO-Freiheit durch ex-
terne erklaren. Diese Form der Kontrolle bringt die Notwendigkeit mit sich, vermehrt Proben
zu ziehen, aulerhalb des Betriebs analysieren zu lassen und beides zu dokumentieren. Die
Folge sind u.a. steigende Personalkosten.

Tabelle 3: Korrelationen der entstehenden Kosten

Analysen Waren- Probenziehung Dokumentation Personal
eingang
Analysen Waren- 1 ,489* ,502* -
eingang
Probenziehung A489* 1 ,580** -
Dokumentation ,502* ,580** 1 A44*
Personal - - A44* 1

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Unter Zugrundelegung der in Kapitel 3 gesamten Verarbeitungsmengen erlauben die ermittel-
ten durchschnittlichen Investitions- und laufenden Kosten eine nédherungsweise Abschatzung
der Gesamtkostenbelastung der Erndhrungswirtschaft, die sich aus der Existenz von GVO-
und GVO-freier Ware im Raps- und Maisbereich ergibt. Unter der Annahme der zunédchst
errechneten laufenden Mehrkosten in Héhe von 23,70 €/t ergeben sich fur die Maisproduktion
insgesamt 26,07 Mio. € und flr die Rapsproduktion 27,25 Mio. € zusétzliche Betriebskosten
pro Jahr. Fir den Fall, dass beide AusreiRer nicht mit einbezogen werden und nur mit 2,46 €/t
gerechnet wird, reduziert sich die Summe der jahrlichen Zusatzkosten bei der Maisverarbei-
tung auf 2,71 Mio. € und bei der Rapsverarbeitung auf 2,83 Mio. €. Unabhangig davon, wel-
che Werte letztlich als realitdtsndher betrachtet werden — die relativ kleine Stichprobe erlaubt
insoweit kein abschlieBendes Urteil —, wird deutlich, dass die aus der Existenz von GVO-
Raps und -Mais resultierenden Zusatzkosten flr die Ern&hrungsindustrie bislang noch von
eher untergeordneter Bedeutung sind. Die vergleichsweise geringe Belastung der gegenwaértig
bereits raps- und maisverarbeitenden Betriebe erklart sich daraus, dass bei Raps und Mais
eine GVO-Vermeidungsstrategie bislang noch leicht und uneingeschrankt realisierbar ist.

4.2.3  Einstellungen der befragten Unternehmen

In einer ergdnzenden Meinungsabfrage wurde den Probanden die Mdglichkeit gegeben, ver-
schiedene Statements zu GVO auf 5-Punkt-Likertskalen (-2: trifft nicht zu; +2: trifft zu) zu
bewerten. Die Statements beziehen sich dabei auf die derzeitige sowie die zukinftige Situati-
on von GVO in Deutschland einerseits und auf dem européischen Markt andererseits.

Bei der Auswertung zeigte sich, dass die Statements zur Akzeptanz und Etablierung von GVO
auf dem deutschen Markt eher abgelehnt werden. Insgesamt 47,8 % der Befragten kennzeich-
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nen die entsprechenden Aussagen als nicht bzw. eher nicht zutreffend. In diesem Zusammen-
hang wird vor allem die Auffassung geduRert, dass die fur die Industrie geltenden Haftungs-
regelungen den Einsatz von GVVO beschrénken. Diese Meinung unterstreichen mehr als 70 %
der Befragten. Im Gegensatz dazu werden die Kosten der Produktion von GVO-Ware von
70 % der Probanden nicht als zu hoch angesehen. Sie sind zugleich der Auffassung, dass der
Einsatz transgener Pflanzen die Landwirtschaft eher profitabel macht. Die Behauptung, dass
bei einem Verzicht auf GVO ein gesicherter Rohstoffbezug nicht gewahrleistet werden kann,
wird — bei Raps und Mais zzt. noch nicht Uberraschend — eher abgelehnt. Nur ein geringer
Teil der Befragten geht von einer Schadigung der Natur durch den Anbau transgener Pflanzen
aus. Die in der deutschen Erndhrungsindustrie verbreitete GVO-Vermeidungsstrategie ist so-
mit offenbar weniger eigenen Bedenken als vielmehr allein mangelnder Akzeptanz im Markt
geschuldet.

Bei der Betrachtung des gesamten EU-Marktes werden die Zukunftschancen fur GVO-Pro-
dukte eher positiv bewertet. Rund 55 % stimmen dem Statement, dass der EU-Markt GVO-
Produkten grofle Chance eroffnet, (eher) zu. Ebenso wird europdischen Konsumenten im
Vergleich zu deutschen Verbrauchern eine geringere Sensibilitdt im Umgang GVO-Ware be-
scheinigt. Dieser Meinung sind 75 % der Befragten. Das Statement, dass die EU-Bevolkerung
keine GVO-Produkte akzeptieren wird, wird ebenfalls eher abgelehnt. Dartiber hinaus sind
die Befragten der Meinung, dass das Verbrauchervertrauen durch eine verbesserte Vermark-
tung gestarkt werden kdnne. In diesem Zusammenhang widersprechen ca. 73 % der Aussage,
dass der EU-Markt keine Absatzchancen fir GVO biete.

5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die empirische Untersuchung hat zu dem Ergebnis gefiuihrt, dass in Deutschland im Bereich
der Lebensmittelproduktion (fast) ganzlich auf den Einsatz von gentechnisch verandertem
Raps und Mais verzichtet wird. Die umfragebasierte Kostenanalyse kann sich somit auch nur
auf diese GVO-Vermeidungsstrategie erstrecken. Welche Kosten aus der gleichzeitigen Ver-
arbeitung von GVO-freier und GVO-Ware bei Trennung der Stoffstrome resultieren, muss
daher weiterhin als offen gelten. Insoweit konnten bislang nur einige erste Plausibilitatstber-
legungen angestellt werden. Zudem ist zu bericksichtigen, dass die Verallgemeinerungsfa-
higkeit der Ergebnisse aufgrund der geringen Rucklaufquote und der verhaltnisméafig kleinen
Stichprobe eingeschrankt ist.

Die Befragung ergab, dass bei Verfolgung einer GVO-Vermeidungsstrategie in erster Linie
Kosten fur Probenziehungen beim Wareneingang, externe Laboranalysen, vermehrte Doku-
mentation sowie zusétzlichen Personaleinsatz anfallen. Diese Posten stehen in einer mehr
oder minder starken Beziehung zueinander. Investitionskosten sind bei Verfolgung einer
GVO-Vermeidungsstrategie nur in Ausnahmeféllen von Bedeutung. Eine Hochrechnung der
ermittelten Durchschnittskosten je Tonne auf die gesamte in Deutschland fir Nahrungszwe-
cke verarbeitete Raps- und Maismenge ergibt, dass die aus der Existenz von GVO-Raps und
GVO-Mais entstehenden gesamtwirtschaftlichen Kosten gegenwaértig noch vergleichsweise
gering sind.

Die Befragten schatzen die zukinftige Entwicklung des deutschen Markts fiir GVO-Produkte
sehr zuriickhaltend, die des gesamten EU-Marktes dagegen deutlich optimistischer ein. Als
ursachlich dafir werden unterschiedliche Einstellungen der Bevélkerung betrachtet, doch
wird auch den in Deutschland geltenden Haftungsregelungen eine wichtige bremsende Wir-
kung zugeschrieben.

Die bisherigen Ergebnisse ermdglichen eine grobe Abschédtzung der Gesamtkosten der vor-
rangigen Verfolgung von GVO-Vermeidungsstrategien durch die deutsche Erndhrungswirt-
schaft. Dadurch ist ein erster Beitrag zu einer Abschatzung der gesamtgesellschaftlichen
Wohlfahrtseffekte von GVO geliefert worden. Wer langfristig die Kosten der Einfiihrung von
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GVO(-Freiheit) zu tragen hat — die Betriebe, die sich fur GVO-Freiheit entscheiden, oder die
GVO-Nutzer — muss als eine gegenwartig noch offene Frage betrachtet werden.
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