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KOSTEN DER VERBREITUNG GENTECHNISCH VERÄNDERTER ORGANISMEN:  
EINE ANALYSE AM BEISPIEL DER RAPS- UND MAISVERARBEITUNG 

Jana-Christina Gawron und Ludwig Theuvsen∗ 

Zusammenfassung 
Die zunehmende Verbreitung gentechnisch veränderter Organismen (GVO) wirft die Frage 
nach möglichen wirtschaftlichen Konsequenzen auf. Die parallele Existenz von GVO- und 
GVO-freier Ware im Markt kann mit Kosten- und Nutzeneffekten verbunden sein und spielt 
somit aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine wachsende Rolle für die Unternehmen der Er-
nährungswirtschaft. Vor diesem Hintergrund wurde im Herbst 2006 eine empirische Studie 
durchgeführt, um am Beispiel Raps und Mais die Strategien deutscher Lebensmittelverarbei-
ter im Umgang mit GVO sowie mögliche Zusatzkosten, die sich aus der zunehmenden 
Verbreitung von GVO ergeben können, zu ermitteln. 
Keywords 
GVO, GVO-Vermeidungsstrategie, Investitions- und Betriebskosten, Parallelbetrieb 
 

1 Einleitung 
GVO haben sich in den vergangenen Jahren in der Weltlandwirtschaft einen festen Platz er-
obert. So entfallen inzwischen insgesamt etwa 90 Mio. ha der weltweiten Ackerfläche auf den 
Anbau von GVO. Für das Jahr 2015 wird mit einem Anstieg auf ca. 200 Mio. ha gerechnet 
(DEICHMANN 2007). Die führenden Anbauländer sind die USA (rd. 50 Mio. ha), Argentinien 
(17,1 Mio. ha) und Brasilien (9,4 Mio. ha) (ISAAA 2006). 
Nach intensiven Diskussionen um den Anbau und die Verarbeitung von GVO ist inzwischen 
auch in Deutschland der rechtliche Rahmen für deren Verbreitung und Nutzung sowie für 
ihren Einsatz in der Lebensmittelindustrie geschaffen worden (TRANSGEN 2006 A). Die gel-
tende VO-EG 1829/2003 regelt die Zulassung und Kennzeichnung gentechnisch veränderter 
Lebens- und Futtermittel. So müssen Lebensmittel z.B. immer dann gekennzeichnet werden, 
„wenn sie GVO enthalten oder aus ihnen bestehen, aus GVO hergestellt werden oder Zutaten 
enthalten, die aus GVO hergestellt werden“. Diese Kennzeichnungspflicht gilt nicht „für Le-
bensmittel, die Material enthalten, das GVO enthält, aus solchen besteht oder aus solchen 
hergestellt ist, mit einem Anteil, der nicht höher ist als 0,9 Prozent der einzelnen Lebensmit-
telzutaten oder des Lebensmittels, wenn es aus einer einzigen Zutat besteht, vorausgesetzt, 
dieser Anteil ist zufällig oder technisch nicht zu vermeiden“ (VO-EG 1829/2003). Weitere 
Präzisierungen des Gentechnikrechts sind auf nationaler Ebene erfolgt (u.a. BMELV 2007). 
Aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist die parallele Existenz von GVO- und GVO-freier Ware 
im Markt für die Unternehmen der Ernährungswirtschaft insoweit relevant, als dies mit mög-
lichen Kosten- und Nutzeneffekten verbunden sein kann. Kosteneffekte können bspw. dann 
entstehen, wenn im Rahmen einer GVO-Vermeidungsstrategie evtl. teurere GVO-freie Ware 
eingekauft wird und an allen neuralgischen Punkten (Häfen, Futtermittelwerke usw.) regel-
mäßige Tests auf Verunreinigungen mit GVO durchgeführt werden müssen. Nutzeneffekte 
könnten z.B. auf niedrigere Kosten von GVO oder u.U. höhere Zahlungsbereitschaften der 
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Endverbraucher für besondere Produkteigenschaften, etwa einen höheren Vitamingehalt, zu-
rückzuführen sein. Aufgrund der hohen Aktualität des Themas ist eine Analyse dieser Effekte 
von großer Bedeutung, doch sind derartige Untersuchungen bislang kaum durchgeführt wor-
den. 
Angesichts des bis dato unbefriedigenden Forschungsstandes werden in dieser Arbeit die ent-
sprechenden Kosten- und Nutzeneffekte am Beispiel Mais und Raps sowie den aus ihnen her-
gestellten Verarbeitungsprodukten betrachtet. Die Untersuchung bezieht sich dabei aus-
schließlich auf die Lebensmittelherstellung bzw. -verarbeitung; der Bereich der Urproduktion 
und des Erfassungshandels werden ebenso ausgeklammert wie der Einsatz beider Früchte für 
energetische, Futtermittel- und sonstige, namentlich industrielle Zwecke. Im Herbst 2006 
wurde eine Befragung bei Unternehmen der Ernährungsindustrie durchgeführt, um den sich 
aus dem Nebeneinander von GVO- und GVO-freier Ware evtl. ergebenden zusätzlichen In-
vestitions- und Betriebsaufwand einerseits sowie mögliche Nutzeneffekte andererseits zu  
identifizieren und quantitativ abzuschätzen. Der vorliegende Beitrag soll helfen, das bisherige 
Forschungsdefizit zu beseitigen und auf der Grundlage einer empirischen Untersuchung die 
Kosten- und Nutzeneffekte der zunehmenden Verbreitung von GVO zu ermitteln. 
2 Stand der Forschung 

GVO sind in den vergangenen Jahren vielfach Gegenstand der Forschung gewesen. Einen 
Schwerpunkt der Untersuchungen bildet die – für die Zwecke dieser Studie nur am Rande 
relevante – Frage der Akzeptanz von GVO durch Landwirte und Verbraucher sowie den dar-
aus folgenden Wirkungen einer GVO-Einführung. So wird in erster Linie der US-Bevölke-
rung eine positive Einstellung gegenüber GVO-Ware bescheinigt (NAPIER ET AL. 2004; 
CHERN, RICKERTSEN 2002). Neben der Verbraucherakzeptanz sind auch die Einstellungen von 
Landwirten zum GVO-Anbau Gegenstand empirischer Erhebungen (VOSS ET AL. 2007). Die 
Studie von BABCOCK, DUFFY und WISNER (2006) bezieht sich vor allem auf die Einschätzun-
gen der Folgewirkungen von GVO durch US-amerikanische Landwirte, z.B. den verminder-
ten Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und veränderte Erträge. 
Andere Studien fokussieren stärker die mit der Einführung von GVO verbundenen Kosten. 
Dazu zählen u.a. die möglichen technischen und organisatorischen Kosten einer gleichzeiti-
gen Verarbeitung von GVO-freier und GVO-Ware sowie die Kosten einer GVO-Kennzeich-
nung, einer GVO-Vermeidung, einer Einführung von GVO-Technologien sowie einer Imple-
mentierung von Rückverfolgbarkeitssystemen. Mehrkosten werden außerdem im Qualitäts-
management für möglich gehalten (KOHLER 2005). MENRAD und HIRZINGER (2006) bspw. 
erwarten im Falle einer GVO-Vermeidungsstrategie zusätzliche Personalkosten in Höhe von 
durchschnittlich etwa 0,2 % des Umsatzes, aber auch Zusatzkosten für vermehrte Analysen 
(0,1 % des Umsatzes) und teurere Rohstoffe (0,4 %). Bei Margarine (Fette und Öle) wird auf 
der Grundlage von Expertenbefragungen im Falle des Einsatzes ausschließlich GVO-freier 
Ware mit 16 bis 18 % Mehrkosten gerechnet. Im Gegensatz dazu wird z.B. für Süßwaren nur 
eine Erhöhung der Kosten für Rohstoffe zwischen 0,23 % und 0,45 % prognostiziert. Neben 
dem erhöhten Aufwand für GVO-freie Rohstoffe werden zusätzliche Personalkosten aufgrund 
anfallender Zusatzarbeiten vermutet. Weitere, nicht näher bezifferte Kosten resultieren aus 
der Einführung von Rückverfolgbarkeits- und Qualitätssicherungssystemen sowie der sog. 
Identitätswahrung, d.h. der Sicherstellung von GVO-Freiheit z. B. durch Überprüfung der 
Einhaltung von Schwellenwerten mittels geeigneter Testverfahren (BROOKES, CRADDOCK und 
KNIEL 2005). WILSON und DAHL (2005) konzentrieren sich ebenfalls vor allem auf die Schät-
zung zusätzlicher Kosten, die aufgrund der Trennung von GVO- und GVO-freier Ware sowie 
der benötigten Testverfahren anfallen. Mit Hilfe eines stochastischen Optimierungsmodells 
werden die optimalen Teststrategien sowie die Risikoprämien unter Annahme der gleichzeiti-
gen Vermarktung von GVO- und Nicht-GVO-Ware ermittelt. Eine weitere Kostenkalkulation 
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führen BULLOCK, DESQUILBET und NITSI (2000) durch. Um die Gesamtkosten der Produktion 
von GVO- und GVO-freier Ware zu ermitteln, werden Art und Dauer der notwendigen  
Arbeitsgänge auf einem landwirtschaftlichen Betrieb beschrieben und mit den zum Zeitpunkt 
der Datenerhebung aktuellen Preisen bewertet. 
Kostenanalysen werden in verschiedenartiger Form und unter Anwendung unterschiedlicher 
Methoden auch durch HURBURGH (2003), MALTSBARGER und KALAITZANDONAKES (2000), 
BUHR (2002), HANIOTIS (2001), TEISL und CASWELL (2003) sowie DESQUILBET und BULLOCK 
(2003) durchgeführt, ohne dass die Frage nach möglichen Mehrkosten bei der Verarbeitung 
von Raps und Mais zu Lebensmitteln bislang geklärt worden wäre. 
3 Die Struktur der Wertschöpfungsketten 
Grundlage der empirischen Erhebung, u.a. der Probandenauswahl, und der darauf aufbauen-
den Analysen ist die Darstellung der Warenströme im Raps- und Maismarkt. Genaue Daten 
über die Verarbeitung von Raps und Mais zu Lebensmitteln und die verschiedenen Verarbei-
tungswege liegen zurzeit nur unvollständig vor (UFOP 2006 A); die folgenden Angaben basie-
ren daher auch auf Expertenaussagen. 

3.1 Die Wertschöpfungskette Raps 

Die gesamte Rapsproduktion in Deutschland beläuft sich nach Angaben der Zentralen Markt- 
und Preisberichtsstelle (ZMP) auf ca. 5,1 Mio. t pro Jahr. Die Anbaufläche für Raps lag im 
Jahr 2005 bei rund 1,3 Mio. ha (STRATMANN, MENZ und SCHRAA 2006). Unter Berücksichti-
gung der Im- und Exportmengen ergibt sich daraus eine jährlich im Inland verfügbare Menge 
von etwa 6 Mio. t Raps. Wie Abbildung 1 zu entnehmen ist, wird ein Großteil (5,5 Mio. t) des 
eingesetzten Rapses in zentralen Ölmühlen verarbeitet. Von dieser Menge werden ca. 3,3 
Mio. t als Rapsschrot zu Tierfutter verarbeitet. Die verbleibenden 2,2 Mio. t werden zu Rapsöl 
verarbeitet und finden z.B. in der Margarineherstellung (ca. 150.000 bis 160.000 t/Jahr) oder 
im Feinkostbereich Verwendung. Insgesamt 1,2 Mio. t werden im Bereich der Oleochemie 
benötigt oder dienen der Biodieselproduktion. Etwa 0,5 Mio. t Raps werden in dezentralen 
Ölmühlen eingesetzt. Hiervon werden etwa 150.000 t zur Gewinnung von Rapsöl eingesetzt, 
das jedoch nur selten Nahrungszwecken dient; rund 350.000 t werden zu Rapskuchen verar-
beitet und sind somit wiederum dem Tierfutterbereich zuzuordnen. Somit werden im Weite-
ren nur die 1 Mio. t Raps betrachtet, die in zentralen Ölmühlen zu Lebensmittel bzw. Rohstof-
fen für die Lebensmittelindustrie verarbeitet werden. 
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Abbildung 1: Stoffströme Raps (Deutschland, Stand 2006) 

Ölmühle (6 Mio. t)

Ölmühle mit Extraktion (5,5 Mio. t)Dezentrale Ölmühle (0,5 Mio. t)

150.000 t Rapsöl 350.000 t Rapskuchen
2,2 Mio. t Rapsöl

3,3 Mio. t Rapsschrot

Raffination

1,2 Mio. t Biodiesel, Oleochemie
1 Mio. t, davon ca. 160.000 t Margarine;
ferner Flaschenabfüllung, Feinkost etc.

Raps 5,1 Mio. t
-Export 456.474 t

+Import 1,25 Mio. t

 
Quelle: CARGILL 2006; STRATMANN, MENZ und SCHRAA 2006: 126; MARGARINE-INSTITUT 2006; VERBAND 
DEUTSCHER ÖLMÜHLEN 2006. 

 

3.2 Die Wertschöpfungskette Mais 

Aufgrund der Beschränkung auf den Lebensmittelbereich wird der Verwendung von Silomais 
für die energetische Nutzung (namentlich in Biogasanlagen) und für Futterzwecke im Folgen-
den keine Beachtung geschenkt. Der Fokus liegt aus diesem Grund ausschließlich auf dem 
Einsatz von Körnermais für Nahrungszwecke. Randbereiche wie die Produktion und Verar-
beitung von Zuckermais, für die keine exakten Daten vorliegen, werden nicht gesondert be-
trachtet (ZMP 2007). Die Anbaufläche für Körnermais umfasste in Deutschland im Jahr 2005 
insgesamt 343.500 ha; auf dieser Fläche wurden rund 3,8 Mio. t Körnermais geerntet (STRAT-
MANN, MENZ und SCHRAA 2006). 
Abbildung 2 zeigt, dass nach Berücksichtigung von Importen und Exporten und dem Eigen-
verbrauch der Landwirtschaft im Wirtschaftsjahr 2004/05 – neuere Daten liegen für die Ver-
arbeitung nicht vor – etwa 3,1 Mio. t Körnermais in die Weiterverarbeitung gelangen. Davon 
wurden 1,4 Mio. t in der Futtermittelproduktion eingesetzt und ca. 0,6 Mio. t im Bereich der 
Oleochemie. Die verbleibenden 1,1 Mio. t standen für die Lebensmittelherstellung zur Verfü-
gung; nur sie werden in dieser Studie näher betrachtet. Den größten Bereich bildet dabei die 
Stärkeindustrie mit einem Einsatz von 630.000 t und einer Ausbeute von 375.000 t. Die ge-
wonnene Maisstärke wird vorwiegend in den Branchen Süßwaren, Getränke, Fruchtverarbei-
tung, Trockensuppen, Puddingpulver, Backwaren, Cremes, Fertiggerichte und Feinkost ver-
wendet. An zweiter Stelle steht die Trockenmüllerei, die ca. 200.000 t Mais einsetzt und deren 
Produkte in erster Linie zu Cornflakes, Polenta, Bier, Keksen und Snacks verarbeitet werden. 
Die dritte Möglichkeit, Mais als Lebensmittel einzusetzen, ist die Maiskeimölproduktion. 
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Abbildung 2: Stoffströme Mais (Deutschland, Stand: 2004/05) 

Trockenmüllerei 200.000 t Ölmühlen Stärkefabrik 630.000 t

Cornflakes, Polenta, Bier, 
Kekse, Snacks

Maiskeimöl Stärke 375.000 t

Süßwaren, Getränke, Fruchtverarbeitung, 
Trockensuppen, Puddingpulver, Backwaren, 
Cremes, Fertiggerichte, Feinkost

Körnermais 3,8 Mio. t

-Export 0,9 Mio. t
+Import 1,5 Mio. t

2,5 Mio. t

3,1 Mio. t

1,4 Mio. t 
Futtermittelindustrie

0,6 Mio. t Oleochemie 1,1 Mio. t Lebensmittelindustrie

ca. 1,3 Mio. t Eigenverbrauch 
Landwirtschaft

 
Quelle: STRATMANN, MENZ und SCHRAA 2006, FACHVERBAND DER STÄRKEINDUSTRIE 2006. 

 

4 Empirische Studie 

4.1 Vorgehensweise 
In die im Herbst 2006 durchgeführte Befragung wurden nur Betriebe einbezogen, die Raps 
bzw. Mais zu Lebensmitteln verarbeiten. Von der im Umgang mit GVO gewählten Strategie 
der Betriebe hing es ab, wie mit der Befragung fortgefahren wurde: 

 Bei einer GVO-Vermeidungsstrategie verzichten die Betriebe auf den Einsatz von 
GVO-Ware und müssen die Ware somit nicht gemäß VO-EG 1829/2003 kennzeich-
nen. 

 Bei einer Trennungsstrategie verarbeiten die Betriebe GVO- und GVO-freie Ware, 
trennen die entsprechenden Stoffströme aber innerbetrieblich strikt. In diesem Fall 
müssen die Produkte, die GVO enthalten, entsprechend VO-EG 1829/2003 gekenn-
zeichnet werden. 

 Im Falle einer GVO-Strategie wird bspw. je nach Verfügbarkeit und Preis GVO- und 
GVO-freie Ware eingesetzt und bewusst vermischt. Im Ergebnis müssen alle Produkte 
entsprechend der einschlägigen Vorschriften gekennzeichnet werden. 

Die befragten Betriebe wurden gebeten, für die von ihnen jeweils verfolgte Strategie die aus 
der Existenz von GVO resultierenden Kosten- und ggf. auch Nutzeneffekte anzugeben. Bei 
den Kosten wurde zwischen Investitionskosten und laufenden Betriebskosten differenziert. 
Welche der abgefragten Kosten- und Nutzenkategorien relevant sind, hängt wesentlich von 
der gewählten betrieblichen Strategie im Umgang mit GVO ab. Entsprechend teilte sich der 
Fragebogen. Nach der strategieabhängigen Aufgliederung des Fragebogens folgten im letzten 
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Teil des Fragebogens eine allgemeine Meinungsabfrage sowie die Angabe demographischer 
Daten. 
Die empirische Erhebung, in die 350 Unternehmen einbezogen wurden, hat in schriftlicher 
Form stattgefunden. Da es sich bei dem Thema ‚GVO’ um einen gesellschaftlich heftig um-
strittenen und daher aus Unternehmenssicht äußerst sensiblen Sachverhalt handelt, muss eine 
Rücklaufquote von 7,4 %, die zu 26 auswertbaren Fragebögen führte, bereits als Erfolg ge-
wertet werden. Auch eine telefonische Kontaktaufnahme vor Versendung des Fragebogens 
und ein mehrmaliges Nachfassen vermochten diesen Wert nicht zu steigern. Die Verarbei-
tungsmengen im Bereich Raps und Mais aller (Öl-)Mühlen1, die an der Befragung teilge-
nommen haben, betragen zusammen 1,347 Mio. t pro Jahr. Die Befragung erfasst damit dank 
der Teilnahme einiger Großunternehmen erhebliche Teile des in Deutschland jährlich im in-
dustriellen Maßstab zu Lebensmitteln verarbeiteten Rapses und Maises. 

4.2 Ergebnisse 

4.2.1 Demographische Daten 
69,2 % der in der Stichprobe vertretenen Unternehmen verwenden Raps als Ausgangsprodukt, 
46,2 % Mais; einige Betriebe verarbeiten somit Raps und Mais. Bei den erzeugten Produkten 
handelt es sich vor allem um Rapsöle, Fette und Margarine (46,2 %), Süßwaren (11,5 %), 
Zutaten und Backmittel (11,5 %) sowie unterschiedliche Arten von Mehlen (7,9 %). Die vor-
herrschende Rechtsform ist die GmbH (über 50 % der befragten Betriebe), gefolgt von der 
GmbH & Co. KG (ca. 23 %). Weiterhin in der Stichprobe vertreten sind Einzelunternehmen, 
die GbR, die AG und die KG. Es sind – mit Ausnahme einiger Großbetriebe – vorwiegend 
kleine und mittelständische Unternehmen befragt worden, von denen 65,4 % an einem einzi-
gen Standort und rund 90 % an bis zu sechs Standorten wirtschaften. Die Produktion findet 
überwiegend in Deutschland statt; nur rund 15 % der befragten Unternehmen haben Standorte 
im Ausland. An den im Rahmen der Untersuchung betrachteten Standorten werden bei ca.  
54 % der Betriebe weniger als 100 und bei ca. 35 % der Betriebe zwischen 100 und 250 Per-
sonen beschäftigt. Über 1000 Mitarbeiter haben nur etwa 8 % der befragten Unternehmen. 
Die befragten Betriebe produzieren durchschnittlich 208.803 t Lebensmittel pro Jahr. Auf 
Raps oder Mais oder aus ihnen hergestellte Produkte entfallen pro Betrieb rund 184.444 t. Der 
in den vergangenen drei Jahren durchschnittlich erzielte Umsatz der Unternehmen fällt sehr 
unterschiedlich aus. Etwa 19 % der Betriebe erwirtschaften weniger als 250.000 € Umsatz pro 
Jahr; jeweils rund 15 % verzeichnen einen Jahresumsatz von 2,5 bis 5 Mio. €, 10 bis 25 Mio. 
€ bzw. 50 bis 100 Mio. €. Alle anderen Kategorien sind schwächer besetzt. 
4.2.2 Kostenanalyse 
Alle teilnehmenden Betriebe verzichten – dies kann als ein erstes interessantes Ergebnis fest-
gehalten werden – vollständig auf den Einsatz von GVO und verfolgen somit ausschließlich 
die o.g. GVO-Vermeidungsstrategie. Auch viele Lebensmittelverarbeiter und -produzenten, 
die sich nicht an der Befragung beteiligt haben, wiesen bei der telefonischen Kontaktaufnah-
me darauf hin, dass keine GVO verarbeitet würden und das Thema ‚GVO’ für das Unterneh-
men daher von geringer Relevanz sei. Dies ist ein durchaus bemerkenswertes Ergebnis, das 
mit großer Wahrscheinlichkeit auf die sehr skeptische Einstellung großer Teile der Verbrau-
cher und der Politik zu GVO zurückzuführen ist. Aufgrund der Dominanz der GVO-
Vermeidungsstrategie beziehen sich alle folgenden Angaben zu den entstehenden Kosten aus-
schließlich auf diese Strategie und damit auf die Anstrengungen zur Sicherstellung des allei-

                                                 
1 Die Einbeziehung weiterer Verarbeitungsstufen (Backwarenindustrie usw.) in diese Berechnung hätte zu Mehr-
facherfassungen geführt. 
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nigen Einsatzes GVO-freier Ware. Aus demselben Grund entfallen Ausführungen zu mögli-
chen positiven Wirkungen des GVO-Einsatzes (z.B. Kosteneinsparungen durch preiswertere 
Rohstoffe). 
Dass bereits beim Wareneingang ausschließlich GVO-freie Ware in den Betrieb gelangt, wird 
in den befragten Unternehmen auf unterschiedliche Weise sichergestellt. 64 % der Betriebe 
beschränken sich darauf, ihre Lieferanten aufzufordern, die GVO-Freiheit der Produkte zu 
bestätigen. An zweiter Stelle (33,3 %) folgt die Durchführung externer Laboranalysen. 
Bei der Betrachtung der Investitionskosten wird deutlich, dass diese bei einer GVO-Vermei-
dungsstrategie nicht von Bedeutung sind. Lediglich zwei Unternehmen geben an, in sehr ge-
ringem Umfang Investitionen zur Schaffung von Voraussetzungen für Rückstellmuster und 
die notwendigen Kontrollen auf GVO getätigt zu haben; der Investitionsumfang wird von 
einem der beiden Unternehmen auf 200 € beziffert. Dieses Ergebnis ist mit großer Wahr-
scheinlichkeit darauf zurückzuführen, dass vorwiegend die Lieferanten die GVO-Freiheit be-
scheinigen müssen oder externe Labore die Analyse auf GVO-Freiheit übernehmen. 
Anders sieht dies bei den laufenden Kosten aus. Die häufigsten Zusatzkosten in den befragten 
Unternehmen gehen auf eine vermehrte Dokumentation (88,9 %), zusätzlich benötigtes Per-
sonal (61,1 %) sowie die anfallenden Probenziehungen (55,6 %) zurück. Darüber hinaus  
geben 55,6 % der Befragten an, dass die externe Analytik zusätzliche Kosten verursacht. An-
dere Kostenkategorien spielen keine Rolle. Dass nicht über höhere Rohstoffkosten berichtet 
wird, ist bei den hier betrachteten Betrieben nicht überraschend, da Mais und Raps für die 
Lebensmittelverarbeitung ausreichend aus europäischer, GVO-freier Produktion zur Verfü-
gung stehen. Sofern in der Literatur (z.B. BROOKES, CRADDOCK und KNIEL 2005) erhebliche, 
teilweise im zweistelligen Prozentbereich liegende Steigerungen der Rohstoffkosten bei 
pflanzenölverarbeitenden Betriebe genannt werden, beziehen sich diese Angaben auf den 
Austausch von nicht GVO-freien Ölen, etwa Sojaöl, durch GVO-freies Raps- oder Sonnen-
blumenöl. Dagegen sind rapsverarbeitende Unternehmen nach Auskunft der befragten Betrie-
be bislang noch keinen entsprechenden Kostensteigerungen ausgesetzt. 
Die zusätzlichen laufenden Kosten sollten nicht nur prozentual, sondern auch in €/t Raps bzw. 
Mais angegeben werden. Für die Stichprobe ergeben sich bei Ausklammerung eines Ausrei-
ßers, der unrealistisch hohe 2500 €/t angibt, im – nicht mit den jeweiligen Verarbeitungsmen-
gen gewichteten – Mittel 23,70 €/t Kosten für die Vermeidung von GVO. Die höchsten lau-
fenden Kosten entstehen dabei für die externen Analysen (4,79 €/t). Auf den nächsten Plätzen 
folgen Dokumentationskosten mit 4,50 €/t, Personalkosten (3,82 €/t), Kosten für zusätzlich 
benötigtes Material (1,30 €/t) sowie Kosten der Probenziehung (0,78 €/t). Für Reinigungs-
maßnahmen werden 0,57 €/t veranschlagt. Setzt man die Häufigkeit der Nennungen der ein-
zelnen Kostenkategorien und die Kostenhöhe in Beziehung zueinander, so wird deutlich, dass 
die Probenziehung zwar häufig genannt wird (55,6 %), die daraus resultierenden Kosten (0,78 
€/t) allerdings gering sind. Tabelle 1 liefert einen Überblick über den Anteil der Betriebe, die 
die einzelnen Kostenarten nennen, sowie die aus diesen Angaben ermittelte mittlere Kosten-
höhe. 
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Tabelle 1: Kosten der GVO-Vermeidungsstrategien bei Raps und Mais 
Kostenarten Häufigkeiten der Kosten in % Durchschnittliche Kosten  

Gesamte Investitionskosten - 200 € 

Laboreinrichtungen - - 

Lager für verworfene Chargen - - 

Schaffung der Voraussetzungen 
für Rückstellmuster und Kontrol-
len im Betrieb 

8,7 200 € 

 

Laufende Kosten in €/t - 23,70 €/t 

Material für Laboranalytik 5,6 1,30 €/t 

Probenziehung beim Warenein-
gang 

55,6 0,78 €/t 

Reinigung 5,6 0,57 €/t 

Dokumentation 88,9 4,50 €/t 

Personal 61,1 3,82 €/t 

Instandhaltung - - 

Externe Laboranalysen 55,6 4,79 €/t 

 

Bei der Berechnung der durchschnittlichen laufenden Kosten ist zu beachten, dass neben dem 
bereits vernachlässigten Ausreißer ein weiterer vergleichsweise hoch erscheinender Wert (300 
€/t) einbezogen wurde. Dieser Wert hat angesichts der relativ geringen Zahl befragter Unter-
nehmen einen starken Einfluss auf die ausgewiesenen Durchschnittskosten. Dieser Wert wur-
de daher in einer zweiten Berechnung ebenfalls aus der Stichprobe ausgeschlossen. Daraufhin 
ergaben sich die in Tabelle 2 aufgeführten durchschnittlichen laufenden Kosten. 
Tabelle 2: Laufende Kosten der GVO-Vermeidungsstrategien bei Raps und Mais (ohne 
Ausreißer) 

Kostenarten Durchschnittliche Kosten  

Laufende Kosten in €/t 2,46 €/t 

Material für Laboranalytik 0,14 €/t 

Probenziehung beim Wareneingang 0,08 €/t 

Reinigung 0,06 €/t 

Dokumentation 0,47 €/t 

Personal 0,40 €/t 

Instandhaltung - 

Externe Laboranalysen 0,50 €/t 
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Wie zu erkennen ist, sind die Werte nun deutlich niedriger als im ersten Fall. So ergeben sich 
für die laufenden Kosten im Durchschnitt nur noch 2,46 €/t. Auf die externen Analysen ent-
fallen davon 0,50 €/t, auf die Dokumentation 0,47 €/t und auf Personal 0,40 €/t. Weiterhin 
können Aufwendungen für Material (0,14 €/t), die Probenziehung (0,08 €/t) und Reinigungs-
maßnahmen (0,06 €/t) verzeichnet werden. 
Tabelle 3 lässt erkennen, dass Zusammenhänge zwischen den verschiedenen Kostenkatego-
rien, so z.B. zwischen den Kosten der Probenziehung und der Dokumentation oder den Do-
kumentations- und den Personalkosten, bestehen. Diese Korrelationen lassen sich durch die in 
den befragten Betrieben verbreitete Art und Weise der Testung auf GVO-Freiheit durch ex-
terne erklären. Diese Form der Kontrolle bringt die Notwendigkeit mit sich, vermehrt Proben 
zu ziehen, außerhalb des Betriebs analysieren zu lassen und beides zu dokumentieren. Die 
Folge sind u.a. steigende Personalkosten. 
Tabelle 3: Korrelationen der entstehenden Kosten 

 Analysen Waren-
eingang 

Probenziehung Dokumentation Personal 

Analysen Waren-
eingang 

1 ,489* ,502* - 

Probenziehung ,489* 1 ,580** - 

Dokumentation ,502* ,580** 1 ,444* 

Personal - - ,444* 1 

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 

*.  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant. 

 

Unter Zugrundelegung der in Kapitel 3 gesamten Verarbeitungsmengen erlauben die ermittel-
ten durchschnittlichen Investitions- und laufenden Kosten eine näherungsweise Abschätzung 
der Gesamtkostenbelastung der Ernährungswirtschaft, die sich aus der Existenz von GVO- 
und GVO-freier Ware im Raps- und Maisbereich ergibt. Unter der Annahme der zunächst 
errechneten laufenden Mehrkosten in Höhe von 23,70 €/t ergeben sich für die Maisproduktion 
insgesamt 26,07 Mio. € und für die Rapsproduktion 27,25 Mio. € zusätzliche Betriebskosten 
pro Jahr. Für den Fall, dass beide Ausreißer nicht mit einbezogen werden und nur mit 2,46 €/t 
gerechnet wird, reduziert sich die Summe der jährlichen Zusatzkosten bei der Maisverarbei-
tung auf 2,71 Mio. € und bei der Rapsverarbeitung auf 2,83 Mio. €. Unabhängig davon, wel-
che Werte letztlich als realitätsnäher betrachtet werden – die relativ kleine Stichprobe erlaubt 
insoweit kein abschließendes Urteil –, wird deutlich, dass die aus der Existenz von GVO-
Raps und -Mais resultierenden Zusatzkosten für die Ernährungsindustrie bislang noch von 
eher untergeordneter Bedeutung sind. Die vergleichsweise geringe Belastung der gegenwärtig 
bereits raps- und maisverarbeitenden Betriebe erklärt sich daraus, dass bei Raps und Mais 
eine GVO-Vermeidungsstrategie bislang noch leicht und uneingeschränkt realisierbar ist. 
4.2.3 Einstellungen der befragten Unternehmen 
In einer ergänzenden Meinungsabfrage wurde den Probanden die Möglichkeit gegeben, ver-
schiedene Statements zu GVO auf 5-Punkt-Likertskalen (-2: trifft nicht zu; +2: trifft zu) zu 
bewerten. Die Statements beziehen sich dabei auf die derzeitige sowie die zukünftige Situati-
on von GVO in Deutschland einerseits und auf dem europäischen Markt andererseits. 
Bei der Auswertung zeigte sich, dass die Statements zur Akzeptanz und Etablierung von GVO 
auf dem deutschen Markt eher abgelehnt werden. Insgesamt 47,8 % der Befragten kennzeich-
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nen die entsprechenden Aussagen als nicht bzw. eher nicht zutreffend. In diesem Zusammen-
hang wird vor allem die Auffassung geäußert, dass die für die Industrie geltenden Haftungs-
regelungen den Einsatz von GVO beschränken. Diese Meinung unterstreichen mehr als 70 % 
der Befragten. Im Gegensatz dazu werden die Kosten der Produktion von GVO-Ware von  
70 % der Probanden nicht als zu hoch angesehen. Sie sind zugleich der Auffassung, dass der 
Einsatz transgener Pflanzen die Landwirtschaft eher profitabel macht. Die Behauptung, dass 
bei einem Verzicht auf GVO ein gesicherter Rohstoffbezug nicht gewährleistet werden kann, 
wird – bei Raps und Mais zzt. noch nicht überraschend – eher abgelehnt. Nur ein geringer 
Teil der Befragten geht von einer Schädigung der Natur durch den Anbau transgener Pflanzen 
aus. Die in der deutschen Ernährungsindustrie verbreitete GVO-Vermeidungsstrategie ist so-
mit offenbar weniger eigenen Bedenken als vielmehr allein mangelnder Akzeptanz im Markt 
geschuldet. 
Bei der Betrachtung des gesamten EU-Marktes werden die Zukunftschancen für GVO-Pro-
dukte eher positiv bewertet. Rund 55 % stimmen dem Statement, dass der EU-Markt GVO-
Produkten große Chance eröffnet, (eher) zu. Ebenso wird europäischen Konsumenten im 
Vergleich zu deutschen Verbrauchern eine geringere Sensibilität im Umgang GVO-Ware be-
scheinigt. Dieser Meinung sind 75 % der Befragten. Das Statement, dass die EU-Bevölkerung 
keine GVO-Produkte akzeptieren wird, wird ebenfalls eher abgelehnt. Darüber hinaus sind 
die Befragten der Meinung, dass das Verbrauchervertrauen durch eine verbesserte Vermark-
tung gestärkt werden könne. In diesem Zusammenhang widersprechen ca. 73 % der Aussage, 
dass der EU-Markt keine Absatzchancen für GVO biete. 
5 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
Die empirische Untersuchung hat zu dem Ergebnis geführt, dass in Deutschland im Bereich 
der Lebensmittelproduktion (fast) gänzlich auf den Einsatz von gentechnisch verändertem 
Raps und Mais verzichtet wird. Die umfragebasierte Kostenanalyse kann sich somit auch nur 
auf diese GVO-Vermeidungsstrategie erstrecken. Welche Kosten aus der gleichzeitigen Ver-
arbeitung von GVO-freier und GVO-Ware bei Trennung der Stoffströme resultieren, muss 
daher weiterhin als offen gelten. Insoweit konnten bislang nur einige erste Plausibilitätsüber-
legungen angestellt werden. Zudem ist zu berücksichtigen, dass die Verallgemeinerungsfä-
higkeit der Ergebnisse aufgrund der geringen Rücklaufquote und der verhältnismäßig kleinen 
Stichprobe eingeschränkt ist. 
Die Befragung ergab, dass bei Verfolgung einer GVO-Vermeidungsstrategie in erster Linie 
Kosten für Probenziehungen beim Wareneingang, externe Laboranalysen, vermehrte Doku-
mentation sowie zusätzlichen Personaleinsatz anfallen. Diese Posten stehen in einer mehr 
oder minder starken Beziehung zueinander. Investitionskosten sind bei Verfolgung einer 
GVO-Vermeidungsstrategie nur in Ausnahmefällen von Bedeutung. Eine Hochrechnung der 
ermittelten Durchschnittskosten je Tonne auf die gesamte in Deutschland für Nahrungszwe-
cke verarbeitete Raps- und Maismenge ergibt, dass die aus der Existenz von GVO-Raps und 
GVO-Mais entstehenden gesamtwirtschaftlichen Kosten gegenwärtig noch vergleichsweise 
gering sind. 
Die Befragten schätzen die zukünftige Entwicklung des deutschen Markts für GVO-Produkte 
sehr zurückhaltend, die des gesamten EU-Marktes dagegen deutlich optimistischer ein. Als 
ursächlich dafür werden unterschiedliche Einstellungen der Bevölkerung betrachtet, doch 
wird auch den in Deutschland geltenden Haftungsregelungen eine wichtige bremsende Wir-
kung zugeschrieben. 
Die bisherigen Ergebnisse ermöglichen eine grobe Abschätzung der Gesamtkosten der vor-
rangigen Verfolgung von GVO-Vermeidungsstrategien durch die deutsche Ernährungswirt-
schaft. Dadurch ist ein erster Beitrag zu einer Abschätzung der gesamtgesellschaftlichen 
Wohlfahrtseffekte von GVO geliefert worden. Wer langfristig die Kosten der Einführung von 
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GVO(-Freiheit) zu tragen hat – die Betriebe, die sich für GVO-Freiheit entscheiden, oder die 
GVO-Nutzer – muss als eine gegenwärtig noch offene Frage betrachtet werden. 
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