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DER AGRARSTRUKTURWANDEL IN DEN ALPEN 1980 -2000:
EIN VERGLEICH HARMONISIERTER AGRARSTRUKTURINDIKATOREN AUF
GEMEINDEEBENE IM ALPENKONVENTIONSGEBIET

Thomas Streifeneder, Christian Hoffmann, Flavio V. Ruffini”

Zusammenfassung

Der Agrarstrukturwandel 1980-2000 zeigt im gesamten Alpenraum einen starken Riickgang
(-40 %) der Betriebe. Alpenrdume mit stabilen Verhiltnissen (AT, CH), stehen Alpenrdumen
mit einem starken Strukturwandel (IT, SI) gegeniiber. Hierfiir sind vielfiltige kulturelle,
agrarpolitische, Okonomische und innerbetriebliche Faktoren verantwortlich. Die
Untersuchung analysiert Art und Ausmal} der Verdnderungen der betrieblichen Strukturen.
Der Alpenraum hat entgegen den Erwartungen nicht immer einen stirkeren Strukturwandel
erfahren als die Nicht-Alpenrdume. Neben den deutlichen Gegensitzen auf nationaler und
regionaler Ebene, gehen aus den Analysen auch Parallelen bei der Entwicklung der
Agrarstrukturen hervor. Es existieren Alpenrdume mit einer moderaten (DE/AT/CH),
dynamischen (IT/SI) und unkorrelierten (FR) Entwicklung (1980-2000) der Betriebe und
Nutzfldchen.
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1 Einleitung

In den letzten Dekaden, insbesondere in den 1990er Jahren, verzeichnen weite Teile des
Alpenraumes einen tief greifenden, jedoch regional sehr unterschiedlichen Strukturwandel.
Hierin driicken sich grofe Unterschiede der nationalen und regionalen Rahmenbedingungen
sowie der familien- und betriebsspezifischen Faktoren aus (MANN, 2003). Forderungen und
Schutzzolle werden im Zuge der WTO-Verhandlungen und GAP zunehmend abgebaut, die
Agrarmirkte liberalisiert. Die Landwirtschaft in den Alpengebieten steht dadurch einem
verschirften Wettbewerbsdruck gegeniiber und ist auflerdem mit innereuropiischer
Konkurrenz durch die EU Osterweiterung konfrontiert. Neben den agrarpolitischen Vorgaben
fiihren die naturrdumlichen Standortfaktoren und hohere Produktionskosten zu
Wettbewerbsnachteilen der  Gebirgsregionen. Die  Sogwirkung, die von den
auBerlandwirtschaftlichen Wirtschaftssektoren ausgeht fiihrt in vielen Gebieten v.a. des
stidlichen Alpenraumes zur Abwanderung potentieller Hofnachfolger. Dadurch kommt es im
Zuge des Generationswechsels hdufig zur Aufgabe der Bewirtschaftung des
landwirtschaftlichen Betriebes (EURAC, 1996; GIULIANI, 2003; MANN, 2003).

Die verdnderte Art und Intensitit der Landnutzung (Extensivierung und Aufgabe der
Bewirtschaftung in  Ungunstlagen, Intensivierung in Gunstlagen) und, weitaus
folgenschwerer, die vollstindige Aufgabe der Landwirtschaft wirken sich negativ auch auf die
Biodiversitidt und mitunter Schutzfunktion der landwirtschaftlichen Flichen aus (CERNUSCA
ET AL., 1999; MACDONALD ET AL., 2000; TAPPEINER ET AL., 2003). Trotz der gesunkenen
gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Agrarsektors, erfiillt die Landwirtschaft aufgrund ihrer
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groBen Fliachenverantwortung aber unverdndert O©kologische und soziookonomische
Funktionen in der Bewirtschaftung natiirlicher Ressourcen, teilweise in der dezentralen
Besiedlung und in der Erhaltung des kulturellen Erbes (MACDONALD ET AL., 2000).
Verschiedene Richtlinien und Protokolle tragen diesem multifunktionalen Beitrag der
Landwirtschaft zur Entwicklung des ldndlichen Raums explizite Rechnungl.

Wegen der Datenbeschaffung, -aufbereitung und -harmonisierung bilden vergleichende
alpenweite Untersuchungen iiber den Strukturwandel die Ausnahme (z. B. SUSTALP von
TAPPEINER ET AL., 2003; Untersuchungen von BATZING). Bisherige Analysen betrachten in
raumlicher, inhaltlicher oder zeitlicher Hinsicht bestimmte Teilaspekte/Themen
(BUCHGRABER, 2001; EURAC, 1996; FLURY ET AL., 2004). Das trifft auch auf die Projekte wie
z.B. ALPAYS, DYNALP, ECOMONT, INTEGRALP, MARS, MOVINGALPS, PRIMALP, RAUMALP und
REGALP zu.

2 Die Alpenkonvention — Wesen und Ziele

Die  Alpenkonvention  (www.convenzionedellealpi.org) ist ein  internationales
Ubereinkommen zum Schutz des Naturraums und zur Forderung der nachhaltigen
Entwicklung in den Alpen. Sie ist das erste internationale Abkommen weltweit, welches an
internationales Recht gebunden ist und grenziiberschreitend die nachhaltige Entwicklung in
einer Bergregion fordert. Die oben genannten Vertragsparteien sind verpflichtet MaBnahmen
fiir ein umweltfreundliches Wirtschaften im Alpenraum zu ergreifen. Organisatorisch teilt
sich die Konvention in:

a) eine Rahmenkonvention und
b) 12 Protokolle auf.

Wihrend in der Rahmenkonvention die grundlegenden Ziele und administrativen Spielregel
festgelegt sind (u.a. Vorsorge-, Verursacher- und Kooperationsprinzip), stellen die zwolf
Fachprotokolle das Herzstiick der Alpenkonvention dar. Diese separaten Vereinbarungen
enthalten thematische Schwerpunkte (Art. 2 Paragraph 2), die zur Umsetzung der Ziele im
Alpenkonventionsgebiet relevant sind. Z.B. will das Protokoll ,Berglandwirtschaft” die
traditionellen Kulturlandschaften erhalten und eine umweltfreundliche Bewirtschaftung
fordern. Das sind Anliegen, die fiir das in der vorliegenden Arbeit vorgestellte Projekt
besonders wichtig sind. Die Europidische Akademie ist der Alpenkonvention in besonderem
MaBe verbunden. Auf der VII. Alpenkonferenz 2002 in Meran beschlossen die
Umweltminister eine AufBlenstelle des stindigen Sekretariats im Geb#dude der Europdischen
Akademie unterzubringen.

3 Methode

Fir den Anwendungsbereich der Alpenkonvention wird im Forschungsprojekt Agralp—
Entwicklung der  Agrarstrukturen im  Alpenraum  (www.eurac.edu/agralp) der
Agrarstrukturwandel seit den 1950er Jahren dokumentiert. Ziel ist die Ursachen und
zukiinftigen Verlauf des Strukturwandels in den Alpen zu erforschen. Erste wichtige,
harmonisierte und damit vergleichbare landwirtschaftliche und soziodkonomische Daten
liegen jetzt fiir den Zeitraum 1980-2000 vor. Folgende Fragestellungen stehen im
Vordergrund:

! EU-Richtlinien 1257/1999/EWG, Nr. 1698/2005, Artikel III-220 der derzeit ruhenden EU-Verfassung,

Protokoll ,,Berglandwirtschaft* der Alpenkonvention, neue GAP-Reform.



e Welche alpenweiten Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten (Muster und Entwicklungstypen)
zeigt der Strukturwandel zwischen 1980 und 2000?

® Was sind die Ursachen und Faktoren, die zu diesen dhnlichen und unterschiedlichen
Entwicklungen fiihren?

o Unterscheidet sich der Agrarstrukturwandel in den Alpenteilriumen von der
Gesamtentwicklung in den jeweiligen Alpenstaaten?

e Welche zukiinftigen Entwicklungsszenarien lassen sich fiir die Landwirtschaft in den
Alpen erkennen?

3.1 Untersuchungsraum

Die Untersuchung betrachtet die Gemeinden im Gebiet der Alpenkonvention in Deutschland
(DE), Frankreich (FR), Italien (IT), Osterreich (AT), der Schweiz (CH), Slowenien (SI) und
Liechtenstein (LI)* (Abb. 1) nach einem Vorschlag von RUFFINI et al. (2004). Den grofiten
Flichen- und Bevolkerungsanteil am Alpenraum besitzen AT, IT und FR. Fast zwei Drittel
aller landwirtschaftlichen Betriebe liegen in AT und IT.
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Abbildung 1: Der Untersuchungsraum entspricht dem Hoheitsgebiet der Alpenkonvention (5.954
Gemeinden, 190.879 km?) (nach RUFFINI ET AL. 2004).

3.2 Datengrundlage

Die Daten der offiziellen Landwirtschafts- und Volkszdhlungen zwischen 1979 und 2002
(Tab. 1) bilden die statistische Grundlage der vorliegenden Untersuchung. Sie wurden
umfassend harmonisiert, um sie miteinander vergleichen zu konnen®.

2 Zum Konventionsraum zéhlt auch Monaco (MC), wo jedoch keine Landwirtschaft betrieben wird.

3 Zur Verbesserung der Lesequalitit werden die Jahresbeziige 1980, 1990 und 2000 synonym verwendet, auch
wenn die Zahlungen nicht immer im gleichen Jahr stattfanden.



Tabelle 1:

Verwendete Datenquellen und Jahr der Erhebung

Staat Erhebungsjahr Quelle

AT Land- und Forstwirtschaftliche Betriebszidhlung 1980; Statistik Austria
Agrarstrukturerhebung 1999; Volkszihlung 2001.
Landwirtschaftliche Betriebsstrukturerhebung/ Betriebszdhlung Bundesamt fiir Statistik

CH 1980, 2000; Bodennutzungserhebung Volkszihlung 2000;
Arealstatistik der CH (Sommerungsflachen) 1979/1985, 1992/1997.
Landwirtschaftszéhlung 1979, 1999; Bayerisches Landesamt fiir Statistik;

DE Bevolkerungsstatistik 2000; TU Miinchen/ Lehrstuhl fiir
Alm-/Alpgenossenschaften, Gemeinde-/Genossenschaftsweiden. Wirtschaftslehre des Landbaus®

FR Recensement généraux de 1’agriculture 1979, 1988, 2000; Institut National de la Statistique et des
Recensement de la population de 1999. Etudes Economiques

IT Censimento generale dell’agricoltura 1982, 1990, 2000; Censimento  Istituto Nazionale di Statistica
generale della popolazione 2001.

LI Landwirtschaftliche Betriebszdhlung 1980, 1990, 2000; Amt fiir Volkswirtschaft
Bevolkerungsstatistik 2000.

SI Agricultural statistics, 1981, 1990; Population Census, 1981, 1991, Statistical Office of the Republic of

2002; Census of agriculture, 2000.

Slovenia

3.3 Die Harmonisierung nationaler Agrardaten fiir den alpenweiten Vergleich

In Tab. 2 werden die Faktoren dargestellt, die eine Harmonisierung der Daten erforderlich
machen. Wo es aber aufgrund der Definitionen nicht méglich war, eine vollkommen
deckungsgleiche Harmonisierung der Daten herzustellen, werden quantitative Angaben zu
den bestehenden Differenzen gemacht.

Neben der Harmonisierung der nationalen Landwirtschaftszihlungen an die EU — Kiriterien,
war es aullerdem erforderlich, die administrativen Veridnderungen der Gemeindegebiete an
den Stand des Jahres 2000 anzugleichen. Hiefiir werden sdmtliche Teilungen und Fusionen
von Gemeinden zwischen 1980 und 2000 beriicksichtigt und die Gemeindegebiete auf den
Stand von 2000 gebrachts.

4 Wir danken Herrn Norbert Roder von der TU Miinchen, Lehrstuhl Wirtschaftslehre des Landbaus, fiir die
Bereitstellung der Daten.
> Die grote administrative Verdnderung erfolgte 1992 in Italien durch die Neugriindung der drei Provinzen,
Verbano-Cusio-Ossola, Biella und Lecco.




Tabelle 2: Die wichtigsten Faktoren fiir die Harmonisierung

Staat Definition | Definition | nicht in LNF | Harmonisierung/Quantifizierung der Differenzen

1980 2000 enthalten (Alpenkonventionsgebiet)
10.288 Betriebe (10,5%) mit einer gesamten Wirtschaftsfliche
AT 1 ha 1 ha 6 (GWF) von weniger als 1 ha wurden nicht beriicksichtigt;
GWF* LNF** o Trotzdem sind 1980 auch nach der Harmonisierung Betriebe
enthalten, die nicht den EU — Kriterien entsprechen.
cH a) Integration der Daten aus der Schweizer “Arealstatistik”;
& 0,25 ha | ha LNE | Sommerungs- | b) 2000 erfiillten 2.016 Betriebe von der CH und 7 von LI nicht die

LI GWF fldchen EU Kiriterien; 1980 mussten hingegen iiberhaupt 4.107 der CH
und 136 von LI fiir den Vergleich ausgeklammert werden.

a) Integration der genossenschaftlichen Almflichen aus anderen
statistischen Quellen (vgl. Tab.1);

DE 1 ha LNF 2 ha LNF Genossen- b) 2.565 (LNF von 2.948ha) und 384 (LNF von 766 ha) Betriebe
schaftsalmen mit LNF zwischen 1 und 2ha bleiben unberiicksichtigt. Diese
MaBnahme fiihrt vor allem in der Klasse der Kleinbetriebe zu
einer statistischen Liicke.

a) Die Daten der genossenschaftlichen Almfldchen ca. 280.000 ha
Genossen- sind nicht verfiigbar (Bazin, 1998);

schaftsalmen | p) Aufgrund des  “statistischen  Geheimnisses ist  die
Vergleichbarkeit eingeschriinkt (L. No 78-17 of 01/06/1978)’.

FR 1 ha LNF 1 ha LNF

alle alle Es werden nur Betriebe mit einer LNF > 1 ha beriicksichtigt.
IT . ) —
Betriebe Betriebe
Durch die Anhebung auf den europdischen Standard fielen
2000: zahlreiche Kleinbetriebe aus der offiziellen Statistik heraus. Da
detaillierte Angaben zu den BetriebsgroBen in der 2000er Zihlung
Almfldchen . . . . . e -
0.1 ha und nicht existieren, war eine Harmonisierung nicht moglich. Dariiber
SI A’ckerlan d 1 ha UAA enossen- hinaus wurden in SI in der 2000er im Gegensatz zu den 1980er
fchaftliche Zihlung, welche die Almfldchen und genossenschaftlichen Fldchen
Flichen integrierte, diese nach der Anpassung an die Eurostat Vorgaben

nicht mehr erhoben. Der groBe Riickgang an LNF ist deshalb auch
zu einem gewissen Teil hierauf zuriickzufiihren.

*GWF: gesamte Wirtschaftsfliche; **LNF:  landwirtschaftliche Nutzfliche

4 Ergebnisse

4.1 Die Hofaufgabe zwischen 1980 und 2000

Nach den letzten Zihlungen (2000) wirtschaften im Alpenkonventionsgebiet insgesamt
287.000 landwirtschaftliche Betriebe (Tab. 3). Die meisten Betriebe (36%) liegen im
italienischen Alpenbogen. Zwischen 1980 und 2000 haben in den Alpen rd. 160.000 Betriebe
(-39,7%) die Bewirtschaftung eingestellt. Dabei besteht zwischen den deutschsprachigen
Alpenstaaten und den romanischen und slowenischen Alpenregionen ein signifikanter

6 Landwirtschaftlich genutzte Fliche (LNF) gemdf EU-Definition: Summe aus Ackerland (einschlieBlich
Bracheflidchen), Hausgirten, Obstanlagen, Weingirten, Reb- und Baumschulen, Forstbaumschulen,
Energieholzflichen, Christbaumfldchen, ein- und mehrmihdige Wiesen, Kulturweiden, Hutweiden, Streuwiesen,
Almen und Bergméhder.

7 Es konnen nur Daten veroffentlicht werden, die sich zumindest auf drei landw. Betriebe einer Gemeinde
beziehen. Deshalb konnen 1979 53 und 2000 gar 115 Gemeinden nicht fiir den Vergleich verwendet werden.
Nimmt man aber fiir Frankreich als groftmoglichen statistischen Fehler an, dass jeweils 2 landw. Betriebe jeder
Gemeinde nicht registriert wéren, wiirde der Fehler der Betriebsverdnderungen vernachldssigbare 0,8% betragen.



Unterschied (Abb. 2). Besonders betroffen von der Aufgabe der Betriebe war der italienische
und slowenische Alpenraum®. Die Hofaufgaberate von -43,8% (72.600 Betriebe) in Italien
liegt dabei deutlich iiber dem gesamtstaatlichen Durchschnittswert (-20,7%). Dennoch
konnten die regionalen Unterschiede im italienischen Alpenraum nicht groer sein. Wihrend
die Autonome Provinz Bozen-Siidtirol mit -6,3% alpenweit die geringsten Abnahmen
innerhalb der NUTS’-3-Ridume verzeichnet, entfallen von 10 NUTS-3-Gebieten mit den
hochsten Aufgaberaten acht auf Provinzen des italienischen Alpenraums (z. B. Vercelli:
-84,7%, Varese: -70,6%, Verbania: -59,2%). Hoch war die Aufgaberate jedoch nicht nur in
Italien. Auch in FR und LI gaben viele Betriebe auf. In FR hat der Strukturwandel jedoch
wesentlich frither als in den restlichen Alpenrdumen eingesetzt (EURAC, 1996).

Tab. 3: Die Verinderung landw. Betriebe (> 1 ha LNF) innerhalb der Alpen und im Vergleich mit den
landesweiten Entwicklungen (1980 — 2000).

Landw. Betriebe im Landw. Betriebe im La'r'ldw. Betrlel{e Lafldw' Betriebe
Verinderungen im Verinderungen auf
Staaten Alpenraum Alpenraum N
1980 2000 Alpenraum Linderebene
1980-2000 1980-2000
abs. % abs. % abs. % abs. %
N 109.554 24,5 96.205 33,5 -13.349 122 -100.577 -31,6
CH 37.256 8,7 24.546 9,5 -12.710 34,1 -31.786 31,1
DE 29.041 6,8 22.017 8,6 -7.024 242 -419.000" -50,1Y
FR 52.647 12,4 28.128 10,9 -24.519 -46,6 -598.865 474
IT 165.607 38,9 93.046 36,2 -72.561 43,8 -676.102 20,7
LI 358 0,1 191 0,1 -167 -46.,7
si'! 53.089 12,5 23.149 9,0 29.940 56,4 -105.754 -S1.4
Alpen 447552 | 100,0 287.282 100,0 -160.270 -35,8 -

Y 1980-2000 nur die westlichen ,,Bundeslinder wurden beriicksichtigt

Im gesamten Alpenbogen ist die wesentlichste Ursache fiir die Hofstilllegungen das
altersbedingte Ausscheiden des Betriebsleiters (MANN, 2003; PENz, 2000). Mogliche
Nachfolger und Erben sind aufgrund unbefriedigender landwirtschaftlicher Einkommen oder
zumeist  attraktiveren  auBerlandwirtschaftlichen = Erwerbsmoglichkeiten an  einer
Hofiibernahme nicht interessiert. In SI sind neben der Abdnderung der Erfassungsgrenze, die
politische Umstellung die Hauptursachen. Moderat verlief hingegen die Entwicklung der
Betriebszahlen in den Alpenteilrdumen von AT, der CH und DE. Der Vergleich mit den
nationalen Entwicklungen in AT, DE und FR zeigt, dass die erschwerten
Produktionsbedingungen in den Alpen nicht allein den Ausschlag zu einer
tiberdurchschnittlich hohen Abnahme der Betriebe geben muss (Tab. 3).

8 Es ist nochmals darauf hinzuweisen, dass ein nicht unerheblicher Teil der Hofaufgaberate Sloweniens auf die
definitorischen Anderungen zuriickzufiihren ist (vgl. Tab.2).

o Eurostat: Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques;

10 Neben dem Strukturwandel wirkt sich bei den abnehmenden Betriebszahlen auch die definitorische
Umstellung von 1 ha GWF auf 1 ha LNF aus (vgl. Tab. 2).

i Vgl. FuBinote 8.
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Abbildung 2: Die relative Verinderung der Hofaufgaberate (%) zwischen 1980 und 2000 dargestellt auf
Gemeindeebene (LAU 2). Insbesondere in den italienischen Alpen zeigen sich groBe regionale
Unterschiede (Quellen: Tabelle 1).

Anhand des italienischen Alpenraums (Abb. 3) lésst sich aber anschaulich zeigen, dass das
Ausmal} der agrarstrukturellen Verdnderungen eng mit soziodkonomischen Aspekten wie
beispielsweise der demographischen Entwicklung korreliert.
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BG: Bergamo,
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BI: Biella,

BZ: Bolzano/Bozen
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IM: Imperia,
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NO: Novara,

PN: Pordenone,
SO: Sondrio,

SV: Savona,

TN: Trento,

TO: Torino,

TV: Treviso,

UD: Udine,
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VB: Verbania Cusio-
Ossola,
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Abbildung 3:  Regressionsanalyse mit aggregierten Provinzdaten (NUTS 3) im italienischen Alpenraum
(Quellen: Tabelle 1).



In solchen Regionen, wo die Hofnachfolger, -erben aufgrund von besseren
Einkommensmoglichkeiten abgewandert sind, ist demnach der Fortbestand von
landwirtschaftlichen Betrieben nicht mehr gesichert (UD, VB, VC). Dort hingegen, wo
aufgrund eines guten regionalokonomischen Umfeldes die Bevolkerungsentwicklung relativ
stabil ist, werden geringere Hofaufgaberaten registriert (BZ, TN, VR).

4.2 Divergierender und gleichlaufender Wandel der Strukturen

Besondere Implikationen fiir Landschaftsbild, Schutz vor Naturgefahren und Biodiversitit hat
die Betriebsaufgabe, wenn dieser auch eine Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzfldche
(LNF) folgt. Wihrend der letzten Jahrzehnte sind die landwirtschaftlichen Nutzfldchen im
Alpenraum um 8,8 % (-504.807 ha) zuriickgegangen, wobei Slowenien mit -37% und IT mit -
18,7% die Liste der Alpenlinder mit der hochsten Abnahme an LNF anfithren. Da die
landwirtschaftlichen Flichen aufgegebner Betriebe meist von den verbleibenden Betrieben
iibernommen werden, ist die LNF-Verdnderung im Verhiltnis zu den Betriebsaufgaben
moderater. Dadurch steigen im Alpenbogen #hnlich wie aufBlerhalb der Alpen die
durchschnittlichen Betriebsflichen an. Die verbleibenden Betriebe iiber den Skaleneffekt dem
zunehmenden Wettbewerbsdruck des globalisierten Agrarmarkts einigermallen standhalten
konnen.

Alpenweit geht vor allem die Anzahl der klein- und mittelgroBen Betriebe zuriick (Abb. 4).
Durch die in den meisten Fillen erfolgte Ubernahme der LNF profitieren die
konkurrenzstarken Betriebe, die flichen- und zahlenméBig stetig zunehmen. Durch diesen
Prozess haben die durchschnittlichen Betriebsgrofien alpenweit um 43,7% zugenommen,
wobei die Verdnderungen auf nationaler Ebene zwischen 17,6% in Osterreich und 127,8% in
Lichtenstein schwanken. Klein- und mittelgrole Betriebe werden unter einem zunehmenden
Wettbewerbsdruck kommen. Flichenintensive Spezialbetriebe (Obstbau, Dauerkulturen) oder
im Nebenerwerb gefiihrte Betriebe mit gesichertem auferlandwirtschaftlichen Einkommen
konnen diesem Druck besser standhalten.

Betriebe
2000-1980 (%)
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B3 [
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40
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Abbildung 4: Die Entwicklung der Betriebe nach Betriebsgrofien 2000-1980 (CH, LI: ohne
Sommerungsflichen, fiir SI sind keine Angaben miiglichlz) (Quellen: Tabelle 1).

12 Mit durchschnittlich 5,7 ha/Betrieb sind die slowenischen Konventionsbetriebe extrem klein strukturiert. Sie
weichen kaum vom slowenischen Gesamtdurchschnitt (5,6 ha) ab (CUNDER, 2004). Wihrend sich Slowenienweit



Das Verhiltnis der Haupt- und Nebenerwerbsbetriecbe (HEB & NEB) ist alpenweit
ausgeglichen, weicht aber innerhalb der Alpenrdumen aufgrund von unterschiedlichen
regionalen Rahmenbedingungen teilweise ab (Abb. 5)"°. Noch unterscheiden sich die Alpen
mit ihrem ausgeglichenen Verhiltnis zwischen Haupt- (HEB) und Nebenerwerbsbetrieben
(NEB) deutlich von den EU-15-Lidndern, wo nur mehr weniger als ein Viertel der Betriebe als
HEB gefiihrt werden (BMLFUW, 2004). Doch die Entwicklungstendenz in den Alpen zeigt in
eine dhnliche Richtung wie auf europiischer Ebene.

Durchschnitt 1980
Durchschnitt 2000

HEB
1980 2000

AT CH DE FR LI IT SLO  Alpen

gesamt

Abbildung 5:  Anteile von HEB- und NEB 1980 und 2000 im Alpenbogen (Quellen: Tabelle 1).

Im Zuge des Strukturwandels hat sich auch Zahl und Zusammensetzung der Tierbestéinde in
den Alpen grundlegend verdndert. Mit ca. 50% des gesamten Viehbestandes ist die
Rinderhaltung die wichtigste Form der Tierhaltung, die deshalb besonderes Augenmerk
verdient. Themen, welche die Diskussion iiber die Zukunft in diesem Sektor bestimmen sind
(vgl. ALP AUSTRIA, 2006, TASSER ET AL., 2005 & 2007, BUCHGRABER, 2001):

e Zunahme der Tierzahlen bei spezialisierten Betrieben, die Kithe mit hoher
Laktationsleistung halten (alpenléndische GroBbetriebe),

Riickgang der kleineren Milch produzierenden Bergbetriebe,

Zunahme der extensiven Mutterkuhhaltung zur Fleischproduktion,

Riickgang der BestoBBung der Almen,

das Auslaufen der Milchquote.

Die kartographische Darstellung der quantitativen Verdnderung (Abb. 6) verdeutlicht, dass
sich auch bei diesem Indikator die grundlegenden Tendenzen der Hofaufgabe widerspiegeln.
Nach eigenen Berechnungen haben 1980-2000 besonders in FR und IT die Tierzahlen um ca.
30% abgenommen. In AT und der CH liegt die Abnahme bei 11%, in Bayern sogar bei nur
6%.

zwischen den Zihlungen 1981 und 1991 keine Verdnderungen der Betriebsgroen feststellen liefen, stieg in den
1990er Jahren die genutzte LNF hingegen um 0,7 ha/Betrieb oder 15% an. 47% der heutigen Betriebe haben eine
GroBe zwischen drei und zehn Hektaren (CUNDER, 2004).

13 Aufgrund der teilweise grofen definitorischen Unterschiede, miissen die Werte als Anndherung verstanden
werden. So werden in DE und FR ca. 30-50% weniger HEB erfasst (Streifeneder & Ruffini, 2007).
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Sources: Statistik Austria: Land- und Forstwirtschattliche Betriebszahlung 1980;
Agrarstrukturerhebung 1998;

Bundesamt fiir Stafistik Schweiz: Landwirtschaftliche Betriebsstrukturerhebung/
Betriebszahlung 1985, 2000,

Bayerisches Landesamt fur Statistik: Landwirtschaftszahlung, 1985, 2000;
Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques:

Recensement généraux de l'agriculture, 1979, 2000;

Istituto Nazionale di Statistica: Censimento generale dell'agricoltura, 1982, 2000;
Amt fiir Volkswirtschaft: Liechtensteinische [andwirtschaftszahlung, 1980, 2000; FH,
Statistical Cffice of the Republic of Slovenia: Agricultural statistics 1981 4 -i‘-“;{f";“u 5
Census of agriculture 2000 Pl fﬁ*‘\#

Veranderung des Viehbestandes (GVE),
«, |1980-2000 (%)

< I <500
U [ -s50.0--250

L[ ]-250-0

ol Jo-250

4 | > 25.0

DE: Gemeindefreie Gebiete,

| AT: Gemeindebildung nach 1980,
A 0 = 100 km FR: Statistisches Geheimnis. q
“
- Y Seen
Eurac-Rese @ Institute for Regional Development and Location ManéPememZDUT D Staatsgrenzen -

Abbildung 6: Die Verinderung der Tierzahlen zwischen 1980-2000 im Alpenbogen (Quellen: Tabelle 1).

4.3 Muster des Agrarstrukturwandels

Werden die Indikatoren ,,Y_eréinderung der Betriebszahl“ und , ,Veridnderung der LNF*
gegeniibergestellt, konnen Ahnlichkeiten und Unterschiede des Strukturwandels in den
Alpenteilraumen veranschaulicht werden (Abb. 7). Daraus lassen sich vier grundlegende,

voneinander deutlich unterscheidbare Trends der Agrarstrukturentwicklung
Alpenstaaten identifizieren.

A (%)
= — Verénderung
unkorreliert der Betriebe -1 5.0
“moderat” %
( @ odarst” S (%)
B T = T \. ‘; T T [
50,0 400 \3, _3"0\ 20,0 10,0 0,0
DE= ~ AT\
“durch- AT % pE
schnittlich”
= ®
FR Alpen -1-10,0
II Veranderung
der LNF —
-|- 20,0
\ 4

in den

Abbildung 7: Schematische Gegeniiberstellung der relativen Verinderung der Betriebszahlen (Ordinate)
und der LNF (Abszisse) (1980-2000) in den Alpenriumen (o). Zum Vergleich sind die jeweiligen

Entwicklungen auf  gesamtstaatlicher Ebene dargestellt (m) (Quellen: Tabelle

1).
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Tabelle 5: Die Charakteristika der vier grundlegenden Trends der Agrarstrukturentwicklung

traditionellen Kleinbetrieben;

e) Uberalterung der Betriebsleiter (34,4% sind iiber
55). Die hohe Aufgaberate wird weiter anhalten
(CHARLIER, 2003).

Agrar-
struktur- Staat Ausprigung Schliisselfaktoren/*“driving factors*
wandeltypen

a) moderater Strukturwandel (geringe Abnahme der | a) Ausgleichszulagen und Agrarumweltmanahmen
Betriebe und der LNF); (u. a. KULAP'® und OPUL'®);

b) Sicheres ~ Einkommen  der  Bergbetriebe, | b) Starke Identifikation der Betriebsleiter mit der
wirtschaftliches Uberleben gesichert”; Landwirtschaft;

¢) Geringere landwirtschaftliche Betriebsabnahmen in | ¢) Grofle Akzeptanz des Bauernstands in den Alpinen

1 DE Alpinen Regionen gegeniiber dem landesweiten Regionen;

s AT Durchschnitt ; d) GroBe  Bedeutung  der  Erhaltung  der
pregions“g on |9 Okologisch wertvolle Flichen fallen nicht brach Kulturlandschaft (Tourismus);

(BMLFUW, 2004, SCHONTHALER ET AL., 2005); e) Ginstige auBerlandwirtschaftliche Einkommens-

e) Das Fordersystem verzogert strukturelle moglichkeiten;

Anpassungen (FLURY ET AL., 2004); f) Hohe Bereitschaft der potentiellen Hofnachfolger

f) Giinstige Alterstruktur der Betriebsleiter das ,,Erbe‘ anzutreten;

(SCHONTHALER ET AL., 2005). ¢) Giinstige  Struktur ~ der  Betriebe  (viele
Haupterwerbsbetriebe).

a) Giinstige Betriebsstrukturen: die durchschnittliche
Betriebsgrofie entspricht dem EU15 — Durchschnitt

Durch- von 18 ha;
schnittlicher LI b) Giinstige ~ Altersstruktur ~ der  Betriebsleiter: | Die allgemeinen Rahmenbedingungen mit jenen der

Struktur- Zunahme der Betriebsleiter < 25 Jahre und | CH vergleichbar

wandel Steigerung des Anteils der > 65jéhrigen;

¢) Es findet eine positive Entwicklung statt (AVW,

2004).

a) Hohe 'Be'tnebsaufgaberaten und tber- a) kl. Betriebsstrukturen - Realerbteilung
durchschnittlich  hohe  Abnahme der LNF b L ink selichkei . halb
gegeniiber dem alpenweiten Durchschnitt; ) ungiinstige _Em ommensmoglichkeiten - mnerha

IT . . . der Pendlerdistanzen.

b) Starke Uberalterung: 60% der Betriebsleiter > 55; . .

IDynamischer hohe Abnahmerate auch in Zukunft zu erwarten ¢) Sogwirkung  durch grofe  Wirtschaftszentren
Struktur- (CHARLIER, 2003). (EURAC 1996, INEA 2001)
del

wande ) ) a) Signifikanter sozio-politischer Wandel;

Fortschrene'n des Agra'r:s:trl.}kturwandels, aufgrund des b) Dic Errcichbarkeit von Mirkten;

SI hohen Anteils der > 55 jahrigen (60%) (ERJAVEC, 2005 . o )

& CHARLIER, 2003) ¢) kleine Betriebsstrukturen;

d) Emigration hin zu den Industriestandorten.
a) Spezielle Autonomiestatut;

AuBer- . . . . b) GrofBer politischer Einfluss der
gewohnliche a) Sehr stabile agrarische Struktur mit geringen landwirtschaftlichen Stindevertreter:
Entwicklung Betriebsaufgaben und beinahe unverinderter LNF; . ’

A . N ) . ¢) Anbindung der Hofstellen ans Stralennetz;

in der IT b) Auch in Zukunft werden aufgrund der giinstigen c. )
Autonomen Altersstruktur der landwirtschaftlichen Betriebsleiter d) Dezentralisierung von Gewerbe und Handwerk;

Provinz nur moderate Veréinderungen erwartet. e) Hohe Forderungen: 2004: ca. 260 Mio. € inkl. EU

Siidtirol Strukturfond (AUTONOME PROVINZ BOZEN-

SUDTIROL, 2004).

a) Trotz der hohen Aufgaberaten hat die LNF leicht
zugenommen;

b) fortgeschrittener ~ Agrarstrukturwandel — durch | a) Ausgleichszahlungen und Forderungen durch
frithen Beginn; flachen- oder stiickzahlbezogene

,,u.n- c) Viele Milchproduktionsbetriebe ~ wurden  zu AgrarumweltmaBnahmen”;
korellierter . Lo . . .
Struktur- FR Mastbetrieben umfunktioniert; b) Mastbetriebe, unabhingig von der Nutztierart
wandel“ d) Koexistenz von modernen Grofibetrieben und werden stirker gefordert als

Milchwirtschaftsbetriebe (CHATELLIER ET AL.,
2004).

42003 AT: 894 Mio €, CH: 823,1 Mio €, DE 125,7 Mio € (BMLFUW, 2004; BLW, 2004; STMLF, 2005)
Kulturlandschaftsprogramm

16 C . " . . o 1s
Osterreichisches Programm zur Forderung einer umweltgerechten, extensiven und den natiirlichen
Lebensraum schiitzenden Landwirtschaft.

' Fiir den franzsischen Alpenteil wurden 2000 127,3 Mio. € an Forderungen bereitgestellt.
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5 Diskussion und Ausblick

Die Veridnderung des Agrarsektors wird auch in Zukunft wesentlich von der Entwicklung der
(a) der Uberalterung der Betriebsleiter,

(b) der Liberalisierung/Globalisierung der Mérkte und

(c) den geringeren offentlichen Mitteln fiir den Agrarsektor beeinflusst sein.

Die Milchwirtschaft wird insbesondere von

(d) gesittigten Mirkten und

(e) der Konzentration der Produktions-, Verarbeitungs- und Handelsstrukturen (WIFO, 2004)
betroffen sein. AuBlerdem wird

(f) die 1984 von der EU eingefiihrte Regelung der Milchquoten sehr wahrscheinlich mit dem
Ende des Garantiemengenjahres 2014/2015 auslaufen.

Mittelfristig werden sich die genannten Aspekte vor allem auf die Betriebsaufgaberate in den
stidlichen Teilen der Alpen auswirken. Moderne und hoch spezialisierte Betriebe (Wein- und
Obstbaubetriebe, effiziente Milchproduktionsbetriebe) in landwirtschaftlichen Gunstlagen
werden weniger stark vom Agrarstrukturwandel betroffen sein. In jenen Regionen mit einem
bisher moderat verlaufenden Strukturwandel werden sich die Effekte auch in Zukunft primér
auf die Reorganisation von Betriebsstrukturen und die Anpassung der landwirtschaftlichen
Aktivititen beschrinken (VergroBerung der landwirtschaftlichen Nutzfliche je Betrieb,
Abnahme der Almbewirtschaftung, Umstellung von arbeitsintensiven
Milchwirtschaftsbetrieben auf arbeitsextensive Mast- bzw. Mutterkuhbetriebe). Andererseits
werden sich aber vor allem die klein strukturierten alpinen Milchwirtschaftsbetriebe dem
Marktdruck der spezialisierten und industrialisierten Milchproduktionsbetriebe beugen
miissen (WIFO, 2004).

Diese agrarstrukturellen Anderungen werden auch iiber die gedinderte Flichennutzung das
Landschaftsbild nachhaltig @ndern. Auf gut erreichbaren und maschinell bearbeitbaren
Flachen ist eine Intensivierung der Nutzung landwirtschaftlicher Flichen zu erwarten,
wohingegen landwirtschaftliche Grenzertragsboden, Hang- und Steillagen nur mehr extensiv
bewirtschaftet werden (CERNUSCA ET AL., 1999; FLURY ET AL., 2004; TAPPEINER ET AL.,
2003). Grenzertragsboden werden damit in Zukunft vermehrt dem natiirlichen
Sukzessionsprozess ausgesetzt werden. Naturgefahren und Erosionen werden damit in weiten
Bereichen zu und die Biodiversitit abnehmen (TASSER ET AL., 2005 und CERNUSCA ET AL.,
1999).

Der Agrarstrukturwandel wirkt sich auf den Lebens-, Erholungs- und Wirtschaftsraum
»Alpen® insgesamt aus und hat zu geénderten Rahmenbedingungen gefiihrt. Im Agrarsektor
vollzieht ~ sich  ein  Paradigmenwechsel @ weg  von  der  ausschlieBlichen
Nahrungsmittelproduktion hin zur Bereitstellung von multifunktionalen
Dienstleistungsaufgaben zur FErhaltung und Wahrung der Kaulturlandschaft. Die
Nahrungsmittelproduktion in den Alpen wird sich nur noch dort erfolgreich halten konnen,
wo auf die Veredelung von regionalen Produkten gesetzt wird, die den hochsten Qualitiits-
und Nachhaltigkeitsstandards entsprechen. Durch das Besetzen einer solchen Produktnische
wird es moglich sein, ein regionales Produkt-Label auf einem globalen Agrarmarkt
erfolgreich zu platzieren (GUTHLER, 2006).

Denn erst durch eine authentische Landschaft und ihre regionalen Produkte sowie durch eine
bodenstindige und vitale lindliche Gesellschaft kann eine touristische Inwertsetzung einer
Region erfolgen. Fiir die Mobilisierung dieser endogenen Potenziale, die einer spezifischen
Region ihre Prigung geben, wird es aber auch notwendig sein, die Landwirte zu einem
bestimmten Anteil iiber landwirtschaftliche Subventionen sowie iiber spezielle
Agrarumweltmalnahmen und durch Beitrige aus anderen Sektoren (Kurtaxen oder
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Einnahmen iiber landschaftsorientierte touristische Angebote) fiir ihren offensichtlichen
Beitrag zur Steigerung der regionalen Wertschopfung zu entschidigen.

Dagegen wird man in manchen Regionen den gezielten Riickzug der Landwirtschaft aus den
Flichen bewusst in Kauf nehmen miissen, in denen eine umweltvertrigliche und nach
Qualititsprodukten orientierte multifunktionale Landwirtschaft nach 6konomischen
Gesichtspunkten nicht aufrecht zu erhalten ist. In bestimmten Regionen mit landwirtschaftlich
ungiinstigen Voraussetzungen (,,Alpine Brache*), konnte die Einrichtung von Naturparken
und —landschaften (,,Wildernesspark® Val Grande Nationalpark, HOCHTL ET AL., 2005) oder
der Aufbau eines naturnahen Sommertourismus unter gegebenen Voraussetzungen eine
mogliche Strategie fiir ein wirtschaftliches Weiterbestehen sein.

Die Herausforderung fiir den Fortbestand Alpiner Regionen ist in der Erhaltung und der
Aufdeckung von endogenen Potenzialen und der Entwicklung neuer Standortsoffensiven zu
sehen, die im Sinne eines integrierten Ansatzes umzusetzen sind. Die bewusste Chancen-
Risiko Abschitzung und die Konzipierung innovativer Losungen konnte eine Stirkung der
wirtschaftlichen Zukunft alpiner Rdume bringen.

Die Umsetzung von einzelnen Strategien alleine wird jedoch nicht ausreichen den zu
erwartenden agrarstrukturellen Umwiélzungen und ihren Folgen angemessen zu begegnen. Im
Sinne einer ganzheitlichen integrativen Regionalpolitik sollte deshalb in den einzelnen
Regionen die Umsetzung mehrerer parallel laufender Strategien verfolgt werden, um
erfolgreich strukturell- und konjunkturbedingte Risiken abfedern zu konnen.
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