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Der Energieverbrauch der schweizerischen und 6ster-
reichischen Landwirtschaft wird auf regionaler Ebene
analysiert und Prognosen fur den Verbrauch bis 2013
erstellt. Fur die Beurteilung ist das Referenzsystem
entscheidend. Flachenbezogen ist der Energie-
verbrauch in den 6sterreichischen Vergleichsregionen
geringer. Wird hingegen die Menge der produzierten
Nahrungsmittel betrachtet, so ist die Energie-
verbrauch in der Schweizer Untersuchungsregion
gunstiger. Bei der Milcherzeugung ergeben sich nur
geringe Unterschiede in den Bergregionen, wahrend
in den Ubrigen Regionen die Schweiz etwas besser
abschneidet. Die Prognose fur 2013 zeigt, dass sich
fur die Ackerbauverfahren geringfuigige Verbesserun-
gen der Energieeffizienz ergeben. *

EINLEITUNG

Die Verbesserung der 6konomischen wie auch der
oOkologischen Nachhaltigkeit der Landwirtschaft ist
ein prioritares Ziel der européaischen Agrarpolitik. Ein
wichtiger Indikator zur Beurteilung der 6kologischen
Nachhaltigkeit stellt der Verbrauch an nicht erneuer-
baren Energieressourcen dar, der in Zukunft mit
zunehmender Verknappung eine immer grossere
Rolle spielen wird. Im internationalen Vergleich er-
moglicht dieser Indikator ein Benchmarking und
liefert die Grundlage fur die Entwicklung von Strate-
gien zur Verbesserung der Energiebilanz.

Dieser Beitrag vergleicht den Energieverbrauch fiur
die Flachenbewirtschaftung und die Nahrungsmittel-
erzeugung fur ausgewéhlte Regionen.

METHODE

Fur Osterreich wurden Energiekoeffizienten in das
regionalisierte EU-Sektormodell CAPRI (Common
Agricultural Policy Regional Impact Analysis) integ-
riert (Pérez Dominguez und Britz 2003). Fur die
Schweiz wurde das Sektormodell SILAS-dyn (Sekt-
orales Informationssystem fur die Landwirtschaft
Schweiz) um entsprechende Energiekoeffizienten
erweitert (Mack 2002). Das regionale Produktionsni-
veau (Naturalertrage, Diunger- und Pflanzenschutz-
mitteleinsatz, Grund- und Kraftfuttermitteleinsatz)
basiert in beiden Modellen auf Buchhaltungsdaten
und modellendogenen Berechnungen. Der Schweizer
Agrarsektor ist in SILAS-dyn in Produktionskataster-
zonen, der Osterreichische Agrarsektor in CAPRI
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nach Bundeslandern unterteilt. Daher werden in
dieser Studie Osterreichische Bundeslander mit
schweizerischen Produktionskatasterzonen vergli-
chen. Der Ackerbau in der Schweizer Ackerbauzone
wird mit Nieder- und Oberdsterreich verglichen. Die
Milchproduktion wird in der Schweizer Bergzone 3
und in Tirol untersucht. Die Energiebilanzierung
erfolgt nach den in der DIN EN ISO 14041 (DIN
1998) festgelegten Prinzipien der Sachbilanz. Zum
direkten Energieverbrauch zahlen die Endenergietra-
ger Kraftstoffe, Brennstoffe und Strom. Der indirekte
Energieverbrauch umfasst die Aufwendungen fir die
Herstellung und den Transport aller Betriebsmittel
sowie der Maschinen, Anlagen und Gebaude (Kalk
und Hulsbergen, 1996). Die energetische Bewertung
der Inputkomponenten erfolgt mit Koeffizienten von
ecoinvent (Nemecek et al. 2003). Diese bertcksich-
tigen den Energieverbrauch fur die Infrastruktur, die
Betriebsphase und die einzelnen Inputkomponenten.
Datenquellen zur Berechnung der Maschinenausstat-
tung, des Dieselverbrauchs und des Pflanzenschutz-
mitteleinsatzes bilden internationale Statistiken
(FAOSTAT, European Farm Structure Survey, Euro-
pean Soil Database, usw.) und nationale Quellen.
Energieberechnungen fur Schweizer Stallgebaude
werden fur beide Lander verwendet. Es wird jedoch
die Nutzungsdauer der Gebaude in Osterreich vari-
iert.

Die Berechnungen beziehen sich auf die Basisjahre
2001/2003 (AT) sowie 2002/2004 (CH). Prognosen
werden fur das Jahr 2013 erstellt. Fiur Osterreich
wird ein Mid-Term Review Szenario, fur die Schweiz
die Weiterfuhrung der Agrarpolitik 2007 betrachtet.
In beiden Modellen werden Trends fur Ertragssteige-
rungen unterstellt. Bei mineralischen Diunge- und
Pflanzenschutzmitteln wird eine effizientere Verwer-
tung angenommen. Bei Maschinen wird einerseits
von rucklaufigen Bestande ausgegangen. Anderseits
wird jedoch unterstellt, dass zukiunftig grdssere
Maschinen mit hoherer technischer Ausstattung
angeschafft werden. Deshalb wird ein konstanter
Energieverbrauch fir Maschinen sowie Treibstoff
unterstellt.

ERGEBNISSE

FUr Weizen, Gerste und Raps ist der Energie-
verbrauch je Hektare in Niederdsterreich am ge-
ringsten (Abb. 1). Die wichtigsten Grunde sind die
niedrigeren Diesel-, Mineraldiinger- und Maschinen-



einsatzmengen aufgrund des geringeren Intensitats-
niveaus und der uberdurchschnittlichen Betriebs-
grossen. Bei Kartoffeln sind die Unterschiede zwi-
schen Niederdsterreich und der Schweiz gering auf-
grund ahnlicher Produktionsverhaltnisse. Der Kartof-
felanbau in Oberdsterreich zeichnet sich dagegen
durch ein geringeres Mechanisierungsniveau aus
(Abb. 1). Im Futterbau ist der Energieverbrauch in
der Schweiz aufgrund des hdheren Maschinenbesat-
zes und der haufigeren Schnittnutzung deutlich
hoher.

Gemaéss der CAPRI-Datenbasis ist in den Osterreichi-
schen Regionen jedoch nicht nur der Energie-
verbrauch je Hektare, sondern auch das Naturaler-
tragsniveau im Acker- und Futterbau tiefer als in den
Schweizer Zonen. Beim Energieverbrauch je kg
Naturalertrag ergibt sich dadurch eine andere Sicht
(Abb. 2). Fur Gerste, Raps und Kartoffeln ist der
Energieverbrauch in der Schweizer Ackerbauzone
sogar etwas tiefer als in den beiden &sterreichischen
Regionen.
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Abbildung 2. Energieverbrauch je kg Naturalertrags bezie-
hungsweise je kg Milch (Basisjahre)

In der Schweiz ist der Energieverbrauch je Milchkuh
in der Ackerbauzone deutlich héher als in der Berg-
zone 3 aufgrund hoherer Kraftfuttergaben. Der E-
nergieverbrauch je Milchkuh ist in Osterreich trotz
energiearmer Grundfutterproduktion auf ahnlichem
Niveau wie in der Schweiz, da deutlich mehr Kraft-
futter eingesetzt wird. FUr den Energieverbrauch je
Kilogramm Milch ist jedoch das Milchleistungsniveau
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entscheidend. In diesem Fall liegt die Schweizer
Ackerbauzone deutlich unter allen anderen Ver-
gleichsregionen.

Die Prognosen zeigen, dass sich der Energie-
verbrauch je ha Ackerflache kaum &ndert. Durch die
Ertragssteigerungen geht jedoch der Energie-
verbrauch je kg Naturalertrag um etwa 10 Prozent
zuruck. In der Milchviehhaltung kénnte dagegen der
Energieverbrauch durch zunehmenden Grundfutter-
einsatz, Erhohung des Weideanteils und Reduzierung
des Kraftfuttereinsatzes in Osterreich um mehr als
10 Prozent, in der Schweiz um 5- 10 Prozent verrin-
gert werden.

SCHLUSSFOLGERUNG

Der Energievergleich zwischen Osterreich und der
Schweiz ergibt je nach Referenzsystem ein unter-
schiedliches Bild. Steht die Bewirtschaftung der
Flachen im Vordergrund, ist der Energieverbrauch je
Hektare massgebend. In diesem Fall schneidet der
Acker- und Futterbau in den 0&sterreichischen Ver-
gleichsregionen besser ab als in der Schweiz. Wird
hingegen die Menge der produzierten Nahrungsmit-
tel betrachtet, ist die Energieeffizienz fur die Mehr-
zahl der Ackerbauprodukte in der Schweizer Unter-
suchungsregion gunstiger. Die Milchviehhaltung in
Oberosterreich schneidet beim Energievergleich je
kg Milch trotz energiearmer Grundfuttererzeugung
schlechter ab als die Schweizer Vergleichsregionen,
da deutlich mehr Kraftfutter gefiittert wird. Dagegen
ergibt sich fur die Bergmilch ein vergleichbarer E-
nergieverbrauch. Die Prognosen zeigen, dass vor
allem in der Milchviehhaltung Einspareffekte zu er-
zielen waren.
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