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Zusammenfassung

Die unterschiedliche Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe ist von
exogenen und endogenen Einflussgrofsen bestimmt. Diese werden in
einem Erklarungskonzept fiir die landwirtschaftliche Betriebsentwick-
lung vorgestellt und diskutiert. Der Einfluss von Direktzahlungen,
OPUL-Pramien und Ausgleichszulagen auf das Anpassungsverhalten
von Betrieben in unterschiedlichen Grofienklassen wird anhand ihrer
Einkommenswirkung analysiert. Die Analyse zeigt, dass sich grofiere
Betriebe erfolgreicher an verdnderte Markt- und Politikbedingungen
anpassen konnen als kleinere Betriebe.

Schlagworte: Betriebsentwicklung, GAP-Instrumente, Osterreich

Summary

Differences in farm development result from exogenous and endoge-
nous impact factors. These impact factors are explained within a con-
ceptual framework for farm development. Particularly impacts from
policy instruments including direct payments, OPUL premiums, and
payments for less favoured areas on farm adaptation are analysed in
more detail. The adaptation of farms in different farm size classes is
measured by the income effects of these instruments. The analysis
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shows that larger farms are more successful in adapting to changing
market and policy conditions than smaller ones.
Keywords: farm development, CAP instruments, Austria

1. Einleitung

Die landwirtschaftlichen Produktionsweisen haben sich in den indust-
rialisierten Landern wahrend der letzten Jahrzehnte deutlich gedndert.
Dieser Wandel beeinflusste auch wesentlich die Entwicklung von
Umwelt und landlichem Raum. Die langjihrigen politischen Ziele der
Lebensmittelbereitstellung zu angemessenen Preisen und die Liberali-
sierung agrarischer Produkt- und Technologiemérkte fithrten dazu,
dass sowohl die private als auch die offentliche Hand massiv in die
Forschung und Entwicklung der Landwirtschaft investierten. Dadurch
wurden Produktionstechnologien und -kosten so verdndert, dass Rati-
onalisierungsprozesse mit all ihren positiven und negativen Konse-
quenzen einsetzten und bis heute andauern. Die Gemeinsame Agrar-
politik (GAP) reagierte darauf besonders im letzten Jahrzehnt, indem
sie Ziele und Instrumente neu ausrichtete.

Der landwirtschaftliche Strukturwandel insgesamt, aber auch die un-
terschiedlichen Entwicklungen landwirtschaftlicher Betriebe resultie-
ren aus verschiedenen Ursachen bzw. haben verschiedene Einflussgro-
Ben. Diese Einflussgrofien unterliegen selbst Trends, die sich im Zeitab-
lauf und in ihrer Gewichtung permanent &ndern. Ein Ab- und Ein-
schitzen dieser Trends ermoglicht BetriebsleiterInnen frithzeitig ihre
Betriebe bzw. Planung auf absehbare Anderungen anzupassen.

Der vorliegende Artikel versucht relevante Einflussgroflen fiir die un-
terschiedlichen Betriebsentwicklungen in der Landwirtschaft anhand
eines Erklarungskonzeptes zu beschreiben. Dabei wird zwischen be-
triebsendogenen und -exogenen Einflussgrofien unterschieden. Im Be-
sonderen wird der Einfluss von drei agrarpolitischen Instrumenten
(Direktzahlungen, OPUL-Pramien und Ausgleichszulagen fiir benach-
teiligte Gebiete) auf das Anpassungsvermogen landwirtschaftlicher
Betriebe analysiert. Das unterschiedliche Anpassungsvermogen von
Betrieben in verschiedenen Betriebsgroflenklassen wird anhand der
Einkommenswirkung dieser Instrumente gemessen. Als Datengrund-
lage fiir die Analyse werden die landwirtschaftlichen Buchfiihrungsda-
ten (LBG) von 1998 bis 2002 herangezogen.
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Im folgenden Abschnitt werden kurz zwei bedeutende Theorien
vorgestellt, die Erklarungen anbieten, warum Betriebe als Organisati-
onsform fiir die Produktion von Giitern und Dienstleistungen entste-
hen. Danach wird ein Erklarungskonzept fiir die Betriebsentwicklung
in der Landwirtschaft prasentiert. Die anschliefende Datenanalyse
misst den Einfluss agrarpolitischer Instrumente auf die Betriebsent-
wicklung anhand der Einkommenswirkung. Eine zusammenfassende
Diskussion schliefst den Artikel ab.

2. Der Betrieb als Organisationsform fur die Produktion

Der Betrieb als wesentliche Organisationsform fiir die Produktion von
Giiter und Dienstleistungen ist Mittelpunkt zahlreicher Theorien und
akademischer Debatten. Coase (1937) hat mit seinem Essay The Nature
of the Firm eine der Skonomischen Kernfragen formuliert, indem er
nach dem Warum und den Bedingungen fragt unter denen ein Betrieb
entsteht, vorausgesetzt, dass fiir die Produktion keine bestimmte Or-
ganisationsform notig ist. In seinem Essay bietet er auch Erkldrungen
an, indem er Transaktionskosten anfiihrt, die entstehen, wenn jemand
den Markt nutzen mochte. Er teilt diese Transaktionskosten in endoge-
ne und exogene ein, wobei der Betrieb bestrebt ist eine optimale Balan-
ce zu finden, ob nun Entscheidungen am Betrieb getroffen oder am
Markt zugekauft werden sollen. Die endogenen Transaktionskosten
kommen vor allem aufgrund der Entscheidungs- und Organisations-
struktur des Betriebes zustande (Vertrdge mit Mitarbeitern) und haben
eine wesentlichen Einfluss auf die Betriebsgrofse. Die exogenen Trans-
aktionskosten beschreiben vor allem die Beziehung des Betriebes mit
dem Markt (Vertrdge mit anderen Marktteilnehmern).

Die Transaktionskostentheorie wurde von zahlreichen Vertretern wei-
ter entwickelt. Williamson (1985) zum Beispiel argumentiert, dass be-
triebliches Verhalten tiberwiegend von den Problemen imperfekter
Markte und der Neigung von Akteuren zu opportunistischen Hand-
lungen geprédgt ist. Fur ihn sind vier Faktoren verantwortlich warum
ein Betrieb Transaktionskosten internalisiert, vor allem:

(i) je spezifischer die physischen oder menschlichen Anlagen
und Fahigkeiten sind (asset specificity),
(ii) je schwieriger es ist, die Produkt- oder Dienstleistungsqualitét

zu bestimmen (Produktqualitit),
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(iii) je ausgepragter und hadufiger opportunistisches Verhalten
moglich ist (Transaktionshéufigkeit), und

(iv) je hoher die Such- bzw. Informationskosten sind (Unsicher-
heit).

Die Vertreter der Transaktionskostentheorie sehen vor allem in den
okonomischen Anreizen einen wesentlich Beitrag um Transaktions-
kosten zu senken, ob in der Entscheidungs- und Organisationsstruktur
am Betrieb oder als Marktteilnehmer.
Bei den Vertretern der Resource Based Theory (Barney, 1991 und Peteraf,
1993) steht der Wettbewerbsvorteil von Betrieben im Mittelpunkt, der
sich in Form einer ressourcenbedingten Rentenbildung bemerkbar
macht. Im Modell von Peteraf (1993) sind vor allem vier Einflussberei-
che verantwortlich damit Renten nachhaltig erwirtschaftet werden
konnen:
(i) Renten kommen aufgrund der Heterogenitit zwischen den
Betrieben zustande (dies driickt sich in einer steigend verlau-
fenden Angebotskurve aus);

(ii) Informationsvorteile bewirken ex-ante Wettbewerbsbe-
schrinkungen und fithren zu strategischen Entscheidungen;

(iii) Renten am Betrieb verbleiben, da sie in Form von know-how
oder Reputation gebunden sind (imperfekte Mobilitit);

(iv) Verhinderung von Imitation z.B. wichtiger Produktionspro-

zesse (ex-post Wettbewerbsbeschrinkungen).
Diese Theorien zéghlen in der Literatur zu den weitestverbreiteten, wo-
bei diese beiden und andere beziiglich ihrem Erklarungsvermogen
doch deutlich in Konkurrenz stehen. Im folgenden Kapitel wird weni-
ger versucht zu erkldren warum Betriebe als Organisationsform in der
Landwirtschaft zustande kommen sondern warum sich diese Betriebe
unterschiedlich entwickeln.

3. Erklarungskonzept fir die Betriebsentwicklung in der Land-
wirtschaft

3.1. Endogene Einflussgrofien

Die Betriebsentwicklung ist von einer Vielzahl von Einflussgrofien be-
stimmt, die wiederum selbst dynamischen Prozessen unterliegen. Prin-
zipiell lassen sich die Einflussgroflen in betriebsendogene und -
exogene einteilen. Das wesentliche Charakteristikum der betriebsen-
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dogenen Einflussgrofien besteht darin, dass die BetriebsleiterInnen
und ihre Familien sie direkt kontrollieren und gestalten konnen. An
die Verdnderungen der betriebsexogenen Grofien hingegen konnen
sich die Familienmitglieder und in Folge der Betrieb nur anpassen. In
der nachfolgenden Abbildung ist die Einteilung in betriebsendogene
und -exogene Einflussgrofien ersichtlich. Diese sind in weiterer Folge
in Einflussbereiche gegliedert, die zur konzeptionellen Erklirung der
Betriebsentwicklung in der Landwirtschaft verwendet werden.

endogen exogen

technischer

Management- und Fortschritt

Leistungsfahigkeiten

Makro6konomie

familiare Betriebs-
Verhiéltnisse entwicklung Konsumentinnen

standortliche
Lo Bedingungen
Nachhaltigkeits-
streben

Agrarpolitik

Abb. 1: Erklirungskonzept fiir die Betriebsentwicklung in der Landwirtschaft
Quelle: eigene Erstellung.

Bei den betriebsendogenen Einflussbereichen nehmen die Manage-
ment- und Leistungsfdhigkeiten der BetriebsleiterInnen und ihrer Fa-
milien eine zentrale Rolle in der Betriebsentwicklung ein. Diese sind
von individuellen Eigenschaften wie Erwartungshaltung, Risikoeinstel-
lung, Kooperationsbereitschaft, Organisationsfdhigkeiten, Entschei-
dungsfreudigkeit, Aus- und Weiterbildungsaktivitdten, etc. bestimmt.
Der Einfluss familidrer Verhiltnisse ist im Wesentlichen von Hofnach-
folge, Krisenbewailtigung, Werthaltung und Entscheidungsstruktur
geprégt. Der dritte betriebsendogene Einflussbereich bezieht sich auf
das Nachhaltigkeitsstreben der Betriebsleiterlnnen und ihrer Familien.
Dazu gehoren das Streben nach angemessener Faktorentlohnung, aber
auch die Werterhaltung und Akkumulation von Kapital. Davon betrof-
fen sind das physische Kapital (Gebdude, Maschinen, Infrastruktur,
etc.), das Humankapital (Wissen und Wissensvermittlung), das Sozial-
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kapital (Beziehung zu Institutionen und Netzwerken) und das natiirli-
che Kapital (Boden, Wasser, Wald, Nutztiere, etc.). Mit der Werterhal-
tung und Akkumulation von Kapital sollen die Produktions- und Ein-
kommensméglichkeiten am Betrieb tiber Generationen gesichert wer-
den und die nachhaltige Sicherstellung von Wettbewerbsvorteilen er-
moglichen.

3.2. Exogene EinflussgroRen

Zu den wichtigsten betriebsexogenen Einflussgrofien zahlt der techni-
sche Fortschritt. Dieser hat in den letzten Jahrzehnten umfangreiche
Rationalisierungsprozesse in der Landwirtschaft ausgelost. Die lang-
jahrigen Auswirkungen sind vor allem in der steten Zunahme der Be-
triebsgrofie, im Spezialisierungsgrad, sowie in der Abnahme der selb-
standig Beschiftigten ersichtlich. Zu den wichtigsten makrotkonomi-
schen Einflussgroflen zdhlen die Markt- und Kostenstruktur der vor-
und nachgelagerten Sektoren, die Einkommensentwicklung der Haus-
halte (in der Regel ist die Einkommenselastizitit fiir Lebensmittel un-
elastisch), die Wechselkurse und die Fiskalpolitik. Die KonsumentIn-
nen nehmen vor allem iiber ihre Anzahl und Priferenzen Einfluss, ob
und in welchem Ausmaf$ z.B. Lebensmittel aus biologischer oder kon-
ventioneller Produktion, Energie aus erneuerbaren oder fossilen Roh-
stoffen, oder Flichen zum Schutz von Natur- und Lebensraumen sowie
vor natiirlichen Gefahren nachgefragt werden. Die standortlichen Be-
dingungen nehmen eine zentrale Rolle in der landwirtschaftlichen Be-
triebsentwicklung ein und setzen sich vor allem aus infrastrukturellen
(Grunderschlieffung, Marktnihe, offentliche Dienstleistungen, etc.) und
nattirlichen (Klima, Boden, Topographie) Rahmenbedingungen zu-
sammen. Als fiinfter betriebsexogener Einflussbereich ist die Agrarpo-
litik mit ihren Zielen und Instrumenten sowie ihrem finanziellen Rah-
men anzufiihren. Besonders die betriebliche Planungssicherheit ist von
einer einschdtzbaren Entwicklung agrarpolitischer Rahmenbedingun-
gen abhidngig. Die Einkommenswirkung wichtiger agrarpolitischer
Instrumente als eine Erkldarung fiir die unterschiedlichen Betriebsent-
wicklungen steht im Zentrum der anschlieffenden Analyse.

4. Einkommensstruktur der LBG-Betriebe

Die Einkommenszusammensetzung der Betriebe gibt in der Regel Auf-
schluss tiber die Bedeutung einzelner Produktions- und Einkommens-
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zweige. Als Datengrundlage fiir die Ermittlung der Einkommens-
struktur dienen die landwirtschaftlichen Buchfithrungsergebnisse
(LBG-Betriebe) der Jahre 2000 bis 2002 (LBG, 2001, 2002, 2003). Die Ver-
teilung der Buchfiihrungsbetriebe nach Erschwerniszonen ist in Abbil-
dung 2 ersichtlich (siehe Zeile Betriebe), wobei ungefahr ein Drittel der
Betriebe in die Zonen eins bis vier eingestulft ist.
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Abb. 2: Einkommensstruktur der LBG-Betriebe nach Erschwerniszonen als Durch-
schnittswerte von 2000 - 2002
Quelle: LBG (BMLFUW, Wien) 2000 — 2002, eigene Erstellung.

Die Zahlen in der Abbildung reprasentieren arithmetische Mittelwerte
und Standardabweichungen (runde Klammern). Das durchschnittliche
betriebliche Gesamteinkommen und die durchschnittliche Betriebsfla-
che, gemessen an der reduzierten landwirtschaftlichen Nutzfldche
(RLN?), sinken mit zunehmender Erschwernis. Hingegen bleibt die
Zahl der durchschnittlichen Familienarbeitskréfte (FAK) pro Betrieb
und tiber die unterschiedlichen Betriebsgrofien und Erschwerniszonen
mit ca. 1,8 relativ konstant. Es zeigt sich, dass Betriebe mit zunehmen-
der nattirlicher Erschwernis einen vergleichsweise hoheren Ar-
beitsaufwand pro Hektar haben, was sich unter anderem mit geringe-
ren durchschnittlichen Betriebsgrofien und gleich bleibenden FAK

1 RLN: Die Begriffsbestimmung fiir RLN erfolgt z.B. im Griinen Bericht 2001.
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ausdriickt. Die Einkommensstruktur in Abbildung 2 veranschaulicht,
dass das eigentliche land- und forstwirtschaftliche Markteinkommen?
im Durchschnitt zwischen 5 % und 30 % am Gesamteinkommen aus-
macht, wobei sich der Anteil mit zunehmender Erschwernis graduell
verringert. Der Anteil der offentlichen Gelder ohne Ausgleichszulage
(Direktzahlungen und OPUL-Pramien) verhalt sich im Wesentlichen
proportional zur Betriebsgrofie und liegt zwischen 40 % in Zone 0 und
33 % in Zone 4. Umgekehrt proportional verhilt sich die Ausgleichszu-
lage, die mit zunehmender Erschwerniszone steigt und zwischen 2 %
in Zone 0 und 22 % in Zone 4 liegt. Relativ konstant ist der durch-
schnittliche Anteil von Gehiltern und Lohnen aus selbstandigen Tétig-
keiten mit rund 15 % am Gesamteinkommen. Der durchschnittliche
Anteil der Familienbeihilfe und Arbeits- und Sozialrenten am Gesamt-
einkommen liegt zwischen 11 % in der Zone 0 und 23 % in der Zone 4.
Die Standardabweichungen der durchschnittlichen Gesamteinkommen
(die Zahlen in den Klammern) zeigen, dass die betrieblichen Einkom-
men innerhalb einer Zone sehr stark schwanken.

Die Auswertung verdeutlicht, dass im Durchschnitt das land- und
forstwirtschaftliche Markteinkommen einen relativ geringen Anteil am
betrieblichen Gesamteinkommen ausmacht. Die aufierlandwirtschaftli-
chen Einkommen und soziale Transferzahlungen tragen quer tiber die
Betriebsgrofien und Erschwerniszonen einen bestiandigen und wichti-
gen Teil zum Gesamteinkommen bei. Den groiten Anteil am Gesamt-
einkommen haben jedoch die verschiedenen agrarpolitischen Instru-
mente, wobei zu erkennen ist, dass sich der Anteil aufgrund ihrer spe-
zifischen Ausgestaltung (Hektar- und Tierprdmien) proportional zur
Betriebsfldche verhilt.

5. GAP-Instrumente und Betriebsanpassung

Die Anpassung der Betriebe an wichtige GAP-Instrumente (Direktzah-
lungen, OPUL-Priamien, und Ausgleichszulagen) wird mittels der Ein-
kommenswirkung gemessen. Dazu werden die LBG-Daten von 1998

2 Das land- und forstwirtschaftliche Markteinkommen wurde folgendermaflen er-
rechnet: Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft minus Summe aller 6ffentlichen
Gelder plus Einkommen aus gewerblichem Nebenbetrieb.
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bis 2002 verwendet, wobei ein ausgeglichenes Sample erstellt wurde
das jene Betriebe beinhaltet, die in allen fiinf Jahren vorkommen. Die-
ses ausgeglichne Sample umfasst 1954 LBG-Betriebe. Die fiinf Beobach-
tungsjahre wurden in zwei Perioden zusammengefasst um jihrliche
Besonderheiten auszugleichen. Die erste Periode (P1) bezieht sich auf
das Mittel von 1998 - 1999 und die zweite Periode (P2) auf das Mittel
von 2000 - 2002. Das Sample wurde nach Betriebsgrofienklassen aus-
gewertet, welche in Tabelle 1 und 2 zusammengefasst sind. Es hat sich
gezeigt, dass vom Ausscheiden der Betriebe alle Betriebsgrofienklassen
betroffen sind. Der Grund liegt in der Aufgabe der freiwilligen Buch-
fuhrungsaktivititen, wobei die Motivation dafiir nicht bekannt ist
(Aufgabe des Betriebes oder der freiwilligen Buchfiihrungsaktivitit). In
der nachfolgenden Tabelle sind die durchschnittlichen BetriebsgrofSen
in ha je GroBlenklasse aufgelistet, indem die reduzierte landwirtschaft-
liche Nutzfliche (RLN) und die Forstfliche zusammengezihlt wurden.
Im Weiteren wurde das durchschnittliche land- und forstwirtschaftli-
che Markteinkommen in €/ha fiir jede Groienklasse ausgerechnet.

Tab. 1: Durchschnittliche Betriebsgroien in ha und land- und forstwirt-
schaftliche Markteinkommen nach Gréienklassen in €/ha

?1998-1999 32000-2002 A
N Mittelw  Median Mittelw  Median (P2/P1)

durchschnittliche Betriebsgrofie in ha

<10 ha 32 7.6 8.2 8.8 84 +15.8%
10 - <20 ha 214 16.5 17.3 18.0 17.6 +9.1%
20 -<50 ha 1229 33.5 32.7 36.3 347 +8.4%
50 - <100 ha 434 66.4 63.1 68.1 63.9 +2.6%
>100 ha 45 122.9 122.4 119.6 112.1 -2.7%

durchschnittliches land- und forstwirtschaftliches Markteinkommen in €/ha
<10 ha 32 804.5 134.0 648.9 8.0 -19.4%

10 - <20 ha 214 423.6 209.1 430.9 174.1 +1.7%
20 - <50 ha 1229 317.9 222.6 341.2 2425  +7.3%
50 - <100 ha 434 172.5 155.0 214.2 172.0  +24.2%
>100 ha 45 108.9 91.2 109.5 86.5 +0.5%

Quelle: LBG 1998-2002; eigene Berechnungen.
Hinweis: Die Betriebsgrofe ist die Summe von RLN und Forstfléche.
P1 ist Periode 1 (©1998-1999) und P2 ist Periode 2 (2000-2002).

Die Anderungen von der ersten Periode (P1) zur zweiten Periode (P2)
sind in der letzten Tabellenspalte ersichtlich. Es zeigt sich, dass in rela-
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tiven Anderungsraten gemessen, die kleineren Betriebe schneller
wachsen als die groferen. In absoluten Anderungsraten gemessen,
sind es die Betriebe in der Klasse von 20 - <50 ha. Das land- und forst-
wirtschaftliche Einkommen in €/ha verdeutlicht, dass kleinere Betriebe
auf Produktionsaktivititen setzen, die eine hohere Wertschopfung
erbringen, welche mit der Zunahme der Betriebsgroie kontinuierlich
abnimmt. Bei den Anderungen zwischen den beiden Perioden zeigt
sich, dass die grofieren Betriebe sich erfolgreicher an die verdnderten
Marktbedingungen angepasst haben.

Wie sich kleinere oder grofiere Betriebe an die drei GAP-Instrumente
angepasst haben, ist in der folgenden Tabelle ersichtlich. Die Tabelle
beinhaltet sowohl die Verdnderungen zwischen den beiden Einkom-
menssituationen mit-und-ohne Pramie [A(m/0)] als auch zwischen den
beiden Perioden [A(P2/P1)].

Tab. 2: Wirkung von GAP-Instrumenten auf das land- und forstwirt-
schaftliche Markteinkommen nach Groienklassen in €/ha

?1998-1999 32000-2002 A
N Mittelw  A(m/o) Mittelw  A(m/o) (P2/P1)

durchschnittliches Markteinkommen + Direktzahlungen in €/ha
<10 ha 32 9164 +13.9% 7404  +141% -192%
10 - <20 ha 214 579.1  +36.7% 601.4  +39.6%  +3.6%
20 - <50 ha 1229 482.1  +51.7% 5194 +522%  +7.7%
50 - <100 ha 434 318.0 +84.3% 385.7  +80.1% +21.3%

>100 ha 45 168.0  +54.3% 188.0 +71.7% +11.9%
durchschnittliches Markteinkommen + Ausgleichszulage in €/ha
<10 ha 32 906.6  +12.7% 737.8  +13.7%  -18.7%

10 - <20 ha 214 502.1  +18.5% 519.6  +20.6% +3.5%
20 - <50 ha 1229 3476  +17.8% 4069  +19.3% +8.6%
50 - <100 ha 434 2094  +21.4% 2599  +21.3% +24.1%

>100 ha 45 1386  +27.5% 1594  +45.6% +15.0%
durchschnittliches Markteinkommen + OPUL-Priimien in €/ha
<10 ha 32 1032.0 +28.3% 864.1 +33.2% -16.3%

10 - <20 ha 214 609.3  +43.8% 6224  +44.4%  +22%
20 - <50 ha 1229 4953  +55.8% 5237  +53.5%  +5.7%
50 - <100 ha 434 323.7 +87.7% 389.0 +81.6% +20.2%
>100 ha 45 188.6  +73.2% 2155  +96.8% +14.3%
Quelle: LBG 1998-2002; eigene Berechnungen.
Hinweis: Die Betriebsgrofe ist die Summe von RLN-Flache und Forstflache.
P2 ist Periode 2 (92000-2002) und P1 ist Periode 1 (1998-1999).
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Die Einkommenswirkung bei allen drei GAP-Instrumenten ist bei
grofieren Betrieben vergleichsweise hoher als bei kleineren, siehe
[A(m/0)]. Dartiber hinaus sind groflere Betriebe bei ihren Anpassungs-
strategien erfolgreicher als kleinere, was anhand der relativen Ande-
rungsraten zwischen den Perioden ersichtlich wird [A(P2/P1)]. Dies
trifft sogar bei den Ausgleichszulagen zu, die vor allem Betriebe in be-
nachteiligten Regionen bekommen. Die Griinde liegen womdglich in
der hoheren Flexibilitit beziiglich Managementauflagen (z.B. GVE/ha)
sowie in den Skaleneffekten bzw. Kostendegressionen. Es diirften so-
mit BetriebsleiterInnen von grofleren Betrieben ungleich mehr Mog-
lichkeiten haben sich an die GAP-Instrumente anzupassen als jene von
kleineren Betrieben.

6. Zusammenfassung und Diskussion

Der Beitrag prasentiert ein Erklarungskonzept fiir die unterschiedliche
Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe. Es wird zwischen betriebs-
endogenen Einflussgrofien, die direkt von den BetriebsleiterInnen und
ihren Familien beeinfluss- und gestaltbar sind und betriebsexogenen
Einflussgrofien, an die sich die Familienmitglieder nur anpassen kon-
nen, unterschieden. Zu den wichtigsten endogenen Einflussgroien
zdhlen die Leistungs- und Managementfihigkeiten, die familidren
Verhiltnisse und das Nachhaltigkeitsstreben der BetriebsleiterInnen
und ihrer Familien. Die exogenen Einflussgrofien umfassen den tech-
nischen Fortschritt, makrodkonomische Bedingungen, Anzahl der
KonsumentInnen, natiirliche und infrastrukturelle Standortbedingun-
gen und die Agrarpolitik. Der Einfluss von den drei GAP-
Instrumenten (Direktzahlungen, OPUL-Pramien und Ausgleichszula-
gen fiir benachteiligte Gebiete) als eine von verschiedenen Erkla-
rungsmoglichkeiten fiir unterschiedliche Betriebsentwicklung wird
anhand ihrer Einkommenswirkung gemessen. Dazu werden die LBG-
Daten von 1998 bis 2002 verwendet.

Die Analyse zeigt, dass sich grofSere Betriebe in derselben Zeitperiode
besser an den verdnderten Markt- und Politikbedingungen angepasst
haben als kleinere. Dariiber hinaus nimmt die Einkommenswirkung
der drei GAP-Instrumente mit zunehmender Betriebsgrofie zu. Grofse-
re Betriebe diirften aufgrund ihrer hoheren Flexibilitat bei Bewirtschaf-
tungsauflagen und den Skaleneffekten erfolgreicher in ihren Anpas-
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sungsstrategien sein als kleinere. Die Moglichkeiten sich an die Aus-
gestaltung der GAP-Instrumente anzupassen diirften bei grofseren Be-
trieben ungleich mehr sein als bei kleineren.

Die neuen Instrumente der GAP (Betriebspramie, Modulation, Cross
Compliance) werden womoglich bewirken, dass die Anpassungsfa-
higkeit der Betriebe an die Instrumente in Zukunft weniger von der
Betriebsgrofie abhiangen wird. Dies wiirde um so mehr zu treffen,
wenn anstatt des historischen Betriebspramienmodells das regionale
Modell in Osterreich implementiert worden wire (SCHMID and
SINABELL, 2006).
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