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Zusammenfassung

Im Rahmen der vorgestellten Untersuchung wird der Fragestellung
nachgegangen, in welcher Weise sich die staatliche Agrarférderung
wie auch die gesamtwirtschaftlichen und die naturrdaumlichen Rah-
menbedingungen auf die Migration aus dem Agrarsektor auswirken.
Zu diesem Zwecke werden zum ersten theoretische Uberlegungen iiber
die BestimmungsgrofSen fiir die landwirtschaftliche Arbeitsallokation
angestellt. Zum zweiten werden mit Hilfe einer empirischen Untersu-
chung, die auf Regionaldaten aus den 26 Land- und Stadtkreisen des
deutschen Bundeslandes Hessen bzw. dem Zeitraum 1986 bis 2002 ba-
siert, unterschiedliche Einflussgrofien fiir die Abwanderung aus der
Landwirtschaft identifiziert. Zu nennen sind hier die agrarpolitischen
Instrumente der Preisstiitzung und der Direktzahlungen, die Standort-
qualitdten und die regionale Wirtschaftskraft.

Schlagworte: Gemeinsame Europdische Agrarpolitik, Preisstiitzung,
Direktzahlungen, landwirtschaftliche Standorteigenschaften, intersekt-
orale Migration, Einkommensdisparitdten, Regionalanalyse

Summary

The paper contains a theoretical and an empirical analysis on the im-
pact of the Common Agricultural Policy and the natural conditions as
well as the regional economy on the intersectoral migration of agricul-
tural labour. First, a theoretical model is explained illustrating labour
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allocation related to several parameters. Second, an empirical investi-
gation is presented in order to elaborate important factors for the mi-
gration decisions of former agricultural employees. The empirical
analysis is based on data resulting from 26 Kreise located in the Ger-
man State of Hesse and the period from 1986 to 2002. According to this,
empirical evidence is indicated concerning different variables such as
price support and direct payments as well as soil qualitiy and the re-
gional economic prosperity.

Keywords: Common Agricultural Policy, Price Support, Direct Pay-
ments, Natural Conditions, Intersectoral Migration, Income Disparities,
Spatial Analysis

1. Einleitung

In den vergangenen fiinf Jahrzehnten manifestierte sich der gesamt-
wirtschaftliche Strukturwandel insbesondere darin, dass in grofsem
Umfang Arbeitskrifte aus der Landwirtschaft ausgeschieden sind, um
in anderen Wirtschaftszweigen einem Einkommenserwerb nachzuge-
hen. Im Rahmen des vorgestellten Beitrags soll am Beispiel des deut-
schen Bundeslandes Hessen der Fragestellung nachgegangen werden,
von welchen Parametern die Abwanderung aus der Landwirtschaft
beeinflusst wird. Berticksichtigt werden hierbei unter anderem Instru-
mente der Agrarforderung, und zwar sowohl die Preisstiitzung als
auch die direkten Erzeugerbeihilfen.

Zu der hier erdrterten Thematik wurden in jiingerer Zeit zahlreiche
Publikationen verfasst. Beispielsweise konstatieren LARSON UND
MUNDLAK (1997), dass Differenzen zwischen der Entlohnung in der
Landwirtschaft und der Entlohnung in anderen Wirtschaftsbereichen
ehemals landwirtschaftliche Arbeitskrifte zu einer Abwanderung aus
dem Agrarsektor veranlassen. Zu einer dhnlichen Feststellung kommt
PERLOFF (1991): Je hoher der im Agrarsektor erzielbare Arbeitslohn ist,
desto grofer ist der landwirtschaftliche Erwerbstitigenanteil.

Die Ergebnisse der Untersuchung von WEISS (1997) lassen darauf
schlielen, dass ein Landwirt umso stirker zu einem Einstieg in den
Nebenerwerb tendiert, je hoher der auf dem nichtlandwirtschaftlichen
Arbeitsmarkt erzielbare Erwerbslohn ist.

Im Rahmen des vorgestellten Beitrags werden zum ersten theoretische
Uberlegungen zur Erklirung der landwirtschaftlichen Arbeitsallokati-
on angestellt. Zum zweiten wurde eine empirische Regionalanalyse
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durchgefiihrt, um Bestimmungsgrofien fiir die Migration aus dem
Agrarsektor aufzuzeigen.

2. Theoretische Uberlegungen zur intersektoralen Migration

Das Ausscheiden einer landwirtschaftlichen Arbeitskraft oder die Auf-
gabe eines landwirtschaftlichen Betriebes durch eine landwirtschaftli-
che Unternehmerfamilie kann durch zweierlei Ursachen bedingt sein,
ndmlich zum ersten durch den Eintritt des Betriebsleiters bzw. der Be-
triebsleiterin in den Ruhestand und zum zweiten durch die intersekt-
orale Migration von Arbeitskrédften aus der Landwirtschaft in einen
anderen Wirtschaftszweig. Die Entscheidung einer Erwerbsperson zu
einem Wechsel der Berufstdtigkeit hdngt von zahlreichen Einflussgro-
fien ab. Zu nennen sind hier hinsichtlich der einzelnen Erwerbsperson
insbesondere die individuellen Personlichkeitseigenschaften und die
beruflichen Qualifikationsmerkmale wie die Schulbildung, das Ausbil-
dungsniveau oder der jeweilige personliche Erfahrungshorizont.
Zu den Ursachen fiir die Entscheidung eines vormals landwirtschaft-
lich Erwerbstédtigen zum Ausscheiden aus der Landwirtschaft sollen
nachfolgend zunichst einige theoretische Uberlegungen angestellt
werden (vgl. hierzu BARKLEY, 1990). Innerhalb dieses Erkldrungsansat-
zes ergibt sich die intersektorale Migration M aus der Differenz zwi-
schen der Anzahl der landwirtschaftlichen Erwerbstitigen L4 in einer
Bezugsperiode t und der Anzahl der Erwerbstitigen LAx;) in einer
Vorperiode #-1. Diese Differenz wird wiederum in Relation zur Anzahl
der Erwerbstdtigen in der Vorperiode -1 gesetzt:

1) M= [LAwy-LApl/LAwy.
Diese Definition von Migration berticksichtigt allein die Verdnderung
der Anzahl der haupterwerblich in der Landwirtschaft Erwerbstitigen
und klammert Aspekte einer landwirtschaftlichen Nebenerwerbstatig-
keit aus. Zudem wird bei dieser Definition nicht zwischen den Land-
wirten, die in Ruhestand gehen, und jenen, die in einen anderen Wirt-
schaftsbereich wechseln, unterschieden. Annahmegemadf héngt das
Ausscheiden eines Landwirts aus dem Agrarsektor im wesentlichen
von dem hier mit d bezeichneten Groflenverhiltnis zwischen dem au-
Berhalb der Landwirtschaft erzielbaren Arbeitseinkommen Y,; und
dem landwirtschaftlichen Arbeitseinkommen Y; ab:

(2) M=f(d), wobeif(d) > 0.



140 Harsche

Ferner gilt:

@) d=Yu/Y:.
Je groBler also die betreffende Einkommensdifferenz bzw. das Ein-
kommensverhaltnis d ausfillt, desto mehr landwirtschaftliche Erwerbs-
titige diirften sich fiir einen Wechsel in eine nichtlandwirtschaftliche
Berufstatigkeit entscheiden. Im Rahmen dieses Erklarungsansatzes las-
sen sich die agrarpolitischen Fordertransfers - namlich die in den Pro-
duktpreisen p enthaltene Preisstiitzung und die direkten Beihilfen D -
in das Aggregat der unterschiedlichen landwirtschaftlichen Einkom-
mensbestandteile Y; miteinbeziehen.

4 Yi=YM(p,q K +D+B-L.
Zum landwirtschaftlichen Markteinkommen Y™, werden also die Di-
rektzahlungen D sowie die sonstigen an die Landwirte geleisteten
Transfers B addiert. Von dieser Summe werden die - mit L bezeichne-
ten - von den Landwirten entrichteten Steuern, Abgaben und Gebiih-
ren abgezogen.
Das landwirtschaftliche Markteinkommen ergibt sich aus der Differenz
zwischen den Erlosen, die von den Preisenp und den Erzeugungs-
mengen g abhdngen, und den Produktionskosten K. Die Erzeugungs-
mengen werden - ebenso wie die Produktionskosten - in hohem Mafie
von den landwirtschaftlichen Standortqualitdten beeinflusst: An vor-
ztiglichen Standorten sind die Ertrdge verhiltnisméfiig hoch und die
Produktionskosten eher niedrig; an Grenzstandorten verhilt sich dies
genau umgekehrt.
Der einzelne Landwirt vergleicht sein landwirtschaftliches Er-
werbseinkommen Y; mit dem in einer nichtlandwirtschaftlichen Berufs-
tatigkeit erzielbaren Arbeitseinkommen Y, das vor allem von den
Lohnen und von der Anzahl bzw. dem qualitativen Spektrum der ver-
fugbaren Arbeitspldtze abhédngt. So sind in wirtschaftlich prosperie-
renden Ballungsrdaumen sowohl das Lohnniveau als auch das Arbeits-
platzangebot hoher als in diinnbesiedelten Peripherrdaumen mit einer
niedrigen Wirtschaftleistung.
Insgesamt wird aus den vorstehenden Ausfithrungen deutlich, dass
sich in theoretischer Hinsicht bedeutsame Einflussfaktoren fiir die
Migrationsentscheidung eines Landwirtes identifizieren lassen. Zu
nennen sind hier insbesondere das agrarwirtschaftliche Preisniveau,
die direkten Erzeugerbeihilfen wie auch die naturrdumlichen Standort-
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eigenschaften und die Erwerbsmoglichkeiten auflerhalb der Land-
wirtschaft.

3. Empirische Untersuchung der intersektoralen Migration

Die vorstehend dargestellten theoretischen Zusammenhénge sollen fiir
die landwirtschaftliche Erwerbsstruktur im Bundesland Hessen empi-
risch tberpriift werden. Untersuchungsgegenstand ist hierbei die jahr-
liche Rate der intersektoralen Migration vormals landwirtschaftlicher
Erwerbstdtiger in den 26 hessischen Land- und Stadtkreisen, deren
Grofienordnungen in Tabelle 1 dargestellt sind. Erfasst werden hierbei
die in der hessischen Landesstatistik ausgewiesenen Daten zur Anzahl
der Erwerbstétigen im Sektor Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fi-
scherei.

Im Vergleich zwischen den hessischen Kreisen variieren sowohl der
Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbstédtigen an der Gesamtzahl der
Erwerbstdtigen als auch die relative Rate der Abwanderung aus der
Landwirtschaft erheblich (vergleiche Karte 1 und Karte 2). So kommt in
weiten Teilen Stidhessens dem Agrarsektor schon seit geraumer Zeit
nur noch eine untergeordnete Bedeutung auf den Arbeitsméarkten zu.
Gleichwohl zeichneten sich wéhrend des Zeitraumes 1986 bis 2002 ei-
nige der betreffenden Kreise - genannt seien hier beispielsweise der
Main-Taunus-Kreis oder die Kreise Grofi-Gerau und Darmstadt-
Dieburg - durch verhiltnisméfiig hohe Migrationsraten aus. Das ohne-
hin schon sehr geringe Gewicht der Landwirtschaft in der regionalen
Erwerbsstruktur reduziert sich also weiter.

Demgegentiber haben sich im Stadtkreis Frankfurt, im Main-Kinzig-
Kreis und im Landkreis Offenbach die landwirtschaftlichen Erwerbsté-
tigenzahlen nur unterproportional verringert. Offenbar haben im Zuge
des landwirtschaftlichen Strukturwandels die dortigen landwirtschaft-
lichen Betriebe mittlerweile eine Wettbewerbsfahigkeit erreicht, die
eine landwirtschaftliche Erwerbstatigkeit als durchaus attraktiv er-
scheinen ldsst. Die dort ansdssigen Landwirte profitieren in ausgeprag-
tem Mafle von dem hohen Nachfragepotenzial in den urbanen Zentren
Frankfurt, Offenbach und Hanau und erzielen einen vergleichsweise
geringen Anteil ihrer Einnahmen tiber agrarpolitische Forderbetrége.
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Tab. 1: Statistische Groflenordnungen der Variablen des empirischen Regressi-
onsmodells zur Erklirung der Abwanderung aus dem Agrarsektor

Endogene Variable Einheit | Min. | Max. | Mittel- | Stand.- | Var.k.
D wert |abw. |(v.H.)
Migration v.H. -5,08 2,79 -1,87 1,88 | 100,49
gxogene Variable

Preisstlitzung je ha Euro 238,0| 640,09 | 450,13 | 110,58 24,57

LF 3
Preisstiitzung — v.H. 23,12 38,52 29,62 3,50 11,81
Anteil ¥

Direktzahlungen je Euro 88,86 | 195,66 | 144,17 22,66 15,72
ha LF

Direktzahlungen — v.H. 16,02 7,25 10,27 2,13 20,76

Anteil ¥

Ertragsmesszahl Boden- 37 67 48,31 9,30 19,25
punkte

Bevolkerungsdichte Einw. 79 2.584| 605,65 726,03 | 119,88
je gkm

Y Jihrliche relative Verdnderungsrate fiir den Zeitraum 1986 bis 2002.

? Im Querschnitt der 26 Kreise jeweils Durchschnitt der Jahreswerte, bezogen auf
den Zeitraum 1986 bis 2002. n=26 k=5 FG=21

? Anteil an den Erzeugereinnahmen, im Sinne des Percentage PSE. Die regionali-
sierten Volumina der Preisstlitzung und der direkten Erzeugerbeihilfen wurden
auf Basis der PSE-Berechnungen der OECD und des jeweiligen regionalen Pro-
duktions-Mix ermittelt (vgl. zur Vorgehensweise ANDERS et al., 2004).

Quelle: eigene Berechnungen mit Daten aus HSL und OECD (jeweils verschiedene

Jahrgénge).

In Nordhessen und in Mittelhessen stellt sich die regionale landwirt-
schaftliche Erwerbsstruktur ebenfalls sehr heterogen dar. Einige Kreise
- wie etwa der Vogelsbergkreis, der Schwalm-Eder-Kreis und der Kreis
Waldeck-Frankenberg - weisen zwar einerseits immer noch einen ver-
gleichsweise hohen Erwerbstdtigenanteil der Landwirtschaft auf, sie
sind jedoch andererseits durch eine vergleichsweise umfangreiche
Abwanderung aus dem Agrarsektor gekennzeichnet. In diesen Kreisen
ist also weiterhin ein merklicher Strukturwandel im Gange.

Hingegen sind fiir die nordosthessischen Kreisen Fulda, Hersfeld-
Rotenburg und Werra-Meifiner relativ geringe Migrationsraten festzu-
stellen. Eine Erklarung hierfiir kénnte darin liegen, dass - einmal abge-
sehen vom urbanen Ballungsraum Fulda - sich in diesen Kreisen die
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Mitglieder landwirtschaftlicher Haushalte einem vergleichsweise
geringen nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzangebot bzw. Lohnni-
veau gegeniibergestellt sehen.

Karte 1: Anteil der landwirtschaftlichen Erwerbstitigen an simtlichen Erwerbs-
titigen (in v.H.) in den hessischen Landkreisen und kreisfreien Stidten
im Jahre 1999
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen mit Daten aus HSL (2000).

Ferner erscheint aufgrund der weiten Entfernungen zwischen den
betreffenden Wohnstandorten und dem Rhein-Main-Gebiet den orts-
ansdssigen Erwerbspersonen eine Berufstitigkeit als Pendler kaum att-
raktiv.
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Karte 2: Jihrliche relative Verinderungsrate der Anzahl der landwirtschaftlichen
Erwerbstitigen (in v.H.) in den hessischen Landkreisen und kreisfreien
Stidten im Zeitraum 1986 bis 2002
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Quelle: eigene Darstellung und Berechnungen mit Daten aus HSL (verschiedene
Jahrgénge).
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Nachfolgend wird ein Regressionsmodell zur Erkldrung der Migration
aus dem Agrarsektor vorgestellt. Die Datengrundlage zu samtlichen
Variablen des hier erorterten Kleinste-Quadrate-Schitzmodells basiert
auf dem Querschnitt der 26 hessischen Kreise bzw. dem Untersu-
chungszeitraum 1986 bis 2002. Im Hinblick auf diese Periode wurde fiir
die unabhingigen Modellvariablen jeweils der Durchschnitt der Jah-
reswerte gebildet; es handelt sich also im konkreten Fall um einen Pa-
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nel-Datensatz. Die abhingige Variable beruht auf der in Prozent
gemessenen jahrlichen relativen Verdnderungsrate der Anzahl der Er-
werbstitigen im Sektor Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei
in den hessischen Kreisen. Um Aussagen tiber etwaige Multikollineari-
titen machen zu konnen, findet sich im Anhang eine Tabelle, die hin-
sichtlich der untersuchten Variablen die Korrelationskoeffizienten ent-
hilt. Dieser Tabelle ldsst sich unter anderem entnehmen, dass in sol-
chen hessischen Kreisen, in denen die landwirtschaftlichen Betriebe im
Mittel iiber eine besonders grofie Flichenausstattung verfiigen, ein
verhaltnisméfsiig geringer Teil der Erzeugereinnahmen aus Direktzah-
lungen stammt. Zudem ist offenbar in den hessischen Ballungsrdumen
die Haupterwerbslandwirtschaft vergleichsweise weit verbreitet.

Unter den unabhéngigen Modellvariablen finden als agrarpolitische
Einflussgroien die Instrumente der Preisstiitzung und der direkten
Transfers Berticksichtigung. Dies geschieht jeweils in zweierlei Hin-
sicht, namlich in Bezug auf den Transferbetrag je ha LF sowie in Bezug
auf den Anteil der Forderbetrige an den Erzeugereinnahmen (siehe
Tabelle 1). Je umfangreicher die tiber die Preisstiitzung bzw. die Di-
rektzahlungen transferierten Forderbetrége sind, desto geringer wird
annahmegemifS die Abwanderung aus dem Agrarsektor sein.

Um dartiber hinaus Riickschliisse auf die naturrdumlichen Standort-
konditionen ziehen zu koénnen, wird als weitere unabhingige Variable
das Ertragspotenzial der landwirtschaftlichen Boden untersucht. Die-
ses wird tiber die durchschnittliche Ertragmesszahl je Ar der in einem
Kreis verdulerten landwirtschaftlichen Grundstiicke erfasst. Im Hin-
blick auf das naturrdumliche Standortpotenzial wird unterstellt, dass
sich eine vergleichsweise hohe Qualitit der landwirtschaftlichen Boden
in einer verhiltnisméflig geringen Abwanderung aus der Landwirt-
schaft niederschlagt.

Des Weiteren soll untersucht werden, ob von den Gegebenheiten auf
den nichtlandwirtschaftlichen Arbeitsmérkten Einflusswirkungen auf
die Abwanderungsrate ausgehen. Zu diesem Zweck umfasst das Reg-
ressionsmodell als zusitzliche exogene Variable die regionale Bevdlke-
rungsdichte. Mit Hilfe dieser Messgrofse lassen sich mehrere bedeutsa-
me potenzielle Einflussfaktoren der regionalen Arbeitsmirkte erfassen.
Anzumerken ist hier insbesondere, dass auch in Hessen in den dicht
besiedelten Ballungsraumen typischerweise ein besonders umfangrei-
ches Angebot an Arbeitsplitzen in den unterschiedlichsten Branchen
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vorzufinden ist. Auch sind die in den urbanen Zentralraumen Stidhes-
sens gezahlten nichtlandwirtschaftlichen Lohne in der Regel bedeu-
tend hoher als die Arbeitsentgelte in den peripherer gelegenen Lan-
desteilen. Im innerhessischen Vergleich besonders ungtinstige aufser-
landwirtschaftliche Verdienstmoglichkeiten finden sich im nordhessi-
schen Raum. Im Rahmen des Modells wird davon ausgegangen, dass
um so mehr landwirtschaftliche Arbeitskrifte aus dem Agrarsektor
ausscheiden, je hoher die Bevolkerungsdichte in einem Wirtschafts-
raum ist.

Die Ergebnisse der Regressionsmodelle sind in Tabelle 2 dargestellt.
Beide Schétzansitze weisen einen hohen Erklarungsgehalt auf, denn
gemdfs den Bestimmtheitsmafien betradgt der jeweilige Anteil der er-
klarten Abweichungsquadratsumme an der Gesamtabweichungs-
quadratsumme immerhin 72 Prozent bzw. 69 Prozent. Ferner sind die
Ergebnisse der F-Tests durchweg hochsignifikant. Demnach ist fiir bei-
de Modelle die Hypothese, dass von keiner der exogenen Variablen ein
Einfluss auf die endogene Variable ausgeht, abzulehnen.

Tab. 2: Ergebnisse der Regressionsmodelle zur Erklirung der Abwanderung aus
dem Agrarsektor

Modell A Modell B
Endogene Variable " Migration Migration
R’ 0,72 0,69
Korr. R 0,66 0,64
F-Test 13,252%** 11,908***
Exogene Variable 2 Paramter- T-Wert | Parameter- T-Wert

koeffizient koeffizient

Konstante 7,349 4,093 %** 0,965 0,253
Preisstiitzung > 0,009 | -3,490%** -0,018 -0,218
Direktzahlungen ¥ 0,005 0,456 0,378 2,577%*
Ertragsmesszahl -0,132 | -4,803*** -0,140 -5,241%**
Bevolkerungsdichte 0,749*107 1,797 | 0,929%10%3 2,326%*

*ERE R *) auf dem 99% (95%, 90%)-Wahrscheinlichkeitsniveau signifikant.

D Jihrliche relative Verénderungsrate fiir den Zeitraum 1986 bis 2002.
? Im Querschnitt der 26 Kreise jeweils Durchschnitt der Jahreswerte, bezogen auf
den Zeitraum 1986 bis 2002. n=26 k=5 FG=21
3 Jeweils fiir Modell A je ha LF; fiir Modell B als Anteil an den landwirtschaftli-
chen Erzeugereinnahmen (im Sinne des Percentage PSE).
Quelle: eigene Berechnungen mit Daten aus HSL und OECD (jeweils verschiedene
Jahrgénge).



Das Ausscheiden von Erwerbstitigen aus der Landwirtschaft 147

Im Hinblick auf die einzelnen exogenen Variablen lésst sich eine
ganze Reihe von Kausalzusammenhingen empirisch belegen. Nicht
zuletzt gilt dies fiir diejenigen Variablen, die sich auf die Agrarpolitik
beziehen. Die Instrumente Preisstiitzung und Direktzahlungen wurden
hierbei deswegen separat untersucht, weil von ihnen jeweils spezifi-
sche Folgewirkungen fiir das Angebot an Agrargiitern und somit auch
fur den landwirtschaftlichen Faktoreinsatz ausgehen. Wahrend nam-
lich von der Preisstiitzung ein unmittelbarer unternehmerischer Anreiz
zur Ausweitung der Erzeugung ausgeht, wirken die Direktzahlungen
wie Subventionen auf den Einsatz von Produktionsfaktoren. Eine poli-
tisch induzierte Vergroflerung der Nutzfliche oder der Tierbestinde
hat indessen nach Mafigabe der Faktorintensititen wiederum Konse-
quenzen fiir den Arbeitseinsatz.

Offenbar steht der je ha LF tiber die Preisstiitzung transferierte Forder-
betrag in einem signifikanten Zusammenhang mit dem Umfang der
Migration aus dem Agrarsektor. Steigt diese Einflussgrofie ndamlich um
einen Euro je ha, so erhoht sich die Abwanderungsrate um
0,01 Prozentpunkte. Die hierzu korrespondierende Vertrauenswahr-
scheinlichkeit liegt bei 99 Prozent. Auf den hessischen Erzeugungs-
standorten, an denen die Landwirte je ha LF tiberproportional von der
Marktpreisstiitzung profitieren, wird - agrarstrukturell bedingt - je
Flacheneinheit nur eine vergleichsweise geringe landwirtschaftliche
Wertschopfung erzielt (vgl. HARSCHE, 2006). Daher bieten die in den
betreffenden Réumen ansdssigen landwirtschaftlichen Betriebe auf
lange Sicht - trotz der Agrarstiitzung - keine hinreichende Einkom-
mensgrundlage, weswegen tiberproportional viele Arbeitskrifte aus
der Landwirtschaft ausscheiden.

Ferner ist im Hinblick auf den Anteil der Direktzahlungen an den Er-
zeugereinnahmen festzustellen, dass dieser der Migration signifikant
entgegenwirkt, und zwar nach Mafigabe eines Regressionskoeffizien-
ten von 0,38. Insgesamt stellen sich demnach in Hinsicht auf Hessen
die Folgewirkungen der Agrarpolitik auf das Ausscheiden von Ar-
beitskrdften aus der Landwirtschaft ambivalent dar. Vergleicht man
die hier présentierten Ergebnisse etwa mit denjenigen von
BARKLEY (1990), so kann man doch Unterschiede feststellen, denn letz-
tere lassen - allerdings im Hinblick auf die USA - keinen merklichen
Einfluss der staatlichen Agrarférderung auf die Abwanderung aus der
Landwirtschaft erkennen.
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Die naturrdumlichen Standortqualititen haben innerhalb Hessens e-
benfalls deutliche Auswirkungen auf das Ausmafd der Abwanderung,.
So nimmt die Migrationsrate gemifs den Regressionskoeffizienten um
0,132 Prozentpunkte bzw. 0,140 Prozentpunkte zu, wenn die durch-
schnittliche Ertragsmesszahl der landwirtschaftlichen Boden jeweils um
einen Punkt ansteigt. Anscheinend hat gerade das hohe Bodenertrags-
potenzial an den naturrdumlich begiinstigten Landbaustandorten Hes-
sens dazu gefiihrt, dass sich dort der agrarwirtschaftliche Struktur-
wandel sehr dynamisch vollzieht und dementsprechend viele land-
wirtschaftliche Erwerbstétige aus dem Agrarsektor abwandern. In den
betreffenden Erzeugerregionen hat wihrend des hier betrachteten Zeit-
raums die agrarwirtschaftliche Arbeitsproduktivitit - und dies wohl
vor allem iiber eine umfangreiche Technisierung - im innerhessischen
Vergleich besonders deutlich zugenommen. Hiermit einhergehend ist
auf den Gunststandorten die landwirtschaftliche Kapitalintensitét -
berproportional angestiegen, bei gleichzeitiger Freisetzung ehemaliger
Arbeitskrifte.

Abschlieiend soll noch auf die Bedeutung der regionalen Bevilkerungs-
dichte fiir den Ausstieg von Arbeitskriften aus der Landwirtschaft ein-
gegangen werden. Die diesbeziiglichen Regressionsergebnisse lassen
darauf schliefsen, dass offenbar von den vergleichsweise giinstigen Ar-
beitsmarktbedingungen, die in den dicht besiedelten Agglomerations-
rdaumen Hessens vorherrschen, keine verstirkenden Effekte auf die
Abwanderung aus der Landwirtschaft ausgehen. Vielmehr veranlassen
offenbar die dortigen agrarstrukturellen Gegebenheiten die verbliebe-
nen landwirtschaftlichen Arbeitskrifte dazu, die Landwirtschaft nicht
aufzugeben. Nicht zuletzt diirften hierbei die gerade in den wirtschaft-
lich prosperierenden urbanen Zentren besonders einkommensstarken
landwirtschaftlichen Betriebe auf die landwirtschaftlichen Unterneh-
merfamilien einen Anreiz zum Verbleib in der Landwirtschaft aus-
tiben. Gerade in den Ballungsraumen ist ja, wie das Beispiel des Rhein-
Main-Gebiets sehr eindeutig zeigt, die Frage der Betriebsleiternachfol-
ge in der tiberwiegenden Mehrheit der Betriebe positiv entschieden. In
diesen grofitenteils im Haupterwerb gefithrten Betrieben ist ndmlich
die Arbeitsproduktivitit iiberproportional hoch. Zudem bieten sich in
den betreffenden Erzeugerregionen sehr lukrative Absatzméarkte. Eine
hohe Bedeutung diirften hierbei unter anderem landwirtschaftliche
Spezialkulturen wie der Obst- und Gemiisebau haben. Auch ist zu be-
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denken, dass in den wirtschaftlich hochentwickelten Raumen Hes-
sens das Gewicht der Landwirtschaft auf den regionalen Arbeitsmérk-
ten ohnehin schon seit geraumer Zeit sehr gering ist. Der gegenwirtige
Wandel in der landwirtschaftlichen Erwerbsstruktur setzte dort nim-
lich weitaus friither ein als in den weniger prosperierenden Landestei-
len in Mittelhessen und Nordhessen.

4. Schlussfolgerungen

Die Folgewirkungen der Agrarpolitik auf die Abwanderung von Er-
werbstdtigen aus der Landwirtschaft stellen sich den Untersuchungs-
ergebnissen zufolge nicht ganz eindeutig dar. Einerseits trigt ein be-
sonders hoher Anteil der Direkttransfers an den Erzeugereinnahmen
zu einer Verlangsamung des Ausscheidens von Arbeitskréften bei,
wiahrend andererseits mit dem Ausmafi der je ha LF transferierten
Preisstiitzung eine Forcierung des Wandels in der agrarbezogenen Er-
werbsstruktur verbunden ist. Offenbar ist die regionale Bevolkerungs-
agglomeration eine bedeutende Einflussgrofse fiir die in den hessischen
Kreisen zu beobachtenden landwirtschaftlichen Strukturverdnderun-
gen. Im Hinblick auf Hessen trifft dies in besonderer Weise auf die
zentralrdaumlichen Funktionen des Rhein-Main-Gebietes zu. Insgesamt
kann man anhand der Untersuchungsergebnisse belegen, dass sowohl
agrarspezifische als auch gesamtwirtschaftliche Bestimmungsfaktoren
einen signifikanten Einfluss auf die Migration aus der Landwirtschaft
austiben.
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Anhang

Tab. 1: Korrelationskoeffizienten beziiglich der exogenen Variablen der Regressi-
onsmodelle zur Erklirung der Abwanderung aus dem Agrarsektor

Preisst. je | Preisst. -| Direktz. | Direktz. | Er- Bevolke-| &-
ha LF Anteil |jeha - Anteil | trags- | rungsd. | Betr.-
LF messz. grofle
Preisst. je ha LF 1,000
Preisst. — Anteil | 0,745%** 1,000
Direktz. je ha 0,297 | -0,225 1,000
LF
Direktz. - Anteil | 0,806*** [0,612*** 0,126 1,000
Ertragsmesszahl -0,088 0,202 0,255 0,150 | 1,000
Bevélke- -0,594%* | -0,423* | -0,190 0,5341 0,386 1,000
rungsdichte
J-Betr.-grofBe 0,152 0,025 | -0,076 | -0,394*| 0,179 | -0,211]| 1,000
Haupt-erwerb 0,376 | -0,305| -0,318| 0,152 0,428 | 0,776** | 0,221
* *

*EECEE *) auf dem 99,9% (99%, 95%)-Wahrscheinlichkeitsniveau signifikant.
n=26
D Anteil der Haupterwerbsbetriebe an der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe; Durchschnitt der Jahreswerte fiir die Jahre 1987, 1991, 1995, 1999.
Quelle: Eigene Berechnungen mit Daten aus HSL und OECD (jeweils verschiedene
Jahrgénge).
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