
Das Austrian Journal for Agricultural Economics and Rural 
Studies, in der Kurzform AJARS, bietet eine Publikations-
möglichkeit für wirtschafts- und sozialwissenschaftliche 
Fragen des Agrar- und Ernährungssektors sowie des länd-
lichen Raumes. Die Zeitschrift möchte die Vielfalt an wis-
senschaftlichen Standpunkten und Lehrmeinungen aufzei-
gen und zur Förderung der wissenschaftlichen Diskussion 
beitragen. Sie zielt darauf ab, einen Überblick zum gegen-
wärtigen Stand der Forschung im deutschen Sprachraum so-
wie im Alpen- und mitteleuropäischen Raum in folgenden 
Bereichen zu geben: Agrarökonomie, Regional-, Umwelt- 
und Ressourcenökonomie, Betriebswirtschaft, Ländliche 
Regional- und Raumforschung, Agrarmarketing, Ländliche 
Sozialforschung, Agrarsoziologie, Agrargeschichte sowie 
Agro-Food Studies. Die Zeitschrift will insbesondere Wis-
senschaftlerInnen am Beginn ihrer Laufbahn fördern. Sie 
bietet eine hochwertige Publikationsmöglichkeit für Ergeb-
nisse herausragender Master- und Dissertationsprojekte. Der 
Österreichischen Gesellschaft für Agrarökonomie (ÖGA) ist 
es darüber hinaus ein Anliegen, neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse in den Themenbereichen der Zeitschrift einer in-
teressierten, breiten Öffentlichkeit durch Open Access (htt-
ps://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html) 
zugänglich zu machen. Das AJARS 2018 umfasst 23 Beiträ-
ge aus den Bereichen Markt, Betriebswirtschaft und Klima-
wandel, Marketing und Einstellung von VerbraucherInnen, 
Beratung, Innovation und Image der Landwirtschaft sowie 
Landnutzung, Ländlicher Raum und Soziales. Die Beiträge 
werden im Folgenden kurz vorgestellt.

Markt, Betriebswirtschaft und Klimawandel

Marius Michels, Paul Johann Weller von Ahlefeld,  
Johannes Möllmann und Oliver Musshoff befassen sich 
in ihrem Beitrag Entwicklung und Validierung eines Tech-
nologieakzeptanzmodells für die Nutzung von Forward-
Kontrakten in der Landwirtschaft mit dem Preisrisikoma-
nagementinstrument Forward-Kontrakt, das aufgrund von 
Preisvolatilitäten auf den Agrarrohstoffmärkten und infolge 
der Liberalisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik in Euro-
pa, für LandwirtInnen immer attraktiver wird. Auf Basis ei-
ner Online-Umfrage mit 133 Landwirten aus dem Jahr 2017 
wird untersucht, inwieweit das Technologieakzeptanzmodell 
neue Einblicke in das Entscheidungsverhalten von Landwir-
ten liefern kann. Die Ergebnisse implizieren, dass ein tiefer-
gehendes Verständnis der Funktionsweise von Forward-
Kontrakten den wahrgenommenen Nutzen und damit deren 
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letztendliche Nutzung statistisch signifikant beeinflusst.  
Julia Anna Jungmair, Ingrid Deixler, Beate Gebhardt und 
Siegfried Pöchtrager analysieren in ihrem Beitrag Exzellenz 
in der österreichischen Molkereibranche – Experteninter-
views zur Bedeutung von Nachhaltigkeit, Prämierungen und 
Zertifikaten die besonderen Leistungen exzellenter Molke-
reien am österreichischen Markt, mit denen sie sich von den 
Mitbewerbern abheben. Exzellenz kennzeichnet sich durch 
hervorragende Leistungen am Markt, ausgedrückt im Ver-
gleich zur Leistung von Mitbewerbern. Eine zielgruppenad-
äquate Aufbereitung der Informationen zu Produktionsbe-
dingungen und Produktherkunft ermöglicht es Molkereien, 
sich noch weiter von ihren Mitbewerbern zu differenzieren. 
Jedoch stellt eine systematische Nachhaltigkeitskommu-
nikation viele Molkereien aufgrund fehlender Ressourcen 
vor Herausforderungen. Anna Kiefer, Laura Sonntag und  
Enno Bahrs prüfen in ihrem Beitrag Ökonomische Bewer-
tung der Nutzungsdauer von Milchkühen im Kontext er-
warteter Erkrankungen die These, ob Modelle die optimale 
Nutzungsdauer von Milchkühen in der Praxis genauer ab-
bilden können, wenn auch die Krankheitserwartungskosten 
der Milchviehhalter berücksichtigt werden. Dabei wurden 
die optimale Nutzungsdauer auf der Basis erwarteter Er-
krankungen berechnet sowie Neuerkrankungen der Milch-
kühe von 198 befragten Milchviehhaltern berücksichtigt. 
Die Ergebnisse beziffern die ökonomisch sinnvolle und ge-
wünschte Nutzungsdauer auf mindestens sechs Laktationen. 
Sandra Uschnig und Bernhard Stürmer behandeln in ih-
rem Beitrag Düngemittelwert österreichischer Gärprodukte 
die Thematik, wie Gärprodukte, für die es derzeit keinen 
„Marktpreis“ gibt, zu angemessenen Preisen in Verkehr ge-
bracht werden können. Mittels linearer Optimierung wurden 
Äquivalenzpreise für Gärprodukte bestimmt und die rechtli-
chen Voraussetzungen für das Inverkehrbringen untersucht. 
Bernhard Schabbauer und Bernhard Stürmer loten in 
ihrem Beitrag Experteneinschätzungen zur Entwicklung von 
Biogas in Österreich die zukünftigen Anwendungsfelder der 
österreichischen Biogasproduktion aus. Während die Roh-
stoffabhängigkeit von den ExpertInnen positiv wie negativ 
bewertet wird, sieht man die Volatilität der Rohstoffpreise 
kritisch in Bezug auf eine zuverlässige Wirtschaftlichkeits-
berechnung für die Finanzierungsbewertung. Insbesondere 
der Regelbarkeit der Stromeinspeisung und dem flexiblen 
Substrateinsatz wird von den Experten zukünftig ein großer 
Stellenwert eingeräumt. Eine spezifische Herausforderung 
für die Landwirtschaft angesichts des Klimawandels wird im 
Beitrag von Katharina Falkner, Hermine Mitter, Elena 
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Moltchanova und Erwin Schmid zum Thema Modelling 
crop rotation regulations to control western corn rootworm 
infestation under climate change in Styria thematisiert. In 
einem räumlich expliziten, integrierten Modellverbund kom-
binieren die AutorInnen ein statistisches Klimamodell, ein 
Fruchtfolgemodell, das bio-physikalische Prozessmodell 
EPIC, das ökonomische Landnutzungsoptimierungsmodell 
BiomAT und ein statistisches Auftrittsmodell des Westlichen 
Maiswurzelbohrers. Die Modellergebnisse zeigen, dass die 
Reduktion des Maisanteils in der Fruchtfolge in manchen 
Regionen zu niedrigeren Deckungsbeiträgen und gleichzei-
tig zu einem wesentlichen Rückgang des Befalls mit dem 
westlichen Maiswurzelbohrer führt. Der dargestellte An-
satz kann EntscheidungsträgerInnen bei der Einführung von 
Maßnahmen zur Regulierung des Westlichen Maiswurzel-
bohrers unterstützen. Ein weiterer Beitrag befasst sich mit 
dem westlichen Maiswurzelbohrer aus ProduzentInnensicht. 
Bernadette Kropf, Hermine Mitter, Martin Schönhart 
und Erwin Schmid stellen in ihrem Beitrag Eine qualitative 
Analyse von Einflussfaktoren auf die Umsetzung von Maß-
nahmen zur Regulierung des Westlichen Maiswurzelbohrers 
in Südost-Österreich die Ergebnisse einer Befragung von ös-
terreichischen MaisproduzentInnen vor. Alle Interviewpart-
nerInnen erkennen die Notwendigkeit für die Umsetzung 
von Regulierungsmaßnahmen. Die Wahl dieser Maßnahmen 
wird von persönlichen Kenntnissen und betrieblichen Gege-
benheiten beeinflusst. Das wahrgenommene Schadensaus-
maß sowie Erfahrungen mit Regulierungsmaßnahmen sind 
ebenfalls entscheidend. Zudem beeinflussen wirtschaftliche, 
gesetzliche und soziale Rahmenbedingungen die Umset-
zung.

Marketing und Einstellung von VebraucherInnen

Daria Sänger und Julia Höhler untersuchen in ihrem Bei-
trag Bäckereien im Wettbewerb – Welche Leistungen sind 
Kunden und Kundinnen beim Kauf von Backwaren wichtig? 
mögliche KundInnenbindungsmaßnahmen, die längerfristig 
wirken. Mittels einer Befragung und anschließender explo-
rativer Faktorenanalyse wurde gezeigt, dass zentrale Leis-
tungen wie der Geschmack, die Sauberkeit des Geschäfts, 
die räumliche Nähe zum Heimatort und kompetentes Ver-
kaufspersonal entscheidend sind. Einige der identifizierten 
Faktoren könnten als Alleinstellungsmerkmale gegenüber 
dem Lebensmitteleinzelhandel dienen. Vera Kasparek- 
Koschatko, Julia Anna Jungmair und Siegfried  
Pöchtrager analysieren in ihrem Beitrag Halal-Zertifi-
zierungsprozesse in Österreich: Eine Vergleichsstudie für 
Halal-Produkte heimischer Fleisch- und Gewürzherstel-
ler anhand von Experteninterviews den österreichischen 
Halal-Markt aus ProduzentInnensicht. Es wurde eine Pri-
märdatenerhebung zu Produktion und Absatz von Halal-
Fleisch und -Gewürzen in Österreich sowie zu nationalen 
und internationalen Halal-Zertifizierungsstellen und deren 
Vorgangsweise, Unterschiede und Anforderungen beim 
Zertifizierungsprozess durchgeführt. Mittels Experteninter-
views werden die Chancen eines wachsenden, in Österreich 

noch kaum beachteten, globalen Absatzmarkts ausgelotet. 
Beate Gebhardt, Jana-Lisa Ding und Tanja Strohäker 
präsentieren in ihrem Beitrag Besser, schneller, nachhalti-
ger: Exzellenzkommunikation in der deutschen Milch- und 
Fleischverarbeitung im Branchenvergleich die Ergebnisse 
einer Inhaltsanalyse der Webauftritte von insgesamt 1.179 
Unternehmen zweier großer Branchen innerhalb der Ernäh-
rungswirtschaft. Dabei werden deren Kommunikation über 
Nachhaltigkeit, Zertifizierungen und Prämierungen vergli-
chen. Die Ergebnisse zeigen, dass die milchverarbeitende 
Industrie deutlich häufiger über diese Themen kommuniziert 
als die fleischverarbeitende Industrie. Größere Unternehmen 
kommunizieren häufiger und vielfältiger als kleinere. Exzel-
lenz und die Kommunikation darüber werden als dauerhafte 
Herausforderung eingestuft. Carolin Winkel, Hanno Kö-
nig-Hollrah, Ludwig Theuvsen und Heinke Heise unter-
suchen in ihrem Beitrag Beurteilung der Initiative Tierwohl 
aus der Sicht deutscher GeflügelhalterInnen – am Beispiel 
von Niedersachsen die Meinungen und Verbesserungsvor-
schläge von Puten- und HähnchenhalterInnen bezüglich 
der Initiative Tierwohl. Mittels qualitativer Inhaltsanalyse 
wurden Experteninterviews mit niedersächsischen Betriebs-
leiterInnen ausgewertet. Die befragten LandwirtInnen ste-
hen der Initiative Tierwohl positiv gegenüber, sehen jedoch 
teilweise Verbesserungspotential, zum Beispiel hinsichtlich 
klarer Auszeichnung der Produkte im Handel oder Aufnah-
me aller Betriebe, die diese Kriterien erfüllen. Louisa von  
Hardenberg, Ludwig Theuvsen und Heinke Heise thema-
tisieren in ihrem Beitrag Tierwohlprogramme in der Geflü-
gelhaltung – Eine empirische Untersuchung bezüglich der 
Einstellungen von LandwirtInnen gegenüber Tierwohlpro-
grammen die anhaltende gesellschaftliche Kritik gegenüber 
der konventionellen Geflügelhaltung und die Forderung nach 
erhöhten Tierhaltungsstandards. Die GeflügelhalterInnen 
sind direkt in den Produktionsprozess involviert und somit 
entscheidende Stakeholder für die erfolgreiche Implemen-
tierung von Tierwohlprogrammen. Basierend auf einer On-
linebefragung konventioneller GeflügelhalterInnen wurden 
drei Cluster gebildet, die sich hinsichtlich ihrer Einstellung 
zu Tierwohl und Tierwohlprogrammen signifikant unter-
scheiden. Inken Christoph-Schulz, Nanke Brümmer und 
Anja Rovers befragten für ihren Beitrag Gesellschaftliche 
Wahrnehmung der Legehennen- und Masthühnerhaltung in 
Deutschland KonsumentInnen zur Legehennen- und Mast-
hühnerhaltung. Mittels Faktor- und Clusteranalysen wurden 
Befürworter und Gegner identifiziert, im Falle der Legehen-
nen auch moderate Befürworter, im Falle der Masthühner 
Widersprüchliche und Akzeptierende. Kennzeichnend für die 
gefundenen Cluster ist unter anderem, dass Frauen der Lege- 
und Masthühnerhaltung häufiger ablehnend gegenüberste-
hen als Männer. Die Autorinnen schlussfolgern, dass zumin-
dest die teilweise Umsetzung erwünschter Haltungsaspekte, 
wie ein vermehrtes Platzangebot, aber auch das Erklären der 
kritisierten Aspekte wie Medikamenteneinsatz und Eingriffe 
am Tier unerlässlich für eine verbesserte Wahrnehmung der 
Hühnerhaltung in Deutschland sind. Lara Beer, Christine 
Beulke, Ludwig Theuvsen and Heinke Heise befassen sich 
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in ihrem Beitrag Animal-friendly horse husbandry: Analysis 
of factors influencing riders’ additional willingness-to-pay 
mit der Mehrzahlungsbereitschaft für eine tiergerechtere 
Pferdehaltung. Eine Online-Umfrage unter 738 ReiterInnen 
in Deutschland zeigt, dass diese bereit sind, durchschnittlich 
31,9% mehr für eine tiergerechtere Pferdehaltung im Ver-
gleich zur derzeitigen Haltung ihrer Pferde zu bezahlen. Als 
signifikante Einflussfaktoren der Mehrzahlungsbereitschaft 
haben sich das Alter, das Bildungsniveau, die reiterlichen 
Ambitionen sowie die Einstellung zu Tierwohl herauskris-
tallisiert.

Beratung, Innovation und Image der Landwirtschaft

Der Beitrag von Leopold Kirner Welche Weiterbildung und 
Beratung benötigen Landwirtinnen und Landwirte für eine 
wirtschaftliche Milchproduktion in Österreich analysiert die 
künftigen Präferenzen in der Weiterbildung und Beratung 
von MilchviehhalterInnen in Österreich. Eine Befragung von 
MilchviehhalterInnen zeigt, dass unterschiedliche Themen 
und eine große Bandbreite an Methoden des Wissenstrans-
fers nachgefragt werden, wobei jüngere BetriebsleiterInnen 
sowie jene von größeren Betrieben ein statistisch signifikant 
höheres Interesse für Weiterbildung und Beratung bekunden. 
Darüber hinaus wünschen sich spezialisierte Milchviehhal-
terInnen fachlich gehobene Beratungsangebote und ein ho-
her Anteil von ihnen wäre bereit, für solche Angebote auch 
zu bezahlen. Jan-Philipp Huchtemann, Dorothee Schulze 
Schwering und Achim Spiller werfen in ihrem Beitrag Die 
Wahrnehmung des Außendienstes in der landwirtschaftli-
chen Vorleistungsindustrie – Eine empirische Studie aus 
Sicht deutscher LandwirtInnen die Frage auf, ob ein star-
ker Außendienst ein wichtiger Faktor zur Differenzierung 
im Agribusiness sein kann, insbesondere in den Bereichen 
Servicequalität sowie Kundenbindung und -orientierung. 
Die Ergebnisse einer Online-Befragung zeigen, dass vor 
allem die Persönlichkeit und die Sozialkompetenz von Au-
ßendienstmitarbeitenden deren Außenwahrnehmung bestim-
men. Für Unternehmen der Vorleistungsindustrie bedeutet 
dies, dass bei der Einstellung neuer und bei der Schulung 
bestehender MitarbeiterInnen ein Fokus auf die Identifizie-
rung und Förderung der persönlichen Stärken gelegt werden 
sollte. Der Beitrag von Mirjam Pfister, Karin Zbinden 
Gysin und Bruno Häller Wege zur Steigerung der Ressour-
ceneffizienz in der Schweizer Landwirtschaft mittels Peer-
to-Peer Beratung untersucht den Einfluss der Methode des 
Arbeitskreises auf den Lerntransfer, sowie die intrinsische 
Motivation und die Einstellung der teilnehmenden Landwir-
te zu den Themen Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz. 
Obschon die Beteiligten sehr innovativ sind, erschwert die 
Kombination von top-down verordneten Projektzielen des 
Bundesamtes für Landwirtschaft (CH) und dem bottom-
up Ansatz des Peer-to-Peer Austausches die Entwicklung 
von gemeinsamen Zielen und Themen. Tessa Jensen- 
Auvermannn, Nicola, Gindele und Reiner Doluschitz be-
fassen sich in ihrem Beitrag Merkmale genossenschaftlicher 
Beratungsleistungen aus Mitgliedersicht: eine Fallstudie 

einer deutschen Bezugs- und Absatzgenossenschaft mit der 
Frage, welche Attribute genossenschaftliche Beratungs-
dienste haben sollen, um eine nachhaltige Einkommens- 
und Wettbewerbssicherung ihrer Mitglieder sicherzustellen. 
Rund ein Viertel der Mitglieder einer exemplarischen deut-
schen Bezugs- und Absatzgenossenschaft gaben bei einer 
quantitativen Befragung an, dass sie bereit sind für Bera-
tungsdienstleistungen zu zahlen. Wichtige Attribute dabei 
sind Service und Freundlichkeit, Neutralität sowie fachliche 
Kompetenz. Tobias Wolfsteiner, Julia Anna Jungmair und 
Siegfried Pöchtrager thematisieren in ihrem Beitrag Ent-
stehung von Agrar-Innovationen – Entwicklung eines agra-
rischen Innovationsrahmenwerks die systematische Entste-
hung von Innovationen auf landwirtschaftlichen Betrieben 
und Einflussfaktoren in diesem Prozess. Gemeinsamer Be-
fund seitens Forschung, Agrarpolitik und Beratungsdienste 
ist, dass Agrar-Innovationen durch Interaktionen der Akteu-
rInnen des agrarischen Innovationssystems (AIS) entstehen. 
Mittels theoriebasierter Exploration wird untersucht, welche 
Ebenen eine Agrar-Innovation beeinflussen. Diese Ebenen 
werden erstmalig in einem agrarischen Innovationsrahmen-
werk zusammengeführt. Friedrich Rübcke von Veltheim, 
Christian Schaper und Heinke Heise präsentieren in ihrem 
Beitrag Die gesellschaftliche Wahrnehmung von bäuerli-
cher und industrieller Landwirtschaft die Ergebnisse einer 
standardisierten Online-Befragung von VerbraucherInnen. 
Dabei wird deutlich, dass die Bewertungen überwiegend 
konträr verlaufen und die Befragten einer „industrialisier-
ten“, Landwirtschaft eher negativ besetzte Begriffe bezie-
hungsweise Aussagen, wie „Massentierhaltung“ oder „star-
ker Verdrängungswettbewerb nach dem Motto: „Wachsen 
oder Weichen“, zuordnen. Die größte Einigkeit bezogen auf 
die „bäuerliche“ Landwirtschaft gab es bei Begriffen bezie-
hungsweise Aussagen wie „Landleben“ oder „Verbunden-
heit mit Hof, Natur und Heimat“.

Landnutzung. Ländlicher Raum und Soziales

Gerhard Hovorka, Thilo Nigmann und Thomas Dax 
beschreiben in ihrem Beitrag Analyse sozial-ökologischer 
Systeme zur Sicherung Öffentlicher Güter durch die Landbe-
wirtschaftung anhand der Fallstudie zur Biobergbauernheu-
milch im Bezirk Murau (AT) wie das positive Zusammen-
wirken der Öffentlichen Hand, einer privatwirtschaftlichen 
Initiative und der Nachfrage der KonsumentInnen zur Siche-
rung der Bereitstellung von öffentlichen Gütern durch die 
Landbewirtschaftung gelingen kann. Georg Wiesinger geht 
in seinem Beitrag Gute Konzepte am falschen Ort? Soziale 
Landwirtschaft und Sozialkapital der Frage nach, warum bei 
der Konzeption von Sozialprojekten die soziale Umgebung 
beziehungsweise das lokale Sozialkapital oft nur wenig Be-
achtung findet. Gerade bei Einrichtungen zur Betreuung und 
Integration gesellschaftlicher Randgruppen ist das Ausmaß 
an Empathie und Toleranz in der lokalen Bevölkerung für den 
Erfolg besonders entscheidend. Anhand dreier Fallbeispiele 
im Bereich der Sozialen Landwirtschaft zur Altenbetreuung, 
zur Betreuung von Drogen- und Suchtkranken und zur Rein-
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tegration langzeitarbeitsloser Frauen werden Ursachen und 
Wirkungsmechanismen analysiert, die zu einem Gelingen 
oder Scheitern von Projekten führen können. Eva-Maria 
Griesbacher und Franz Höllinger befassen sich in ihrem 
Beitrag Struktur und Entwicklung der sozialen Landwirt-
schaft in der Steiermark mit den persönlichen, betrieblichen 
sowie familiären Rahmenbedingungen und deren Einfluss 
auf die Entwicklung von sozialen Angeboten auf steirischen 
Bauernhöfen. Derzeit gibt es die drei Schwerpunktangebo-
te Pädagogik, Integration sowie Therapie in der Steiermark 
(AT), die sich in ihrer Entwicklung und ihren Rahmenbedin-
gungen stark voneinander unterscheiden. Es zeigt sich, dass 
soziale Angebote auf steirischen Bauernhöfen eine erhebli-
che Fluktuation aufweisen, in der Gesamtzahl in den letzten 
Jahren aber stabil sind.
Die Beiträge in der diesjährigen Ausgabe des AJARS spie-
geln die Bandbreite an wirtschaftlich sowie gesellschaftlich 
relevanten Fragen des Agrar-, Regional- und Ernährungs-
bereiches im deutschsprachigen Raum wider und sollen die 
wissenschaftliche Diskussion stimulieren.
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Zusammenfassung

Preisvolatilitäten auf den Agrarrohstoffmärkten infolge der Liberalisierung der Gemeinsamen Agrarpolitik 
in Europa machen Preisrisikomanagementinstrumente, wie zum Beispiel Forward-Kontrakte, für Landwir-
te immer attraktiver. Jedoch lag das Augenmerk in der Literatur bisher vor allem auf der Identifizierung der 
Einflussfaktoren der Nutzung von Preisrisikomanagementinstrumenten in Nordamerika. Da die Nutzung ei-
nes Forward-Kontraktes als Technologieadoptionsentscheidung gesehen werden kann, wird auf Basis einer 
Online-Umfrage mit 133 Landwirten aus dem Jahr 2017 untersucht, ob das Technologieakzeptanzmodell 
(TAM) neue Einblicke in das Entscheidungsverhalten von Landwirten liefern kann. Die Ergebnisse implizie-
ren, dass ein tiefergehendes Verständnis der Funktionsweise von Forward-Kontrakten den wahrgenommenen 
Nutzen und damit die letztendliche Nutzung statistisch signifikant beeinflusst.

Schlagworte: Forward-Kontrakte, Partial Least Squares Strukturgleichungsmodelle, Preisrisikomanagement-
instrumente, Technologieakzeptanzmodell, Vermarktung

Summary

Price volatilities due to the market liberalization of the Common Agricultural Policy in Europe make price 
risk management tools, for instance forward contracts, more attractive for farmers. The literature mostly 
focused on the determinants affecting the adoption in North-America. Furthermore, the use of a forward 
contract can be seen as a technology adoption decision. Based on an online questionnaire with 133 German 
farmers in 2017, this article explores if the Technology Acceptance Model (TAM) can provide useful insights 
into farmers’ decision making. The results imply that a better understanding of the basic functioning of for-
ward contracts has a statistical significant effect on the perceived usefulness and eventually on the actual 
usage behavior.

Keywords: Forward contracts, Marketing, Partial Least Squares Structural Equation Modelling, Price risk 
management, Technology Acceptance Model 
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1 Einleitung

Die zurückliegenden Reformen der Gemeinsamen Agrar-
politik (GAP) der Europäischen Union haben zu einer Ver-
stärkung der Preisvolatilitäten auf Agrarrohstoffmärkten ge-
führt (Chavas 2011; El Benni et al., 2016), einhergehend mit 
einem stärkeren Interesse risikoaverser Landwirte und der 
Forschung an Preisrisikomanagementinstrumenten (Loy und 
Pieniadz 2009). Für Landwirte gibt es inzwischen verschie-
dene marktbasierte Lösungen, um Preisrisiken zu managen, 
unter anderem durch Forward-Kontrakte, deren Nutzung und 
Verbreitung in der Landwirtschaft bereits in verschiedenen 
Studien untersucht wurde (z.B. Anastassiadis et al., 2014). 

Allerdings lag der Fokus in zurückliegenden Studien 
meist auf der Nutzung von Preisrisikomanagementinstru-
menten in Nordamerika (z.B. Goodwin und  Schroeder 1994; 
Sartwelle et al., 2000; Mishra und El-Osta 2002). Europäi-
sche Landwirtschaft findet allerdings hinsichtlich der Struk-
turen landwirtschaftlicher Betriebe und dem Einfluss der 
GAP unter anderen Rahmenbedingungen statt. Trotzdem 
haben sich bisher nur wenige Studien mit der Nutzung von 
Preisrisikomanagementinstrumenten in Europa befasst (z.B. 
Anastassiadis et al., 2014 oder Loy und Pieniadz 2009). Des 
Weiteren befassten sich diese Studien hauptsächlich mit der 
Identifikation soziodemographischer und betrieblicher De-
terminanten der Nutzung, wohingegen Meulenberg und Pen-
nings (2002) betonten, dass die Nutzung nicht allein durch 
soziodemographische und betriebliche Faktoren erklärt wer-
den kann und latente Variablen berücksichtigt werden soll-
ten. Bisher haben sich indes nur wenige Studien mit dem 
Einfluss latenter Variablen auf die Nutzungsentscheidung für 
Preisrisikomanagementinstrumente beschäftigt (z.B. da Sil-
veira et al., 2014). 

Die Nutzung eines Preisrisikomanagementinstrument 
kann gemäß Goodwin und Schroeder (1994) als Techno-
logienutzungsentscheidung gesehen werden. Ein klassi-
sches Modell für eine Technologienutzungsentscheidung ist 
das Technologieakzeptanzmodell (Technologie Acceptance 
Model, TAM) von Davis (1989), welches die Nutzungs-
entscheidung für eine Technologie durch die latenten Vari-
ablen „Wahrgenommene Nützlichkeit (Perceived Useful-
ness, PU)“ und „Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit  
(Perceived Ease of Use, PEOU)“ erklärt. In der Agraröko-
nomie wurde das TAM bisher für die Nutzung von z.B.  
Precision Agriculture Technologien verwendet (Adrian et 
al., 2005). Jedoch wurde das TAM bisher noch nicht auf 
Preisrisikomanagementinstrumente angewendet, sodass 
noch unklar ist, ob das TAM zum Verständnis des Entschei-
dungsverhaltens der Landwirte bezüglich der Nutzung von 
Preisrisikomanagementinstrumenten im Allgemeinen und 
von Forward-Kontrakten im Besonderen beitragen kann.

Vor dem Hintergrund der verschiedenen Forschungs-
lücken ist es das Ziel des Beitrags, zu überprüfen, ob das 
TAM die Nutzung von Preisrisikomanagementinstrumen-
ten anhand von Forward-Kontrakten seitens der Landwirte 
erklären kann. Dafür wurden 133 Landwirte im Jahr 2017 
mittels einer Online-Umfrage befragt und das TAM für  

Forward-Kontrakte mittels Partial Least Squares (PLS) 
Strukturgleichungsmodellierung geschätzt. Nach unserem 
Wissen sind wir die Ersten, die das TAM auf Forward-Kon-
trakte als Preisrisikomanagementinstrumente anwenden. 
Unser Beitrag ist vor allem für politische Entscheidungsträ-
ger, Händler und Berater interessant, da er wertvolle Einbli-
cke in das Entscheidungsverhalten der Landwirte liefert. 

Der Rest des Beitrags ist wie folgt strukturiert: In Kapitel 
2 werden die Grundlagen des TAM erläutert und die Hypo-
thesen für ein TAM für Forward-Kontrakte auf Basis einer 
Literaturrecherche gebildet. In Kapitel 3 werden die Daten-
grundlage und die Methodik vorgestellt. Kapitel 4 beinhaltet 
die Ergebnisse und die Diskussion, bevor der Beitrag in Ka-
pitel 5 mit dem Fazit und einem Ausblick abschließt.

2 Technologieakzeptanzmodell und
 Hypothesengenerierung

Das TAM nimmt an, dass die Intention, eine Technologie 
zu nutzen (Intention to use, IU) und damit die letztend-
liche Nutzung, von der PU und der PEOU abhängig ist  
(Davis 1989). PU definiert dabei, inwieweit ein Individuum 
eine Technologie für seine Aufgabe als nützlich empfindet. 
PEOU beschreibt, inwieweit ein Individuum die Nutzung ei-
ner Technologie als leicht anzuwenden empfindet. Weiterhin 
hat PEOU einen positiven Effekt auf PU, da, ceteris paribus, 
eine Technologie umso nützlicher empfunden wird, je leich-
ter sie anzuwenden ist. PU und PEOU beeinflussen zudem 
IU positiv und damit die zu beobachtende Nutzung (Davis 
1989; Venkatesh und Davis 2000). Das im Folgenden entwi-
ckelte TAM inklusive der Hypothesen sind in Abbildung 1 
dargestellt. 

Damit ein Individuum eine neue Technologie nutzt, muss 
die neue Technologie (Forward-Kontrakt) gegenüber der  
üblicherweise verwendeten Technologie (Kassamarkt) ei-
nen relativ höheren Nutzen für den Landwirt aufweisen. 
Zunehmende Preisvolatilitäten auf Agrarrohstoffmärkten in 
Europa machen Forward-Kontrakte attraktiv für Landwirte, 
die nach Möglichkeiten zur Preisrisikoreduzierung suchen. 
Zudem zeigten Davis et al. (2005), dass die Wahrnehmung  
eines Landwirtes bezüglich der Effektivität eines Instrumen-
tes zur Erreichung seiner (Vermarktungs-)Ziele einen starken 
Einfluss auf die Nutzungsintention hat. Dementsprechend ist 
die Intention eines Landwirtes, Forward-Kontrakte zu nut-
zen, ceteris paribus, umso höher, je nützlicher der Landwirt, 
Forward-Kontrakte zur Preisrisikoreduzierung wahrnimmt. 
Folglich lässt sich folgende Hypothese ableiten:

H1: Die wahrgenommene Nützlichkeit (PU) der 
Forward-Kontraktehateinenstatistischsignifikan-
ten positiven Effekt auf die Nutzungsintention (IU) 
für Forward-Kontrakte

Gemäß Townsend und Brorsen (2000) sind Forward- 
Kontrakte mit Such-, Lern- und Informationskosten ver-
bunden. Diese müssen durch den erwarteten Nutzen bei 
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H3a: Das Alter des Landwirts hat einen statistisch signi-
fikantennegativenEffekt auf diewahrgenommene
Benutzerfreundlichkeit (PEOU) von Forward-Kon-
trakten

H3b: Das Alter des Landwirts hat einen statistisch signi-
fikantennegativenEffekt auf diewahrgenommene 
Nützlichkeit (PU) von Forward-Kontrakten

H4a: Die Bildung des Landwirts hat einen statistisch sig-
nifikantenpositivenEffektaufdiewahrgenommene
Benutzerfreundlichkeit (PEOU) von Forward-Kon-
trakten.

H4b: Die Bildung des Landwirts hat einen statistisch sig-
nifikantenpositivenEffektaufdiewahrgenommene 
Nützlichkeit (PU) von Forward-Kontrakten.

H5: DieBetriebsgrößehateinenstatistischsignifikan-
ten positiven Effekt auf die Nutzungsintention (IU) 
für Forward-Kontrakte

H6: Die Risikoeinstellung hat einen statistisch signifi-
kanten Effekt auf die Nutzung von Forward-Kon-
trakten

Gemäß Davis (1989) hat die Nutzungsintention für eine 
Technologie einen positiven Einfluss auf die tatsächliche 
Nutzung. Dementsprechend lässt sich für unser TAM folgen-
de Hypothese herleiten:

H7: Die Nutzungsintention (IU) für Forward-Kontrakte 
hat einen statistisch signifikanten positiven Effekt
auf die Nutzung von Forward-Kontrakten.

der Verwendung ausgeglichen werden. Im Hinblick auf  
Kosten-Nutzen-Aspekte ist der Nutzen der Forward-Kon- 
trakte, ceteris paribus, umso höher, je niedriger die assozi-
ierten Kosten ausfallen. Je vertrauter der Landwirt mit der 
Vorgehensweise bei der Nutzung von Forward-Kontrakten 
ist, desto niedriger fallen die assoziierten Kosten aus und 
umso höher ist der wahrgenommene Nutzen. Davis et al. 
(2005) zeigten weiterhin, dass, je vertrauter sich Landwirte 
mit der Verwendung von Forward-Kontrakten fühlen, desto 
eher geneigt sind sie, diese zu verwenden. Das bedeutet, je 
einfacher die Verwendung von Forward-Kontrakten von den 
Landwirten wahrgenommen wird, desto höher ist ceteris pa-
ribus auch die Nutzungsintention. Daraus lassen sich folgen-
de Hypothesen ableiten:

H2a: Die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit 
(PEOU) der Forward-Kontrakte hat einen statis-
tisch signifikanten positiven Effekt auf die wahr-
genommene Nützlichkeit (PU) der Forward-Kont-
rakte

H2b: Die wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit 
(PEOU) der Forward-Kontrakte hat einen sta-
tistisch signifikanten positiven Effekt auf die 
Nutzungsintention (IU) für Forward-Kontrakte

Asplund et al. (1989) zeigten, dass das Alter einen statis-
tisch signifikanten negativen Effekt auf die Nutzung von 
Forward-Kontrakten hat. Musser et al. (1996) nehmen an, 
dass ältere Landwirte weniger geneigt sind die Lern-, Such- 
und Informationskosten für die Verwendung von Forward-
Kontrakten in Kauf zu nehmen. Auch haben ältere Landwirte 
mehr Erfahrung in der Vermarktung und sehen daher mög-
licherweise einen geringeren Nutzen in Forward-Kontrakten 
(Velandia et al., 2009). Mishra und El-Osta (2002) zeigten 
außerdem, dass relativ höher gebildete Landwirte eher Preis-
risikomanagementinstrumente nutzen, da sie deren Funkti-
onsweise besser verstehen. Sherrick et al. (2004) argumen-
tieren, dass mit einem Anstieg der Betriebsgröße auch ein 
Anstieg der Managementeffizienz seitens der Betriebsleiter 
zu beobachten ist. Kongruent dazu begründen Goodwin und 
Schroeder (1994), dass Landwirte von relativ größeren land-
wirtschaftlichen Betrieben dementsprechend eine relativ hö-
here Intention haben Forward-Kontrakte zu nutzen, da sie 
Größenvorteile nutzen können. Bezüglich der Risikoeinstel-
lung sind die Ergebnisse in der Literatur gemischt. Good-
win und Schroeder (1994) wiesen nach, dass risikofreudige 
Landwirte Forward-Kontrakte eher nutzen als risikoaverse 
Landwirte. Im Gegensatz dazu zeigten Musser et al. (1996), 
dass Risikoaversion einen statistisch signifikanten positiven 
Effekt auf die Nutzung von Forward-Kontrakten hat. Shapi-
ro und Brorsen (1988) sowie Sartwelle et al. (2000) fanden 
hingegen keinen statistisch signifikanten Effekt der Risiko-
einstellung auf die Nutzung von Forward-Kontrakten. Dar-
aus können folgende Hypothesen abgeleitet werden:

Abbildung 1: Strukturgleichungsmodell für ein TAM für 
die Nutzung von Forward-Kontrakten sowie die zu tes-
tenden Hypothesen

Legende: IU = Nutzungsintention für Forward-Kontrakte; PEOU = 
Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit der Forward-Kontrakte; PU = 
Wahrgenommene Nützlichkeit der Forward-Kontrakte
Quelle: Eigene Darstellung.
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tral, was den Ergebnissen von Maart-Noelck und Mußhoff 
(2014) entspricht. Insgesamt ist unsere Stichprobe jünger, 
besser gebildet und bewirtschaftet größere Betriebe als der 
deutsche Durchschnitt. Die Stichprobe ist nicht repräsenta-
tiv, zeigt aber den zukünftigen Trend in Bezug auf den Struk-
turwandel in der Landwirtschaft auf, was bei der Interpretati-
on der Ergebnisse berücksichtigt werden muss.

Für die Schätzung des TAM für Forward-Kontrakte wur-
de die varianzbasierte PLS Strukturgleichungsmodellierung 
gewählt. Der PLS Ansatz ist weniger restriktiv bezüglich der 
Datenstruktur als kovarianzbasierte Ansätze, da keine An-
nahmen bezüglich der Verteilung getroffen werden müssen 
(Hair et al., 2011). Ein PLS Strukturgleichungsmodell be-
steht aus zwei Teilen: dem äußeren Modell und dem inneren 
Modell. Äußere Modelle können weiterhin in reflektive und 

formative äußere Modelle unterschieden werden (Hair et al., 
2016). Da alle Indikatoren in einem TAM reflektive Indika-
toren sind (Venkatesh und Bala 2008), fokussieren wir im 
Folgenden ausschließlich auf reflektive äußere Modelle. Ein 
PLS Pfadmodell kann dementsprechend in Matrizenform 
wie folgt ausgedrückt werden:

Äußeres Modell: X = Λx ξ+ε (1)

Äußeres Modell: Y= Λy η+δ (2)

Inneres Modell:  η=Βη+ Γξ+ ζ (3)

Für die äußeren Modelle entspricht ξ dem Vektor eines 
 latenten exogenen Konstrukts und η dem Vektor eines laten-
ten endogenen Konstrukts. X und Y bezeichnen die zugehö-
rigen Vektoren der Indikatoren der Konstrukte ξ und η (siehe 

3 Datengrundlage und Modell

Als Datengrundlage dient eine im Jahr 2017 durchgeführt 
Online-Umfrage, die an deutsche Landwirte gerichtet war 
und von denen 133 Fragebögen ausgewertet werden konnten. 
Im ersten Teil wurden die Landwirte über die Funktionswei-
se eines Forward-Kontraktes (siehe Appendix I) aufgeklärt. 
Danach wurden die Landwirte gebeten, ihre Zustimmung zu 
acht randomisierten Statements zur Schätzung des TAM für 
Forward-Kontrakte (siehe Appendix II) zu geben. Die Zu-
stimmung wurde mittels 5-Punkte Likert Skalen gemessen  
(1 = stimme überhaupt nicht zu; 5 = stimme voll und ganz 
zu). Im zweiten Teil wurden soziodemographische und be-
triebliche Informationen erfragt. Tabelle 1 gibt einen Über-
blick über die deskriptiven Statistiken. 

Der durchschnittliche Landwirt in unserer Stichprobe war 
mit einem Alter von etwa 39 Jahren jünger als der der 
durchschnittliche deutsche Landwirt mit einem Alter von 
53 Jahren. Die teilnehmenden Landwirte der Studie sind 
im Mittel relativ höher gebildet, da 34 % einen Hoch-
schulabschluss besitzen, wohingegen im deutschen Durch-
schnitt etwa 12 % der Landwirte einen Hochschulabschluss 
besitzen. Im Mittel waren 96 % der Teilnehmer männ-
lich, was marginal über dem deutschen Durchschnitt von  
94 % liegt. Auch die Betriebsgröße ist in unserer Stichpro-
be mit durchschnittlich 190 Hektar Ackerland größer als 
der deutsche Durchschnitt von etwa 60 Hektar Ackerland. 
62 % der Landwirte gaben an, neben dem Ackerbau noch 
Viehwirtschaft zu betreiben, womit unsere Stichprobe etwas 
unter dem deutschen Durchschnitt von 67 % liegt. Die Risi-
koeinstellung wurde gemäß Dohmen et al. (2011) gemessen. 
Die Landwirte in der Stichprobe sind tendenziell risikoneu-

Tabelle 1: Deskriptive Statistiken der Stichprobe (n = 133)

a) Deutscher Bauernverband (2018) 
b) Risikoeinstellung gemäß Dohmen et al. (2011) mit 1 = gar nicht risikobereit, 6 = risikoneutral und 11 = sehr risikobereit
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Variable Beschreibung Mittelwert Std. Abw. Min Max Deutscher 
Durchschnitta)

Alter Alter des Landwirts in Jahren 39,49 13,11 21,00 77,00 53

Betriebsgröße Betriebsgröße in Hektar Ackerland 190,80 302,86 5,00 2.300,00 60,50

logBetriebsgröße Logarithmierte Betriebsgröße 1,96 0,51 0,69 3,36 –

Bildung 1, wenn der Landwirt einen Hoch-
schulabschluss hat; sonst 0 0,34 – 0,00 1,00 0,12

Geschlecht 1, wenn der Landwirt männlich ist; 
sonst 0 0,96 – 0,00 1,00 0,94

Nutzung
1, wenn der Landwirt Forward-Kon-
trakte verwendet für die letzte Ernte 
verwendet hat; sonst 0

0,63 – 0,00 1,00 –

Risikoeinstellungb) Risikoeinstellung des Landwirt 6,52 1,66 1,00 11,00 –

Viehwirtschaft
1, wenn der Landwirt neben dem 
Ackerbau Viehwirtschaft betreibt; 
sonst 0

0,62 – 0,00 1,00 0,67
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4 Ergebnisse und Diskussion

Für die Evaluierung äußerer Modelle werden als Qualitäts-
kriterien die Indikatoren Reliabiltät, die interne Konsistenz, 
Konvergenzvalidität und die Diskriminanzvalidität anhand 
der Ladungen, Cronbach’s α, Dillon-Goldstein’s ρc, Dijks-
tra-Henseler’s ρa, durchschnittlich erfasste Varianz (DEV) 
und Heterotrait-Monotrait Kriterium (HTMT) getestet. Die 
Ergebnisse sind in Tabelle 2 und 3 dargestellt. Das Mindest-
niveau für die Ladungen, Cronbach’s α, Dillon-Goldstein’s 
ρc, Dijkstra-Henseler’s ρa beträgt 0,700, welches in unserem 
Modell für alle Kriterien zutrifft. Die DEV sollte höher als 
0,500 sein, was ebenfalls für unser Modell zutrifft. Diskri-
minanzvalidität wird durch das HTMT-Kriterium sicherge-
stellt. Die HTMT-Korrelationen zwischen den Konstrukten 
im Strukturgleichungsmodell müssen unter 0,900 liegen, 
was ebenfalls zutrifft (Hair et al., 2016). Für die Betriebs-
größe wurden die logarithmierten Werte mit ins Modell auf-
genommen.

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Hypothesen-
überprüfung. Im unteren Teil der Tabelle sind auch die 
Modellgütemaße für das Logit-Modell angegeben, 
welche die Validität des Logit-Modells bestätigen.  
31,8 % der Varianz für die Intention für Nutzung von For-
ward-Kontrakten konnten durch das PLS-Strukturglei-
chungsmodell erklärt werden. Für die Nutzung von Forward-
Kontrakten konnte ein Nagelkerke Pseudo-R2 von 18,7 % im 
geschätzten Logit-Modell erreicht werden. 

für eine Übersicht der Indikatoren und Konstrukte Tabelle 
1, Appendix II). Λx und Λy benennen die Matrizen für die 
Ladungskoeffizienten. ε und δ sind die Residualvariablen 
der Indikatoren. Für das innere Modell bezeichnen ξ und 
η weiterhin latente exogene bzw. endogene Konstrukte. In 
Pfadmodellen können Variablen sowohl endogene als auch 
exogene Konstrukte sein. IU wird beispielweise durch die 
exogenen Konstrukte PU und PEOU erklärt und ist somit als 
endogen zu bezeichnen. Gleichzeitigt erklärt IU als exogenes 
Konstrukt die tatsächliche Nutzung. Die Koeffizientenmatri-
zen Β und Γ bilden die Pfadkoeffizienten und damit die zu 
testenden linearen Abhängigkeitsbeziehungen ab. Β ist dabei 
die Koeffizientenmatrix für die kausale Beziehung zwischen 
latenten endogenen Konstrukten. Die Koeffizientenmatrix Γ 
repräsentiert die kausale Beziehung zwischen einem latenten 
exogenen und endogenen Konstrukt. Die Residualvariable ζ 
wird für die nicht erklärte Varianz in dem latenten endogenen 
 Konstrukt aufgenommen (Hair et al. 2016). Das Modell wur-
de mit SmartPLS 3 geschätzt (Ringle et al., 2015). Die Pfad-
koeffizienten des linearen Modells werden mittels iterativer 
OLS-Regressionen geschätzt. Da im vorliegenden Fall die 
abhängige Variable eine Dummy Variable ist (Nutzung von 
Forward-Kontrakten ja = 1; nein = 0) wird der letzte Schritte 
im Modell mittels eines binären Logit-Modells geschätzt, für 
das auch weitere Spezifikationstests durchgeführt werden. 
Die geschätzten Koeffizienten werden als Chancenverhält-
nisse (CV; engl. Odds Ratio) angegeben.

Konstrukt Indikator Ladung Cronbach’s α Dillon-Goldstein’s ρc Dijkstra-Henseler’s ρa DEV

IU 0,909 0,957 0,911 0,917

iu1 0,955***

iu2 0,959***

PEOU 0,782 0,873 0,800 0,696

peou1 0,799***

peou2 0,829***

peou3 0,872***

PU 0,758 0,860 0,764 0,672

pu1 0,830***

pu2 0,804***

pu3 0,825***

Tabelle 2: Evaluierungsergebnisse des äußeren reflektiven Modells (n = 133)

Legende: IU = Nutzungsintention für Forward-Kontrakte; PEOU = Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit der Forward-Kontrakte; PU = Wahrgenommene 
Nützlichkeit der Forward-Kontrakte; DEV = Durchschnittlich erfasste Varianz
Mindestniveau für Ladungen > 0,700; Cronbach’s α > 0,700; Dillon-Goldstein’s ρc > 0,700; Dijkstra-Henseler’s ρa > 0,700; DEV > 0,500
*(**, ***) bedeutet p < 0,1 (p < 0,05, p < 0,01)
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.
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Effekt auf PU und auf IU. Je einfacher der Gebrauch von 
Forward-Kontrakten, ceteris paribus, wahrgenommen wird, 
desto höher ist der Nutzen und desto höher ist die Intention, 
Forward-Kontrakte zu nutzen. Dem klassischen TAM ent-
sprechend hat IU einen statistisch signifikanten positiven 
Effekt auf die Nutzung wie das CV des Logit-Modells für 
H7 zeigt. CV größer 1 implizieren einen positiven Effekt der 
exogenen Variablen auf die endogene Variablen. Die Hypo-

Die Pfadkoeffizienten für die Hypothesen H1, H2a und H2b 
haben das erwartete positive Vorzeichen und sind statistisch 
signifikant. Gemäß dem Ergebnis für H1 hat PU einen sta-
tistisch signifikanten positiven Effekt auf IU. Dementspre-
chend ist, ceteris paribus, die Intention, Forward-Kontrakte 
zu nutzen, umso höher, je höher der wahrgenommene Nut-
zen des Preisrisikomanagementinstruments ist. Weiterhin 
hat PEOU sowohl einen statistisch signifikanten positiven 

Alter Bildung IU PEOU PU logBetriebsgröße

Alter

Bildung 0,141

IU 0,042 0,088

PEOU 0,146 0,218 0,560

PU 0,123 0,104 0,518 0,723

logBetriebsgröße 0,025 0,249 0,409 0,447 0,217

Tabelle 3: Diskriminanzvalidität – Ergebnisse des Heterotrait-Monotrait Kriteriums (n = 133)

Legende: IU = Nutzungsintention für Forward-Kontrakte; PEOU = Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit der Forward-Kontrakte; PU = Wahrgenommene 
Nützlichkeit der Forward-Kontrakte; Kritischer Wert für HTMT-Kriterium < 0,900.
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

Tabelle 4: Ergebnisse der Hypothesenüberprüfung (n = 133)

a) PEOU (R2 = 0,048); PU (R2 = 0,335); IU (R2 = 0,318)
b) Bootstrap-Ergebnisse 5000 Sub-Samples
c) Likelihood Ratio chi2 (2) = 19,52***; Hosmer-Lemeshow chi2 (8) = 9,27 (p = 30,07); Korrekt klassifiziert 70,68 %; Nagelkerke Pseudo-R2 = 18,7 %
Legende: IU = Nutzungsintention für Forward-Kontrakte; PEOU = Wahrgenommene Benutzerfreundlichkeit der Forward-Kontrakte; PU = Wahrgenommene 
Nützlichkeit der Forward-Kontrakte; CV = Chancenverhältnis
*(**,***) bedeutet p < 0,1 (p < 0,05, p < 0,01)
Quelle: Eigene Darstellung und Berechnung.

PLS-Strukturgleichungsmodella)

H0 Pfadkoeffizienten t-Statistikb) Unterstützung H0

PU → IU H1 0,258*** 2,651 Unterstützt

PEOU → PU H2a 0,579*** 10,350 Unterstützt

PEOU → IU H2b 0,224** 2,539 Unterstützt

Alter → PEOU H3a -0,100 1,265 Nicht unterstützt

Alter → PU H3b -0,043 0,639 Nicht unterstützt

Bildung → PEOU H4a 0,181** 2,140 Nicht unterstützt

Bildung → PU H4b -0,042 0,626 Unterstützt

logBetriebsgröße → IU H5 0,255** 3,794 Unterstützt

Logit Modellc)

CV z-Statistik

Risikoeinstellung → IU H6 0,940 -0,500 Nicht unterstützt

IU → Nutzung H7 2,355*** 4,080 Unterstützt
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der Forward-Kontrakte erkennen. Weiterhin haben die wahr-
genommene Nützlichkeit und die wahrgenommene Benut-
zerfreundlichkeit einen statistisch signifikanten positiven 
Effekt auf die Nutzungsintention für Forward-Kontrakte 
und damit auf die Nutzung. Die Ergebnisse implizieren, 
dass vor allem grundlegende Schulungen zum besseren 
Verständnis zur Funktion und Vorgehensweise bei Forward-
Kontrakten beitragen könnten und somit die Nutzung für 
Landwirte erleichtern beziehungsweise die Verwendung 
seitens der Landwirte erhöhen könnte. Dementsprechend 
können Händler, Berater und politische Entscheidungsträger 
unsere Ergebnisse für die Entwicklung zielführender Schu-
lungsprogramme nutzen. Weiterhin ergänzt der Beitrag die 
bestehende Literatur zur Nutzung von Preisrisikoinstrumen-
ten unter europäischen Landwirten mit einem auf latenten 
Variablen gelegten Fokus. Gleichzeitig erweitert der Beitrag 
damit das Anwendungsgebiet des TAMs auf Preisrisikoma-
nagementinstrumente.

Eine Limitation unserer Studie ist das moderate R2 in der 
tatsächlichen Nutzung der Forward-Kontrakte. Hier könnte 
zum Beispiel anstatt einer Dummy-Variablen (ob Forward-
Kontrakte verwendet wurden oder nicht) erhoben werden, 
wie oft Forward-Kontrakte für die Vermarktung einer Ernte 
verwendet wurden. Zudem ist zu beachten, dass die Stich-
probe aus jüngeren, relativ gut gebildeten Landwirten von 
größeren Betrieben besteht und daher nicht repräsentativ für 
die deutsche Landwirtschaft ist. Auch ist die Stichprobe als 
relativ klein zu bezeichnen. Die Studie sollte mit einer grö-
ßeren Stichprobe und anderen (Preis-)Risikomanagement-
instrumenten wiederholt werden, um die Anwendbarkeit und 
Generalisierbarkeit des TAMs für diese Instrumente in der 
Landwirtschaft weiter zu validieren.
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5 Fazit und Ausblick
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Funktionsweise von Forward-Kontrakten dazu beiträgt, dass 
Landwirte den entsprechenden Nutzen aus der Verwendung 
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Appendix I

Erklärung eines Vorkontraktes (Forward-Kontrakt/ Liefervertrag auf Termin)

Ein Liefervertrag zwischen zwei Parteien (z.B. Landwirt und Landhändler). Ein Landwirt verpflichtet sich Weizen einer ver-
handelten Menge und Qualität an einen Landhändler zu verkaufen. Die Zahlung und Lieferung erfolgen zu einem späteren 
Zeitpunkt.
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Appendix II

Konstrukt Indikator Statement

IU

iu1 Ich plane, Vorkontrakte zur Absicherung des Preises meiner Weizenernte zu nutzen.

iu2 Ich glaube, dass ich Vorkontrakte für die Vermarktung meiner Weizenernte verwenden werde.

PEOU

peou1 Die Vorgehensweise bei der Absicherung des Preises mit einem Vorkontrakt ist für mich klar und 
verständlich.

peou2 Ich bin sicher bei der Verwendung von Vorkontrakten.

peou3 Insgesamt empfinde ich Vorkontrakte nicht als komplizierte Preisabsicherungsinstrumente.

PU

pu1 Die Verwendung von Vorkontrakten reduziert das Preisrisiko.

pu2 Die Verwendung von Vorkontrakten trägt zu einer Verbesserung des Risikomanagements bei.

pu3 Insgesamt empfinde ich Vorkontrakte als brauchbares Instrument zur Stabilisierung der finanziel-
len Lage meines Betriebes.

Tabelle 1: Konstrukte sowie die Indikatoren und deren zugehörigen Statements

5-Punkte Likert Skala 1 = stimme überhaupt nicht zu; 5 stimme voll und ganz zu
Quelle: Eigene Darstellung.
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Zusammenfassung

Trotz wachsendem Konkurrenz- und Preisdruck aus dem In- und Ausland nehmen exzellente Molkereien am 
österreichischen Markt eine Führungsposition ein, indem sie sich durch besondere Leistungen von den Mit-
bewerbern abheben. Die vorliegende Studie analysiert die Darstellung von Exzellenz in der österreichischen 
Molkereibranche anhand der Kriterien „Prämierungen“ (englisch Awards), „Zertifikate“ und „Nachhaltig-
keit“. Die Auswertung der neun, in Österreich geführten Experteninterviews erfolgte mittels qualitativer In-
haltsanalyse nach Mayring auf Kategorienebene. Die deskriptiven Website-Analysen von 63 österreichisch-
en Molkereien ergänzen die Ergebnisse. Exzellenz kennzeichnet sich durch hervorragende Leistungen, die 
besser, im Sinn von erfolgreicher als beim Mitbewerber, am Markt umgesetzt werden. Eine zielgruppenadä-
quate Informationsaufbereitung über Produktionsbedingungen und Produktherkunft ermöglicht eine weitere 
Differenzierung. Jedoch stellt eine ganzheitliche und systematische Nachhaltigkeitskommunikation viele 
Molkereien aufgrund fehlender Ressourcen vor Herausforderungen.

Schlagworte: Exzellenz, Prämierungen, Zertifikate, Nachhaltigkeit, Molkereibranche

Summary

Despite increasing competition and price pressure from home and abroad, excellent dairies occupy a lead-
ing position on the Austrian dairy market, as they stand out from the competition with their special services. 
The present study analyzes the presentation of excellence in the Austrian dairy industry, based on the criteria 
"awards", "certificates" and "sustainability". The nine expertes were conducted in Austria and were carried 
out by qualitative content analysis according to Mayring at category level. The descriptive website analyzes 
of 63 Austrian dairies complete the results. Excellence is characterized by excellent performance, which is 
better, in the sense of more successful than the competitor in the market. A target group adequate information 
processing on production conditions and product origin enables a further differentiation. However, holistic 
and systematic sustainability communication challenges many dairies due to a lack of resources.

Keywords: awards, certificates, dairy industry, excellence, sustainability

© 2019 Published for the Austrian Society of Agricultural Economics by innsbruck university press – www.uibk.ac.at/iup

OPEN     ACCESS 



22          DOI 10.15203/OEGA_28.4 Jungmair, Deixler, Gebhardt und Pöchtrager

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.4 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html

1 Einleitende Problemstellung

Die hohe wirtschaftliche Bedeutung der österreichischen 
Milchproduktion und -verarbeitung kennzeichnet sich durch 
besondere Produkte wie biologische Milch, Gentechnik-
freie Milch und Heumilch. Der Anteil an der gesamten Lie-
ferungsmenge an die Molkereien betrug 13% bei Heumilch 
g.t.S. (garantiert traditionelle Spezialität) bzw. 17% bei 
biologischer Milch (BMLFUW, 2016). Staatliche Regulie-
rungen (z. B. Ende der Milchquote 2015 und Wegfall der 
nationalen Marktordnung durch den EU-Beitritt Österreich 
im Jahr 1995), verschärfen den Konkurrenzdruck auf die 
Molkereibranche weiter (Schmid et al., 2011). Der Rück-
gang land- und forstwirtschaftlicher Betriebe führte zudem 
zu wettbewerbsintensiven und globalisierten Märkten (LEL, 
2016; BMLFUW, 2016), wodurch der Branchendruck insge-
samt wächst (Tribl und Salhofer, 2013). 

Weitere strukturelle Entwicklungen, wie die Schnelllebig-
keit von Innovationen, steigende Qualitäts- und Produktan-
forderungen des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) und der 
Konsumenten (Schmid et al., 2011; BMLFUW, 2016) prägen 
die Molkereibranche zudem. Im gesellschaftlichen Diskurs 
stehen auch Umweltauswirkungen und Nachhaltigkeitsas-
pekte bei der Produktion tierischer Lebensmittel (Veer und 
Teitscheid, 2010; Flint et al., 2016; Luhmann et al., 2017). 

Aus den genannten Gründen ist es für Molkereien es-
sentiell, sich klar am Markt zu positionieren (Schmid et al., 
2011). Gute Produkte reichen dazu nicht mehr aus. Vielmehr 
müssen sich Unternehmen durch ein Bessersein von der 
Konkurrenz abheben (Voeth und Herbst, 2013). Eine Mög-
lichkeit, um sich als innovatives Unternehmen erfolgreich 
am Markt abzuheben, ist die Darstellung von Exzellenz. Ex-
zellenz kennzeichnet sich durch überragende Vorgehenswei-
sen bei der Unternehmensführung (Benes und Groh, 2012) 
und steht in engem Zusammenhang mit dem Unternehmens-
erfolg (Hentze und Thies, 2014). Exzellenz in der Milchwirt-
schaft ist ein Ausdruck von herausragender, jedoch subjekti-
ver Qualität, die sich auf alle Unternehmensebenen bezieht 
(Gebhardt, 2016). In diesem Zusammenhang ermöglicht die 
Einführung von Qualitätsmanagementstandards gesteigerte 
Produktqualitäten sowie optimierte Betriebsabläufe in Un-
ternehmen. Total Quality Management (TQM) kann, unter-
stützt durch entsprechende Modelle wie beispielsweise das 
EFQM-Modell (Brunner und Wagner, 2011) zur Erreichung 
von Exzellenz beitragen. Darüber hinaus führt Winkelmann 
(2004) die bewusste Entscheidung über bestimmte Absatz- 
und Nischenmärkte an und nennt dabei Produktinnovationen 
und Markenetablierung als wichtigste Erfolgsfaktoren für 
exzellente Molkereien. Auch Schmid et al. (2011) führen 
Produktinnovationen und verbesserte Produktionsprozesse 
an. Von Alvensleben (2000) nennt die empathische Vermitt-
lung von Werten wie die Übernahme von gesellschaftlicher 
Verantwortung und Zusatznutzen, die beispielsweise den 
Gesundheitswert betreffen (Weindlmaier, 2005). Darüber 
hinaus gewinnt das Nachhaltigkeitsengagement im Rahmen 
von Corporate Social Responsibility (CSR) für Unterneh-
men zunehmend an Bedeutung (Kirchhoff, 2006). Eine Pro-

duktdifferenzierung zielt zudem darauf ab, die Anonymität 
der homogenen, leicht austauschbaren Milchprodukte zu 
überwinden, Zusatznutzen zu schaffen (Von Alvensleben, 
2000; Winkelmann, 2004) und authentische Produkte mit 
Herkunfts-, Hersteller- und/oder Produktionsbezug zu kreie-
ren (Von Alvensleben, 2000; Steffens, 2013). Gebhardt et al. 
(2019) stellen dazu im Branchenvergleich fest, dass kleinere 
Unternehmen seltener über Zertifikate, Prämierungen und 
Nachhaltigkeit kommunizieren als größere Unternehmen.

2 Zielsetzung und Forschungsfrage

Aufbauend auf der einleitend beschriebenen Problemstel-
lung verfolgt die Studie das Ziel, die Bedeutung von Exzel-
lent aus Sicht der österreichischen Molkereibranche sowie 
den Zusammenhang mit Prämierungen, Zertifikaten und 
Nachhaltigkeit zu untersuchen. Die Untersuchung erfolgte 
anhand der forschungsleitenden Frage: 

„Was verstehen Experten der österreichischen Molkerei-
branche unter Exzellenz mit Berücksichtigung von Prä-
mierungen, Zertifikaten und Nachhaltigkeit?“

3 Methodik

Methodisch folgt die Studie einem zweistufigen Aufbau. 
Wobei auf eine quantitative Webseitenanalyse ausgewählter 
Molkereien eine qualitative Expertenbefragung folgt. 

Einleitend schafft eine inhaltsanalytische Untersuchung 
von Molkereihomepages einen Überblick zur Struktur der 
österreichischen Molkereibranche. Weiters soll Auskunft über 
die Kommunikation von Nachhaltigkeit, gewonnene Prämie-
rungen (englisch Awards) und Zertifikaten gegeben werden. 
Dazu erfolgte die Auswahl der zu untersuchenden Molkereien 
nach vorab definierten Kriterien wie beispielsweise Rechts-
form, Anzahl der Mitarbeiter und bio/konventionell. Insge-
samt wurden 63 Molkereiwebsites auf Basis einer Branchen-
abfrage der Unternehmensdatenbank Aurelia (BvD, 2011) zu 
„Milchverarbeitung (ohne Herstellung von Speiseeis)“ analy-
siert und deskriptiv mittels Microsoft Excel ausgewertet. 

Im Frühjahr 2017 wurden zudem österreichweit neun 
leitfadengestützte face-to-face Experteninterviews mit Ver-
tretern von je drei großen (über 250 Mitarbeiter), mittleren 
(50 bis 249 Mitarbeiter) und kleinen (bis 49 Mitarbeiter) 
Molkereien geführt (Europäischen Kommission, 2003). Bei 
der Fallauswahl wurden primär die Unternehmensgröße und 
sekundär Rechtsformen und Produktionsausrichtungen be-
achtet. Eine Übersicht der befragten Experten findet sich in 
Tabelle 1. Die Interviewdauer betrug 45 bis 60 Minuten. Die 
Auswertung erfolgte mittels qualitativer Inhaltsanalyse nach 
Mayring (2015) auf Kategorienebene. Zur Beantwortung der 
Forschungsfrage wurden folgende vier, deduktiv und induk-
tiv gebildeten Hauptkategorien aufgestellt: 

(1) Bedeutung von Exzellenz 
(2) Bedeutung von Prämierungen (engl. Awards) 
(3) Bedeutung von Zertifikaten
(4) Bedeutung von Nachhaltigkeit 



Jungmair, Deixler, Gebhardt und Pöchtrager DOI 10.15203/OEGA_28.4          23 

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.4 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Websiteanalyse 

Die häufigste Rechtsform bei den untersuchten Molkerei-
Websites stellen GmbHs (38%), gefolgt von Genossen-
schaften (30%) dar. Die Mehrheit der großen und mittleren 
Molkereien verarbeiten konventionelle als auch biologische 
Milch. Kleine Molkereien konzentrieren sich auf die Verar-
beitung einer Milchsorte. Ein Drittel der kleinen Molkereien 
gibt an, ausschließlich biologische Milch zu verarbeiten. Der 
Großteil der kommunizierten Nachhaltigkeitsprämierungen 
konzentriert sich auf die ökologische Nachhaltigkeit. Große 
Molkereien berichten mit 83% gleich häufig über Produkt- 
und Nachhaltigkeitsprämierungen. 71% der mittleren Mol-
kereien kommunizieren sonstige Prämierungen wie PriMax 
der DLG, Unternehmerinnenaward oder beste Verpackungs-
innovation und zu 43% Nachhaltigkeitsprämierungen. Keine 
der kleinen Molkereien nennt eine Nachhaltigkeitsprämie-
rung und rund die Hälfte gibt keinerlei Informationen über 
gewonnene Prämierungen auf ihren Homepages. Zwei Drit-
tel aller untersuchten Molkereien berichten über zumindest 
eine Säule der Nachhaltigkeit. Molkereien mit einer Bio-
Zertifizierung kommunizieren öfter über Nachhaltigkeitsa-
wards, Gentechnik-Freiheit und Heumilch auf ihren Home-
pages, als Molkereien ohne Bio-Zertifizierung. Weniger als 
10% der analysierten Molkereiwebsites führen Zertifizierun-
gen für ISO Qualitätsmanagement, Halal, Kosher, EMAS, 
BREX sowie ISO 14001 Umweltmanagement an. Die Zerti-
fizierung ISO 50001 für ein effektives Energiemanagement 
wird nicht erwähnt. 

4.2 Ergebnisse der Experteninterviews 

Alle Experten sind sich einig, dass der Strukturwandel in 
der Branche zu steigenden Produkt- und Prozessanforde-
rungen führt, folglich die Bedeutung von Exzellenz erhöht 
und damit auch die österreichische Molkereibranche ver-
ändert (M1-M9). Zudem gilt Exzellenz für alle Experten 
als Voraussetzung, um langfristig erfolgreich am Markt zu 
bestehen (M1, M9). Obwohl nach Aussagen der befragten 

Experten ein absoluter Bewertungsmaßstab fehlt, zeichnet 
sich eine exzellente Molkerei zunächst durch ihre Produkte 
aus. Als Basis gelten beste regionale Rohstoffe (besonders 
Bio-Milch und Heumilch) aus nachhaltiger, kleinstruktu-
rierter Landwirtschaft (M1, M4-M8). Um sich von Mitbe-
werbern und dem zunehmenden Anteil an Handelsmarken 
abzuheben wird es für Molkereien als essentiell gesehen, 
einen Mehrwert für ihre Produkte zu schaffen (M1-M9). As-
pekte der Nachhaltigkeit, Tierwohl, Regionalität, Transpa-
renz und auch Produktqualität werden als weitere relevante 
Themen im Bereich Exzellenz gesehen (M1, M4, M7-M9). 
Zudem übertreffen exzellente Produkte den Standard (M1, 
M2, M6), orientieren sich an den Konsumentenwünschen 
(M2, M7-M9), können Kundenwünsche schnell und flexibel 
umsetzen (M3, M4, M8) und bieten Innovationen (M2, M3, 
M8, M9). 

Zudem sehen die Experten einen eindeutigen Zusam-
menhang zwischen Exzellenz und Prämierungen: Knapp die 
Hälfte der (primär mittleren und großen) Molkereien wirbt 
auf ihren Websites mit gewonnenen Prämierungen, wie bei-
spielsweise dem AMA-Käsekaiser. Jedoch lässt die Website-
Analyse eine gewisse Einseitigkeit in Richtung ökologischer 
Dimension erkennen. Dies zeigen auch die Ergebnisse der 
Experteninterviews (M2, M3, M4, M6, M7, M8, M9), wo-
nach eine ganzheitliche und systematische Nachhaltigkeits-
kommunikation, als weiterer Aspekt von Exzellenz gilt (M4, 
M6, M8, M9), jedoch viele Molkereien aufgrund fehlender 
finanzieller und personeller Ressourcen vor systemische He-
rausforderungen stellt (M1, M2). Für die Experten gelten 
Prämierungen vorrangig als Bestätigung ihrer Produktquali-
tät, als konkreter Leistungsbeweis (M1, M3, M6, M7) sowie 
als Möglichkeit, sich mit dem Mitbewerb zu messen (M8). 

Im Gegensatz zu Prämierungen gelten Zertifikate aus 
Sicht der interviewten Experten nur eingeschränkt als Zei-
chen für Exzellenz. Der Grund liegt unter anderen darin, dass 
der Handel und die Kunden einen Großteil der Zertifikate 
vorgeben (M1-M9). Im Gegensatz dazu nimmt Österreich 
durch den branchenweiten Standard der Gentechnik-Freiheit 
eine internationale Vorbildrolle ein (M1, M3, M7).

Zudem führt ein Überangebot an Zertifizierungen ten-
denziell zum Bedeutungsverlust und zur Überforderung der 

Tabelle 1: Übersicht über die befragten Experten 

Quelle: Eigene Darstellung.

Code Größe Unternehmensform Verarbeitung von Bio-Milch Funktion des Interviewpartners

M1 klein Privat Bio Produktionsleitung

M2 mittel Familienunternehmen konventionell Geschäftsführung

M3 klein Familienunternehmen gemischt Geschäftsführung

M4 mittel Genossenschaft gemischt Geschäftsführung

M5 klein Familienunternehmen konventionell Geschäftsführung

M6 groß Familienunternehmen gemischt Eigentümer

M7 groß Mischform: Genossenschaften, 
Privat gemischt Marketingleitung

M8 mittel Genossenschaft gemischt Geschäftsführung

M9 groß Aktiengesellschaft gemischt Marketingleitung
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Konsumenten (M2, M4, M7-M9). Der Transparenz wird hier 
eine bedeutende Rolle zugeschrieben (M3, M5). 

Weiters erkennen die Experten einen klaren Zusammen-
hang zwischen Nachhaltigkeit und Exzellenz und nennen 
zumindest Aspekte der Nachhaltigkeit im Kontext der Ex-
zellenz (M1-M9). 

Sie (M1, M2, M8, M9) weisen jedoch darauf hin, dass 
betreffende Maßnahmen die gesamte Wertschöpfung betref-
fen müssen. Darauf bezogen nennen die Experten neben der 
Ressourceneinsparung (M1, M4, M6, M7, M8) auch eine 
umweltschonende Bewirtschaftungsweise der Milchliefe-
ranten (bio, Almwirtschaft, Heumilch, Tierwohl). Die sozia-
le Nachhaltigkeit beziehen die Molkereien auf den Umgang 
sowie die Aus- und Weiterbildung der Mitarbeiter (M2, M3, 
M4, M7, M8) sowie den partnerschaftlichen Umgang mit 
Milchlieferanten (M2, M4, M6, M7, M8).

Die steigende Sensibilität der Konsumenten für Pro-
duktherkunft und nachhaltige Produktionsweisen wird als 
Chance einer transparenten Nachhaltigkeitskommunikation 
gegenüber Handelspartnern (M3, M7, M8) und den Kunden 
selbst gesehen. Glaubwürdigkeit, Transparenz, Offenheit 
und Ehrlichkeit gelten dabei als Erfolgsfaktoren (M4, M6, 
M8). M9 sieht Nachhaltigkeit zudem als Chance eine ein-
zigartige Verkaufsstellung (USP) am Markt zu generieren, 
was jedoch nicht die Hauptmotivation sein sollte. M2 kri-
tisiert, dass Konsumenten Produkte bevorzugen, deren Ver-
packung einen nachhaltigen Eindruck erwecken. M3 betont 
die Bedeutung von Nachhaltigkeit, kritisiert jedoch bei der 
Produktion von Handelsmarken das mangelnde Interesse für 
Nachhaltigkeitsengagement. 

5 Diskussion

Der methodische Zugang verfolgt einen zweistufigen An-
satz, bestehend aus einer Websiteanalyse und darauf aufbau-
enden Experteninterviews. Im Folgenden werden neben der 
Methodenwahl auch die Ergebnisse diskutiert: 

5.1 Diskussion der Methode 

Die Beschaffung einer Liste mit allen Molkereien in Öster-
reich, welche als Grundlage für die Desk Research diente, 
gestaltete sich als Herausforderung. Da es nicht möglich 
war, seitens der WKO eine vollständige Liste zu erhalten, 
wurden die Daten von der kostenlosen Unternehmensdaten-
bank Aurelia bezogen, welche ihre Daten teilweise im Fir-
menbuch erheben. Obwohl die Liste der Molkereien nach 
bestem Wissen und Gewissen erstellt wurde, erhebt sie kei-
nen Anspruch auf Vollständigkeit. Aufgrund teilweise kom-
plizierter Verflechtungen der Unternehmen, beispielsweise 
durch Aufkäufe anderer Molkereien, war die Abgrenzung 
einer einzelnen Molkerei nicht immer eindeutig. Obwohl die 
Auswertung der Homepages auf klaren Regeln basiert, ist 
sie dennoch von einer gewissen Subjektivität geprägt. Engel 
& Zimmermann und ZNU (2013) bezeichnen dies als sub-
jektiver Ceteris paribus. Insbesondere die Abgrenzung von 

Nachhaltigkeitskommunikation war nicht immer eindeutig. 
Weiters erfolgte keine Kontrolle von Auskünften über Zer-
tifizierungen auf den Homepages durch Abfrage bei Zertifi-
zierungsstellen. Es ist auch denkbar, dass die Unternehmen 
mehr als die auf den Homepages angeführten Zertifikate be-
sitzen. 

Neben der Websiteanalyse zeigten die Experten eine 
große Informationsbereitschaft und Offenheit. Der Leitfa-
den ermöglichte eine gute Strukturierung der Interviews. 
Die Experten stammten aus sehr unterschiedlichen Unter-
nehmen, was sich in der Mehrperspektivität der Antworten 
widerspiegelte. Bei emotionalen Themen wie Bio-Milch 
oder Tierwohl wurde die Verbundenheit mancher Molkerei-
en zu den Produzenten deutlich. Eine Tatsache, die bei der 
Auswertung der Interviews eine Herausforderung darstell-
te. Die Interviews wurden mittels einer adaptierten Variante 
der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) aus-
gewertet. Adaptierend zur qualitativen Inhaltsanalyse nach 
Mayring (2015) verfolgte die Auswertung im Rahmen der 
vorliegenden Studie eine inhaltliche Strukturierung. Darüber 
hinaus basierte die inhaltliche Strukturierung nach Mayring 
(2015) auf deduktiver Kategorienbildung, allerdings wurden 
bei der vorliegenden Auswertung zusätzlich induktive Kate-
gorien abgeleitet, da sich im Laufe der Auswertung Bedarf 
nach weiteren Kategorien ergab. Durch die Verwendung ei-
nes einheitlichen Kategorienschemas eignet sie sich für den 
Vergleich von unterschiedlichen Fällen (Flick, 2011). Ab-
schließend kann die Anwendung der adaptierten Form der 
Inhaltsanalyse als sinnvolle Methode für die vorliegende 
Auswertung beurteilt werden.

5.2 Diskussion der Ergebnisse 

Aufgrund der kontinuierlich steigenden Konkurrenz aus 
dem In- und Ausland, stellt Exzellenz für Molkereien die 
Voraussetzung für das langfristige Bestehen am Markt dar. 
Obwohl ein absoluter Bewertungsmaßstab fehlt, ist Exzel-
lenz multikausal bedingt (Weindlmaier, 2005) und bezieht 
sich neben der Rohstoffherkunft (M1, M3, M5, M8) und 
Produktqualität (M1, M3, M6, M7) auch auf das Unterneh-
men selbst. Jedoch bleibt die genaue Definition von Regio-
nalität in diesem Zusammenhang aus. Als weiteres Zeichen 
von Exzellenz gelten innovative Produkte die den Standard 
übertreffen (M1-M3, M6, M8, M9) und Kundenwünsche 
schnell und flexibel umsetzen (M3, M4, M8). Dies ist be-
sonders bei der Produktion von Handelsmarken essentiell. 
Nach Schmid et al. (2011) und dem BMLFUW (2017) gel-
ten Flexibilität, Innovationsfreudigkeit und kontinuierliche 
Verbesserung (Brunner und Wagner, 2011) als wesentliche 
Erfolgsfaktoren für Exzellenz. Weiters empfehlen die Exper-
ten die Teilnahme an Wettbewerben, sowie die ausführliche 
Kommunikation im B2B (Business -to-Business) - und B2C 
(Business-to-Consumer) - Bereich über gewonnene Prämie-
rungen und Zertifikaten. Zander (2016) führt an, dass die im 
Bereich B2B existierenden Zertifikate den Unternehmen den 
Marktzugang ermöglichen und Kooperationen erleichtern. 
Sie bleiben jedoch für den Verbraucher meist unbemerkt 
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(Zander, 2016). In diesem Zusammenhang bestätigen auch 
Gebhardt et al. (2019), dass kleine Unternehmen seltener 
über Zertifikate, Prämierungen und Nachhaltigkeit berich-
ten.

Die Bedeutung von Exzellenz unterliegt zudem einer lau-
fenden Veränderung (Schmid et al., 2011; BMLFUW, 2017). 
So nimmt der Eigenmarkenanteil bei Milch und Milchpro-
dukten im Handel kontinuierlich zu (BMLFUW, 2016). Die 
Molkereien verfügen dabei eine tendenziell schwächere Ver-
handlungsposition gegenüber dem LEH (Tribl und Salhofer, 
2013) und sind angehalten, sich klar zu positionieren. Ob-
wohl die Mehrzahl der befragten Unternehmen Differenzie-
rung aus Gründen der Kostenführerschaft verfolgt, sind es 
nach Porter (2010) Produkt- und Unternehmensdifferenzie-
rungen, die Wettbewerbsvorteile durch produktbezogenen 
Mehrwerte (englisch added value) für Konsumenten bieten 
(Schmid et al., 2011). Sie gelten als Voraussetzung für den 
langfristigen Markterfolg von Unternehmen. 

Obwohl Weindlmaier (2005) die Qualität der Milch und 
Milchprodukte als ein zentraler Erfolgsfaktor für Molkerei-
en nennt, nennen nur zwei Experten (M2, M8) Hygienevor-
schriften. Möglicherweise gilt dies in der Branche als selbst-
verständlich, da die deren Einhaltung die Voraussetzung für 
das Bestehen am Markt sowie die Listungen durch den LEH 
darstellen. 

Alle Experten (M1-M9) nennen zudem mehrere Aspek-
te, welche eine exzellente Molkerei auszeichnen. Dies macht 
deutlich, dass Exzellenz als ganzheitlicher Ansatz gesehen 
wird und bestätigt Wendelmaier, 2005), dass Erfolg multi-
kausal bedingt ist. 

6 Fazit

Zusammenfassend kann ein Zusammenhang zwischen Exzel-
lenz und der Erfolgsfaktorenforschung festgestellt werden. 
Einen weiteren Zusammenhang sehen die Experten zwischen 
Exzellenz und Prämierungen. Gewonnene Prämierungen 
spielen primär bei der Kommunikation der Unternehmens-
leistungen eine entscheidende Rolle. Da kleine und mittlere 
Unternehmen nur eingeschränkte finanzielle Mittel verfügen, 
nutzen sie vor allem Homepage und Social Media als Kom-
munikationsplattformen mit den Kunden. Zertifikate gelten 
hingegen nur eingeschränkt als Zeichen für Exzellenz, da 
Handel und Kunden einen Großteil der Zertifikate vorgeben. 

Obwohl aufgrund der teilweise sehr schwammigen 
Umschreibung von Nachhaltigkeit eine klare Abgrenzung 
der Nachhaltigkeitskommunikation bei der Websiteanalyse 
nicht immer eindeutig war, kann ein Zusammenhang zwi-
schen Nachhaltigkeit und Exzellenz festgestellt werden. Die 
Molkereien erkennen das steigende Bewusstsein für Her-
kunft und Nachhaltigkeit. Das steigende Bewusstsein führt 
weiters dazu, dass sich Molkereien zukünftig verstärkt mit 
Lebensmittelzusatzstoffen und Unverträglichkeiten ausei-
nandersetzen müssen. Aspekte der Nachhaltigkeit als iden-
tifizierte Zeichen von Exzellenz bieten daher vor allem für 
kleine Molkereien langfristige Erfolgsfaktoren und damit 

Chanen zur Differenzierung gegenüber dem steigenden Kos-
ten- und Konkurrenzdruck in der Branche. In Zukunft wird 
das Streben nach Exzellenz für Molkereien immer wichtiger. 
Nicht zuletzt aufgrund des wachsenden Anteils der Handels-
marken. 

Weiters erlauben die eingeschränkten Ressourcen klei-
ner und mittlerer Unternehmen keine Differenzierung durch 
Kostenführerschaft. Daher wird empfohlen, verstärkt auf 
eine Differenzierung durch Produkte mit Mehrwert zu set-
zen, sich dadurch von Mitbewerbern anzuheben, wodurch 
wiederum im Idealfall die Preisbereitschaft der Konsumen-
ten erhöht. Aufbauend auf den vorliegenden Erkenntnissen 
empfehlen die AutorInnen weitere Forschungsarbeit zu der 
Frage: „Wie kann die österreichische Molkereiwirtschaft 
ihre Exzellenz im Rahmen des internationalen Wettbewerbs 
ausbauen, um auch in Zukunft einen fairen Milchpreis für 
die Landwirte sicherzustellen?“.
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Zusammenfassung

In Bezug auf eine ökonomisch sinnvolle Nutzungsdauer von Milchkühen besteht eine große Diskrepanz 
zwischen wissenschaftlich erwarteten Werten von mindestens 6 Laktationen und dem in der Praxis vorherr-
schenden Niveau von ca. 3 Laktationen. Vor diesem Hintergrund wurde die These geprüft, ob Modelle zur 
Abbildung der optimalen Nutzungsdauer von Milchkühen die Praxis besser abbilden, wenn auch die Krank-
heitserwartungskosten der Milchviehhalter berücksichtigt werden. Dabei wurde die Berechnung der opti-
malen Nutzungsdauer auf der Basis erwarteter Erkrankungen sowie Neuerkrankungen der Milchkühe von 
198 befragten Milchviehhaltern durchgeführt. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass auch aus dieser 
Perspektive eine ökonomisch sinnvolle und gewünschte Nutzungsdauer von mindestens sechs Laktationen 
erkennbar ist. Hauptansatzpunkte für die Verlängerung der aktuellen Nutzungsdauer sind Betriebsmanage-
ments, Fütterung sowie eine verbesserte Analyse betriebsindividueller Abgangsursachen. 

Schlagworte: Nutzungsdauer, Milchkühe, ökonomisch, Erkrankungserwartungen, Abgangsursachen

Summary

The aim of this study is to examine whether the theoretical models of estimating the economically optimal 
productive life of dairy cows are better adapted to the practice if the expectations of dairy farmers regarding 
possible health-related costs are taken into account. Data for this study were collected in an online-survey that 
was carried out by enquiring 198 dairy farmers. The results of our study show that even from this perspective, 
an economically useful and desirable productive life covers at least six lactations. Improved farm manage-
ment, adequate feeding, and detailed analysis of individual farm-specific culling reasons are main approaches 
for increasing productive life of dairy cows.
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1 Einleitung

In Bezug auf eine ökonomisch sinnvolle Nutzungsdauer 
(ND) von Milchkühen besteht eine große Diskrepanz zwi-
schen wissenschaftlich erwarteten Werten und dem in der 
Praxis vorherrschenden Niveau. Die rasseübergreifende ND 
liegt in Deutschland bereits seit Jahrzehnten bei annähernd 
konstanten 49 Monaten (ADR, 2016, S.50 ff; VIT und Ku-
wan, 2017). Die höchste ND wiesen im Jahr 2015 Hinter-
wälder (ca. 77 Monate) gefolgt von Vorderwäldern (ca. 49 
Monate) und Braunvieh (ca. 45 Monate) auf. Niedrigere 
Nutzungsdauern sind bei den Rassen Jersey und Holstein-
Rotbunt (ca. 39 Monate), Holstein-Schwarzbunt und Fleck-
vieh (ca. 37 Monate) vorzufinden (ADR, 2016, S.56). 

Damit stehen die in der Praxis vorfindbaren Werte deut-
lich im Widerspruch zu erwünschten längeren ND aber auch 
zu Modellkalkulationen und Berechnungen verschiedener 
Autoren, welche eine ND von fünf bis neun Laktationen als 
betriebswirtschaftlich optimal angeben (Eilers, 2007, 1ff; 
Horn et al., 2013, 459 ff; Missfeldt et al., 2015, 143; Wagner, 
2016, 17 f.). Zudem beschreibt die Literatur eine biologi-
sche Höchstleistung, die bei einem Großteil der Milch- bzw. 
Zweinutzungsrassen in der vierten bis sechsten Laktation 
liegt, da junge Tiere ein noch eingeschränktes Futterauf-
nahmevermögen aufweisen und zudem die aufgenommene 
Energie neben der Milchleistung noch auf das Wachstum 
verteilen müssen (vgl. Missfeldt et al., 2015, 143). 

Dies ist u.a. in Bezug auf die ohnehin sinkende Akzep-
tanz der modernen Tierhaltungsverfahren in der Bevölkerung 
(WBAE, 2015) als nicht optimal zu bewerten. Schließlich 
korreliert eine niedrige ND häufig mit einer unzureichenden 
Gesundheitssituation in Tierhaltungsanlagen. Dementspre-
chend sind ca. 60 % der Abgänge von Kühen offenbar auf 
Krankheiten und nicht beispielsweise auf eine zu niedrige 
Leistung zurückzuführen (VIT, 2017, 17). 

Es ist anzunehmen, dass die den verschiedenen Er-
krankungen folgende Selektion einzelner Milchkühe 
ökonomische Gründe hat (Kiefer et al., 2016, S.66). Dabei 
kann auch eine Erwartung steigender Erkrankungsfrequen-
zen bzw. Erkrankungserwartungen mit zunehmender Lakta-
tion eine Rolle spielen. Ist eine Wiedererkrankung aus Sicht-
weise des Landwirts wahrscheinlich oder ist eine in einer 
höheren Laktation erkrankte Kuh bereits zuvor mehrmals 
erkrankt, wird der Entschluss zur Merzung möglicherweise 
schneller getroffen als Modellkalkulationen dies nahelegen. 

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen dieses Beitrags 
die These aufgestellt, dass die Modelle zur Abbildung der 
optimalen ND von Milchkühen die Praxis besser abbilden, 
wenn auch die Erkrankungserwartungskosten der Milch-
viehhalter berücksichtigt werden.

Der wesentliche Unterschied der methodischen Vorge-
hensweise der nachfolgenden Modellierung im Vergleich 
zu den zuvor genannten Modellkalkulationen liegt darin, 
dass die Berechnung der optimalen ND nicht allein auf ei-
ner Gegenüberstellung von Leistungen und Bestandsergän-
zungskosten in verschiedenen Laktationen basiert. Stattdes-
sen wurden die Landwirte auch dazu befragt, in welchem 

Ausmaß sie das (erneute) Auftreten von Erkrankungen in 
den verschiedenen Laktationen erwarten, sodass auch die 
Wahrscheinlichkeit des Auftretens einzelner Erkrankungen 
berücksichtigt werden konnte.

2 Methode und Stichprobenbeschreibung

Um die in der Praxis bestehenden Erwartungen zu Erkran-
kungen und Wiedererkrankungen von Milchkühen zu iden-
tifizieren, wurde ein quantitativer Forschungsansatz in Form 
einer Befragung gewählt. Die Zielgruppe der Umfrage um-
fasst Betriebsleiter sowie Angestellte auf Milchviehbetrie-
ben, deren Aufgabenschwerpunkt im Herdenmanagement 
liegt. Die Umfrage wurde von April bis Mai 2017 mit der 
Online-Befragungssoftware EFS Survey der QuestBack 
GmbH durchgeführt. Alle Milchviehbetriebe in Deutschland 
wurden über einen Hinweis einer überregional erscheinen-
den Fachzeitschrift sowie über soziale Medien zur Teilnah-
me aufgerufen. Nach Bereinigung der Daten konnten von 
484 befragten Probanden nur 198 Datensätze genutzt wer-
den. Dabei wurden folgende Schritte vorgenommen: Berei-
nigung der Daten von nicht zielgruppenrelevanten Teilneh-
mern (Reduktion um 46 Datensätze), Bereinigung der Daten 
von Teilnehmern, die die Umfrage in weniger als zehn Mi-
nuten beendet haben (Reduktion um drei Datensätze), Be-
reinigung der Daten von Teilnehmern, die die Umfrage vor 
Beantwortung der Frage nach der Nutzungsdauer beendet 
haben (Reduktion um 97 Datensätze). 

Die Teilnehmer der Umfrage sind gleichmäßig über 
Deutschland verteilt. Viehstarke Regionen sind ver-
stärkt vertreten. Um die Repräsentativität der Umfrage 
zu bewerten, wurden die Parameter Herdengröße, Rasse, 
Bewirtschaftungssystem, Milchleistung und Nutzungsdauer 
der Stichprobe mit der Grundgesamtheit verglichen und 
hinsichtlich der räumlichen Verteilung der Teilnehmer über-
prüft. 

Die durchschnittliche Milchleistung in der Stichprobe 
liegt bei ca. 9 000 kg pro Kuh und Jahr. Die durchschnittliche 
Herdengröße beträgt 142 Kühe mit einer durchschnittlichen 
ND von 52 Monaten. 61 % der Betriebe halten Holstein-
Friesian; außerdem werden Fleckvieh (27%), Braunvieh 
(7%) und andere Rassen gehalten. Mit diesen Parametern 
zeigen die teilnehmenden Milchviehbetriebe Unterschiede 
zur Grundgesamtheit der deutschen Milchviehbetriebe auf. 
Es ist zu vermuten, dass vor allem überdurchschnittlich en-
gagierte und für das Thema „Nutzungsdauer“ sensibilisierte 
Landwirte an der Umfrage teilgenommen haben.

Um eine optimale ND von Milchkühen aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht zu berechnen, wurden zwei Modelle zur 
Kalkulation der Krankheitswahrscheinlichkeiten sowie zur 
Berechnung der optimalen ND bei Folgeinvestitionen und 
identischem Ersatz erstellt. Es wurde ein identischer Ersatz 
gewählt, da es bei der Berechnung um eine Betrachtung vie-
ler Einzelbetriebe mit einer, vergleichsweise nur geringen, 
genetischen Fortschrift (laut der Umfrage) handelt (vgl. 
Zeddies, 1972, 151). Allerdings ist das entwickelte Mo-
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dell ebenfalls für die Berechnungen bei nicht identischem 
Ersatz geeignet (Mußhoff und Hirschauer, 2011, 293). In der 
Umfrage wurden hierfür die Wahrscheinlichkeiten für eine 
Erkrankung nach einer gesunden Laktation / einer Erster-
krankung (P(1)), für eine erneute Erkrankung in derselben 
Laktation (P(2)) und die Wahrscheinlichkeit für eine erneute 
Erkrankung in der nächsten Laktation (P(3)) abgefragt. 

Die Erwartung einer erneuten Erkrankung spielt bei 
der Selektion kranker Tiere eine bedeutende Rolle. Um die 
steigenden Krankheitswahrscheinlichkeiten, die die Um-
frage ergeben hat, adäquat zu berücksichtigen, haben wir 
die erwartete Wahrscheinlichkeit für eine Erkrankung mit-
hilfe eines Entscheidungsbaums berechnet. Daraus wurden 
nun die Wahrscheinlichkeiten einer Erkrankung für die 
Fälle einer vorhergehenden Laktation ohne Erkrankung 
(P(Neuerkrankung)) und einer vorhergehenden Laktation 
mit einer Erkrankung (P(Wiederholte Erkrankung)) gebildet 
(siehe Abbildung 1). Aus der Summe der Wahrscheinlichkei-
ten der „Erkrankungsvorfälle“ können wir die gesamte Er-
krankungswahrscheinlichkeit für jede Laktation berechnen. 

Im zweiten Schritt haben wir zur Berechnung der optimalen 
ND ein Modell (aus dem Bereich der dynamischen Investi-
tionsrechnung) erstellt (Mußhoff und Hirschauer, 2011, 225 
ff). Ziel der Berechnung war die Maximierung des jährlichen 
Gewinns pro Stallplatz. Das Investitionskalkül „Annuität“ 
wurde als Entscheidungsvariable definiert. 

Um die maximale Annuität zu bestimmen, muss zunächst 
der Kapitalwert einer Investition ermittelt werden. Dieser er-
gibt sich aus der Summe der auf den Zeitpunkt t = 0 diskon-
tierten Ein- und Auszahlungen:

Jährliche Einzahlungen (et) pro Kuh sowie die jährlichen 
Auszahlungen (at) pro Kuh wurden rasse- und laktationsspe-
zifisch ermittelt. 

Bei der Bestimmung des Kapitalwerts im Zuge der Be-
rechnung der optimalen ND wurden aus den Ein- und Aus-
zahlungen Grenzleistungen und Grenzkosten abgeleitet, um 
die Opportunitätskosten des Restwerts und der Weiternut-
zung der Investitionsglieder miteinzubeziehen (Mußhoff 

und Hirschauer, 2011, 289 ff). Die Grenzleistungen (GL) 
entsprechen dabei den Einzahlungen. Die Grenzkosten (GK) 
bestehen aus der Summe der Auszahlungen, den Opportu-
nitätskosten des Restwerts sowie den Opportunitätskosten 
der Weiternutzung. Die Opportunitätskosten des Restwerts 
bestehen aus der Abnahme des Restwerts sowie aus Zinsver-
lusten, die durch die Veräußerung der Kuh zu einem späteren 
Zeitpunkt entstehen. Der Restwert wurde annahmegemäß 
dem laktations- und rassespezifischen Schlachtwert gleich-
gesetzt. Die Opportunitätskosten der Weiternutzung um ein 
Jahr „ergeben sich durch die Verschiebung des Kapitalwertes 
der Folgeinvestition“ (Mußhoff und Hirschauer, 2011, 291). 
Nun erfolgt die Berechnung des Kapitalwerts anhand der ge-
nannten Formel mit den diskontierten GL und GK und an-
schließend die Bestimmung der Annuität. Diese ergibt sich 
durch die Multiplikation des Kapitalwerts mit dem Annui-
tätenfaktor:

Zur Bestimmung der Kombination an ND, die eine maxi-
male Gesamtannuität über vier Investitionsglieder bei iden-
tischem Ersatz liefert, wurde ein enumeratives Verfahren 
gewählt (Mußhoff und Hirschauer, 2011, 291 ff). Dabei 
wurden anhand eines Visual-Basic-Skripts (Programmier-
sprache MS Office) alle möglichen Kombinationen von ND 
im Intervall von maximal zehn Jahren bei vier aufeinander-
folgenden Gliedern berechnet, was in der Auswertung von 
104 unterschiedlichen Fällen mit MS Excel resultiert und 
betrachtet einen Zeitraum von 40 Jahren (der Zeitraum in 
Jahren ist als N in der Gleichung (1), der Gleichung (2) und 
Tabelle 3 angegeben). Die aufeinanderfolgenden Investi-
tionsglieder sind mittels des Excel-Befehls „W-Verweis“ 
miteinander verknüpft, sodass der Kapitalwert und damit die 
Annuität über die Jahre fortlaufend berechnet werden. Die 
Kombination von ND mit der höchsten Annuität liefert die 
optimale ND für die einzelnen Investitionsglieder.

Folgende Komponenten wurden dynamisch in das Mo-
dell eingearbeitet und können variiert werden: Milchleis-
tung, Kälberpreis und Schlachtpreis; Milchpreis; Entlohnung 
der Arbeitskraft; Bezugspreis der Färsen; Erkrankungswahr-
scheinlichkeiten und Kosten von Krankheiten; Anteil der 
mit Fleischrassen belegten Kühe. Die optimale ND wurde 
wiederum enumerativ ermittelt. Nach der Berechnung der 
Erkrankungswahrscheinlichkeiten sowie der optimalen ND 
wurden verschiedene Einflussfaktoren geändert, um c. p. 
Auswirkungen auf die optimale ND bzw. die Sensitivität des 
Modells festzustellen.

Abbildung 1: Berechnung der Krankheitswahrschein-
lichkeiten mit Hilfe eines Entscheidungsbaums

Quelle: Eigene Darstellung.
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3 Ergebnisse

3.1 Erkrankungswahrscheinlichkeiten und erwartete 
Krankheitskosten in der Milchviehhaltung auf Ba-
sis der befragten 198 Landwirte

Gemäß Modell sind in den folgenden berechneten Wahr-
scheinlichkeiten Mehrfacherkrankungen bereits inbegriffen. 
Da die Zunahme der Erkrankungswahrscheinlichkeit ab der 
dritten Laktation marginal ist, werden ab der fünften Laktati-
on konstante Krankheitswahrscheinlichkeiten angenommen 
(siehe Tabelle 1). So ergeben sich mit zunehmender Lakta-
tionszahl leicht ansteigende Erkrankungswahrscheinlichkei-
ten von 16 – 19 % (klinische Mastitis), 18 – 22 % (subklini-
sche Mastitis), 20 – 23 % (Klauenerkrankung) und 15 – 18 
% (Fruchtbarkeit). Um die optimale ND auch für Herden mit 
schlechterem Gesundheitsstatus zu berechnen, wurden die 
Erkrankungserwartungen in verschiedenen Laktationen zu-
sätzlich um den Faktor zwei erhöht (2*P(1),2*P(2),2*P(3)). 
Daraus ergeben sich mit zunehmender Laktation deutlich 
höhere Erkrankungswahrscheinlichkeiten von 38 – 63 % 
(klinische Mastitis), 43 – 78 % (subklinische Mastitis), 41 
– 57 % (Klauenerkrankung) und 30 – 47 % (Fruchtbarkeits-
probleme).

Zur Berechnung erwarteter Kosten werden danach die 
berechneten Erkrankungswahrscheinlichkeiten mit den 
durchschnittlichen Kosten einer Krankheit multipliziert (vgl. 
Tabelle 2). Zu den mit einer Erkrankung verbundenen Kosten 
trauten sich 62 % (n=122) der Befragten eine Einschätzung 
zu. In den Kosten sind dabei der Milchleistungsrückgang, 
die Arbeitskosten, Tierarzt- und Medikamentenkosten sowie 
Kosten weiterer Dienstleiter enthalten.

Im Durchschnitt werden in der Umfrage erwartete Kos-
ten von ca. 217 € bei einer klinischen Mastitis und etwas 

weniger als 200 € bei einer subklinischen Mastitis, einer 
Klauen- und Gliedmaßenerkrankung oder einer Fruchtbar-
keitsstörung angegeben (siehe Tabelle 2). 

3.2 Die optimale Nutzungsdauer im Basisszenario

Im Basisszenario wurden alle relevanten produktionstechni-
schen und ökonomischen Faktoren wie z.B. die Milchleis-
tung, der Milchpreis, das Schlachtgewicht und der Schlacht-
preis, der Futterbedarf, der Arbeitsaufwand auf Basis der 
Literatur berechnet (Gamperl, 2017; GfE, 2005, 20 f; KTBL, 
2016, 510-531; VIT, 2017, 14 f; Weiß et al., 2011, 268).  Die 
Aufzuchtskosten, die Krankheitswahrscheinlichkeiten und 
die Krankheitskosten sowie die Arbeitsentlohnung hingegen 
wurden auf Basis der Umfrage ermittelt. Daraus resultier-
ten im Basisszenario ein Milchpreis von 0,31 €/ kg ECM, 
Aufzuchtkosten einer Färse in Höhe von 1.579 €, mit einem 
Arbeitsaufwand von 32,52 h/ pro Kuh und Jahr und eine Ar-
beitsentlohnung von 17,02 €/ h.

Bei einer Konzentration der Betrachtung auf die erste 
Kuh wird als optimale ND nach sieben Laktationen eine ma-
ximale Annuität von 606 € erzielt (siehe Tabelle 3). Hierbei 
unterscheiden sich der Zeitpunkt des maximalen Kapital-
werts und der maximalen Annuität. Wenn der Zuwachs des 
Kapitalwerts (Grenzkapitalwert) kleiner wird als die Annu-
ität des Vorjahres, beginnt die Annuität zu sinken. Dieser 
Moment wurde als optimale ND berechnet. Der Kapitalwert 
nach sieben Laktationen liegt bei 3.924 € und der Grenz-
kapitalwert bei 565 €. Von der siebten zur achten Laktation 
würde der Kapitalwert also um 565 € steigen. Da diese Stei-
gerung niedriger ist als die bisher realisierte Annuität, sinkt 
diese nach der siebten Laktation (siehe Tabelle 3).

Zusätzlich zeigen unsere Ergebnisse, dass die Annuitäten 
bis zur fünften Laktation stark ansteigen. Bei einer Merzung 

Unteres Viertel*, in € Mittelwert, in € Oberes Viertel*, in €

Klinische Mastitis 125 217 299
Subklinische Mastitis 96 194 296
Klauen- und Gliedmaßenerkrankungen 96 196 289
Fruchtbarkeitsstörungen 91 193 296

Tabelle 1: Erkrankungswahrscheinlichkeiten für verschiedenen Krankheiten von Milchkühen in Abhängigkeit der 
Anzahl der Laktationen je Kuh

Laktationsnummer 1 2 3 4 5 - 10
Gesundheitsstatus + - + - + - + - + -

Klinische Mastitis 16% 38% 19% 53% 19% 60% 19% 62% 19% 63%
Subklinische Mastitis 18% 43% 21% 63% 22% 72% 22% 76% 22% 78%
Klauenerkrankungen 20% 41% 23% 52% 23% 56% 23% 57% 23% 57%

Fruchtbarkeitprobleme 15% 30% 18% 41% 18% 45% 18% 46% 18% 47%

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 2: Kostenschätzung bei typischen Milchvieh-Erkrankungen je Erkrankung in Euro gemäß Umfrage (n=122)

* der Befragten, Mittelwert 
Quelle: Eigene Darstellung, Umfrage.
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nen Szenarien wurde bei veränderten Kosten der Nachzucht, 
der Krankheitskosten, variierenden Krankheitshäufigkeiten, 
bei Fleischrassenbelegung, bei wechselndem Milchpreis so-
wie einer unterschiedlichen Entlohnung der Arbeitskraft be-
rechnet (siehe Tabelle 4).

Bei der Betrachtung über alle Investitionsglieder, zeigen 
die Ergebnisse aus diesen Szenarien (siehe Abbildung 2) op-
timale ND, die weit über der tatsächlichen durchschnittlichen 
ND von aktuell ca. drei Laktationen liegen. Eine optimale 
ND im Bereich von sieben Laktationen ist dabei über den 
Großteil der Szenarien hinweg stabil, da die Unterschiede 
zwischen den Annuitäten bei sechs, sieben bzw. acht Lakta-
tionen gering sind. 

z.B. nach der ersten Laktation wird keine positive Annui-
tät und demnach kein positiver Kapitalwert erreicht. Die 
Aufzuchtkosten sind damit noch nicht amortisiert und eine 
Nutzungsdauer von nur einer Laktation ist folglich nicht 
rentabel. Eine Verlängerung der ND z. B. von drei auf fünf 
Laktationen erhöht die Annuität des ersten Gliedes wieder-
um um 131 € pro Stallplatz und Jahr. 

3.3 Die optimale Nutzungsdauer bei veränderten  
Einflussfaktoren 

Um die Sensitivität verschiedener Einflussfaktoren auf die 
(optimale) ND zu testen, wurden einzelne im Basisszenario 
verwendete Größen variiert. Die optimale ND in verschiede-

Basisszenario

Szenarien: Min Max

Aufzuchtkosten 1.007 € pro Färse* 2.202 € pro Färse*

Krankheitskosten des unteren Viertels der Teilnehmer des oberen Viertels der Teilnehmer

Krankheitshäufigkeiten - erhöht*

Belegung der Kühe mit Fleischrassen 50 % der Kühe 100 % der Kühe

Milchpreis Senkung auf 0,25 €/ kg ECM Steigerung auf 0,35 €/ kg ECM

Arbeitsentlohnung 7,75 €/h* 29,23 €/h*

Tabelle 4: Beschreibung der kalkulierten Szenarien zur optimalen Nutzungsdauer bei veränderten Einflussfaktoren

* Auf Basis der Umfrage
Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 2: Maximale Annuitäten und optimale Nutzungsdauern (OND) von Milchkühen in den verschiedenen 
Szenarien

OND = Optimale Nutzungsdauer
Szenario 1: Änderung der Aufzuchtskosten
Szenario 2: Änderung der Krankheitskosten
Szenario 3: Änderung der Krankheitshäufigkeiten
Quelle: Eigene Darstellung.

Szenario 4: Belegung mit Fleischrassen
Szenario 5: Änderung Milchpreis
Szenario 6: Änderung der Entlohnung
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4 Ergebnisse

Die innerhalb dieses Beitrags verwendeten Zahlen und 
Einschätzungen der vorgestellten Stichprobe sind nicht re-
präsentativ für die deutsche Milcherzeugung. Schließlich 
stammen die Daten von Betrieben, die in der Herdengröße, 
der durchschnittlichen Milchleistung und der ND über dem 
deutschen Durchschnittsbetrieb liegen. Es kann zudem an-
genommen werden, dass die Teilnehmer durch ihre freiwil-
lige Teilnahme an der Umfrage am Thema „ND“ interessiert 
sind. Daraus resultierend gelten die Ergebnisse für Betriebe 
mit überdurchschnittlichem Herdenmanagement. Da diese 
Betriebe jedoch als Zukunftsbetriebe gelten können, gewin-
nen die Ergebnisse dieser Umfrage an Bedeutung. 

Im Modell wurde eine optimale ND von sieben Lakta-
tionen ermittelt. Damit kann die oben aufgestellte These 
abgelehnt werden. Schließlich ist festzustellen, dass auch 
unter Einbezug der Erkrankungserwartungen der Landwirte 
eine frühere Merzung von Kühen als Modellierungssicht als 
ökonomisch unvorteilhaft zu bewerten ist. Dies deckt sich 
mit zuvor genannten Studien (vgl. Eilers, 2007; Horn et al., 
2013; Missfeldt et al., 2015, Wagner, 2016).    

Offen bleibt bisher noch die Frage, woher die ermittel-
te Diskrepanz bezüglich der ND von Milchkühen aus den 
Ansätzen der Theorie gegenüber der Praxis rührt. Ein erster 
Grund dafür kann in einer unzureichenden Fütterung liegen. 
Brade (2016) zeigt, dass hohe Milchleistungen bei einer, in 
Bezug auf die genetische Disposition, unzureichenden Fut-
terversorgung zu einer negativen Energiebilanz und in der 
Folge zu erhöhten Erkrankungen führen. In unserer Studie 
wurde die Bedeutung der Fütterung nur indirekt in der Ge-
sundheitssituation berücksichtigt, aber nicht als expliziter 
Einflussfaktor auf die ND von Milchkühen bearbeitet. Des-
wegen wären an dieser Stelle weitere Untersuchungen sinn-
voll.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass auch aus 
Sicht der Landwirte selbst eine ökonomisch sinnvolle und 
gewünschte ND bei mindestens sechs bis sieben Laktationen 
liegt, obwohl sie selbst dieses Ziel nicht erreichen.  

Um die ND der Milchkühe in der Praxis zu verlängern, 
können verschiedene Maßnahmen vorgeschlagen werden. 
Ein erster Ansatz zur Verlängerung der ND liegt in einer 
Verbesserung der Gesundheitssituation. Ein entsprechendes 
Betriebsmanagement, welches u.a. Fütterung, Stall, Hygie-
ne und die tierärztliche Betreuung umfasst (Martens, 2016, 
3), ist der wichtigste Ansatz zur Verlängerung der ND. Da-
durch würde sich automatisch die Gesundheitssituation der 
Milchkühe verbessern und der Anteil der Kühe, der aufgrund 
medizinischer Notwendigkeit gemerzt werden muss, sinken.  

Ein zweiter Ansatzpunkt zur Verlängerung der ND könn-
te in einer noch genaueren Analyse des betriebsindividuellen 
Remontierungsmanagements (vgl. Römer, 2017) liegen, um 
die Abgangsursachen auf den Betrieben zu erkennen und 
unnötige Merzungen zu reduzieren. Ein dritter Ansatzpunkt 
wäre, insbesondere durch eine Belegung einzelner Kühe mit 
Fleischrassen, eine Reduzierung des Umfangs der Nach-
zucht zu induzieren, um neben der Kostenersparnis einen 

erhöhten Selektionsdruck in der Altherde zu vermeiden (vgl. 
Sens, 2014, 23) und zudem die Kälbererlöse zu steigern. 

Alle diese Aspekte können aber wohl nicht alleine durch 
die landwirtschaftliche Praxis verbessert werden, sondern es 
bedarf einer engeren Zusammenarbeit der relevanten Akteu-
re aus Wissenschaft, Beratung und landwirtschaftlicher Pra-
xis. Sicher ist, dass eine ökonomisch sinnvolle Verlängerung 
der ND nicht nur Ausdruck eines verbesserten Gesundheits-
status der Herde und somit des Tierwohls sein könnte, son-
dern dass hiermit auch ein Beitrag zu einer besseren Akzep-
tanz der modernen Landwirtschaft bzw. Tierhaltung in der 
Gesellschaft geleistet werden kann. 
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Zusammenfassung

Gärprodukte stellen einen wertvollen Dünger dar. Diese werden in Österreich großteils an die Landwirte 
abgegeben, welche Substrate an die Biogasanlagen liefern. Infolgedessen gibt es keinen „Marktpreis“ für 
die Gärprodukte, allerdings ist es eine interessante Möglichkeit, diese teilweise zu angemessenen Preisen 
Inverkehr zu bringen. Für diesen Beitrag wurden mittels linearer Optimierung Äquivalenzpreise für Gärpro-
dukte bestimmt und die rechtlichen Voraussetzungen für das Inverkehrbringen untersucht. Generell können 
Gärprodukte als Dünger anerkannt werden. Alle für diesen Beitrag betrachteten Biogasanlagen erfüllen die 
Bedingungen. Der berechnete Preis entspricht beim Großteil der Gärprodukte 3-8 €/t.

Schlagworte: Gärprodukte, Biogas, Düngemittelwert

Summary

Digestate represents a valuable fertilizer. In Austria, digestate is mainly returned to the farmers who deliver 
substrates to the biogas plants. Thus, no market price exists for digestate although it is an interesting op-
portunity to put it into circulation at appropriate prices. In this article, equivalence prices for digestate were 
determined with a linear optimization. Moreover, the legal requirements for placing them on the market were 
investigated. In general, it is possible to approve digestate as fertilizer – all for this article considered biogas 
plants meet the preconditions. The calculated price is for the majority of all digestates between 3 and 8 €/t.

Keywords: digestate, biogas, fertilizer value
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1 Einleitung

Es ist unausweichlich, dass im Zuge der Biogasentstehung 
auch das ausgegorene Substrat, der Fermentationsrückstand 
bzw. das Gärprodukt, als Endprodukt anfällt (vgl. Fuchs und 
Drosg, 2010). Die österreichischen Biogasanlagen produzie-
ren jährlich etwa 1,3 Mio. t Gärprodukte (vgl. Sinabell und 
Stürmer, 2012). Durch deren Nutzung als Dünger können 
Treibhausgasemissionen verringert werden und 60.000 Ton-
nen CO2-Äquivalente eingespart werden, welche vor allem 
bei der Stickstoffdüngerproduktion anfallen (vgl. Stürmer, 
2016). Je nach Art der in der Biogasanlage eingesetzten Sub-
strate wird zwischen Biogasgülle (ausschließlich Ausgangs-
materialien aus der landwirtschaftlichen Urproduktion) und 

Gärrückstand (biogene Abfälle) unterschieden (vgl. Pfundt-
ner, 2007). Die Hauptnährstoffe im Gärprodukt sind Stick-
stoff, Phosphor und Kalium. Gärprodukte bewirken eine 
Verbesserung der organischen Bodensubstanz, da sie über 
Huminstoffe und langsam zersetzbares organisches Material 
verfügen, welches die Humusbildung des Bodens anregt und 
zur Aggregatstabilität sowie zur Wasser- sowie Nährstoff-
speicherung beiträgt (vgl. Fuchs und Drosg, 2010). 

Stickstoff liegt im Gärprodukt sowohl in organisch ge-
bundener als auch in gelöster Form, hauptsächlich als Am-
monium, vor. Das Ammonium ist direkt pflanzenverfügbar 
und ist von der Wirkung mit Mineraldünger vergleichbar. In 
der organischen Substanz ist der Stickstoff stabil gebunden 
und reichert sich über die Jahre im Boden an. Der höhere 
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Ammoniumgehalt in Kombination mit höheren pH-Werten 
kann bei der Ausbringung Verluste in Form von Ammoniak 
nach sich ziehen. Das bedeutet einerseits Emissionen, die in 
die Luft freigesetzt werden und andererseits eine reduzierte 
Düngewirkung (Fuchs und Drosg, 2010). Daher ist bei der 
Ausbringung von Gärprodukten besonders auf die Ausbring-
technik (bodennahe Ausbringung, Güllegrubber, Bodenin-
jektion) zu achten.

Bei den Feldversuchen zur Düngung mit Gärprodukten 
von Reinhold und Zorn (2015) konnte weder Bodenversaue-
rung noch Änderungen in der Kationenbelegung am Sorpti-
onskomplex des Bodens beobachtet werden. Sie stellten fest, 
dass bei geringerer C-Zufuhr, annähernd dieselbe Erhöhung 
an Kohlenstoff im Boden vorzufinden ist, wie bei einem Roh-
gülleeinsatz. Außerdem wurde festgestellt, dass bei gleich 
hoher Stickstoff Zufuhr, bei Gärprodukten ein größerer Er-
trag erzielt wurde als bei der Rindergülledüngung. Dies wur-
de auf den höheren Ammonium-Anteil zurückgeführt.

Liebetrau et al. (2016) erklärten, dass der Nährstoffgehalt 
der Gärprodukte von den eingesetzten Substraten abhängt. 
Die Nährstoffkonzentrationen der Gärprodukte liegen unter 
jenen von konventionellen Düngemitteln, sind aber anderer-
seits zu hoch, um die Gärprodukte unbeschränkt ausbringen 
zu können. Daher werden Gärprodukte oft als Rückstände 
gesehen, „die man loswerden muss“, anstatt sie als wertvol-
len Dünger zu sehen. Diese Ansicht könnte sich ändern, wenn 
die Preise für Düngemittel in Zukunft steigen. Allerdings 
können Gärprodukte meist nicht mit gleicher Kosteneffizi-
enz wie Mineraldünger ausgebracht werden. Die Vermark-
tung der Gärprodukte wird aus unterschiedlichen Gründen 
notwendig, etwa wenn ein Nährstoffüberschuss in der Regi-
on vorhanden ist, der Anlagenbetreiber keine ausreichenden 
Flächen zur Ausbringung zur Verfügung hat oder auch um 
neue Marktnischen zu bedienen (Dahlin et al., 2015).

Derzeit wird der Großteil der Gärprodukte in Österreich 
kostenlos an die Landwirte abgegeben, welche die Subst-
rate für die Biogaseinspeisung bereitstellen. Infolgedessen 
ersetzen Gärprodukte zu einem gewissen Anteil Mineral-
dünger beziehungsweise auch Wirtschaftsdünger bei vieh-
losen Betrieben. Durch die meist unentgeltliche Weitergabe 
der Fermentationsrückstände an Landwirte gibt es keinen 
Marktpreis für diese. Für Biogasanlagenbetreiber stellt die 
Vermarktung von Gärprodukten aus ökonomischen Gründen, 
aufgrund mangelnden Lagerplatzes und zu geringer Flächen 
zur Ausbringung eine interessante Möglichkeit dar. Dieser 
Beitrag beschäftigt sich daher mit der Thematik, ob und wie 
Gärprodukte als Düngemittel in Verkehr gebracht werden 
können. In weiterer Folge stellt sich die Frage, über welchen 
Nährstoffgehalt und, demzufolge, Düngewert dieselben 
besitzen und welche Äquivalenzpreise für Gärprodukte 
erzielt werden können.

2 Methodik

Dazu wurde eine Literaturrecherche zu dem rechtlichen 
Rahmen sowie zu den Voraussetzungen für das Inverkehr-

bringen von Gärprodukten durchgeführt. Die Anforderun-
gen an das Inverkehrbringen von Gärprodukten, sind ins-
besondere im Düngemittelgesetz (DMG) 1994 (BGBl. Nr. 
513/1994 i.d.F. BGBl. I Nr. 58/2017) und in der Düngemit-
telverordnung (DMVO) 2004 (BGBl. II Nr. 100/2004 i.d.F. 
BGBl. II Nr. 181/2014) verankert. Zur Ermittlung der Äqui-
valenzpreise von Gärprodukten wurde die lineare Optimie-
rung (mittels Excel Solver) angewandt. Vorhandene Preise 
für Gärprodukte werden häufig über die Reinnährstoffpreise 
berechnet, daher wurde hier eine andere Methode gewählt. 
Die Hauptnährstoffe im Gärprodukt sind Stickstoff, Phos-
phor und Kalium. Für die ökonomische Bewertung wurden 
553 Untersuchungsergebnisse von 157 österreichischen 
Biogasanlagen aus den Jahren 2014 bis 2018 herangezo-
gen (eigene Umfrage im 1. Halbjahr 2018). Im Zuge der 
Optimierung, wurde der Nährstoffgehalt der Gärprodukte, 
Gesamt-N, den K2O und dem P2O5, mit den Nährstoffge-
halten zwölf ausgewählter Handelsdünger verglichen und 
aus deren Marktpreisen, abhängig von dem durch das Pro-
gramm ausgewählten Handelsdüngermix, ein Marktpreis je 
Gärprodukt ermittelt. Es wurde eine Optimierung für jedes 
Gärproduktanalyseergebnis durchgeführt, d. h. ein Ver-
gleich mit allen Handelsdüngern je Untersuchungsergebnis. 
Als Vergleich dienen 12 handelsübliche Mineraldünger (sie-
he Tabelle 1).

 Preis [€/t]

Nges P2O5 K2O

%

Kalkammonsalpeter 184,7 27

Harnstoff 303,1 46

Hyperkorn 263,1 26

Triplephosphat 332,7 46

Kali 60 318,2 60

Diammonphosphat 407,1 18 46

PK Dünger 0/15/30 380,5 15 30

PK Dünger 0/12/20 225,0 12 20

Volldünger 15/15/15 298,8 15 15 15

Volldünger 6/10/16 286,7 6 10 16

Volldünger 20/8/8 286,7 20 8 8

Volldünger 12/10/15 305,8 21 10 15

Tabelle 1: Vergleichsdüngemittel für die linearen 
Optimierung (nach AMA 2018)

Mit einem linearen Optimierungsmodell (vgl. Eder et al., 
2000) werden die kostengünstigsten Düngemittelmischun-
gen für die Äquivalenzpreise der Gärprodukte aller be-
trachteter Anlagen errechnet. In der Zielfunktion werden 
die Kosten (c) der Düngemittelmischung minimiert, sodass 
die Nährstoffgehalte der Gärprodukte (bj) mindestens erfüllt 
sind. Es gibt 12 alternative Düngemittel (i), die mit drei ver-
schiedenen Nährstoffgehalten (j) in Form einer Koeffizien-
tenmatrix (Ai,j) beschrieben sind. Die alternativen Düngemit-
tel haben Marktpreise (pi), wobei die Düngemittelmengen 
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(xi) optimiert werden, sodass die resultierende Düngemittel-
mischung kostenminimal ist, wie Formel 1 beschreibt.

muss einer der Mindestgehalte an Makronährstoffen in der 
Frischmasse (2 kg N/t; 1 kg P2O5/t; 3 kg K2O/t) erreicht wer-
den. Das Gärprodukt enthält in etwa die gleiche Nährstoff-
menge wie die Ausgangsmaterialien, wobei der Fermenta-
tionsrückstand, durch die Vermischung in den Fermentern 
die Summe der Nährstoffe der einzelnen Substrate enthält. 
Allerdings können die Nährstoffkonzentrationen stark vari-
ieren, je nach Eingangsmaterialien und Mischungsverhält-
nis (vgl. Pfundtner, 2007). Es besteht auch die Möglichkeit, 
Düngemittel per Bescheid zuzulassen (§9a DMG). Dadurch 
können Düngemittel, welche nicht in der DMVO 2004 ge-
nannt sind, durch die Behörde zugelassen werden. Sofern die 
Mindestanforderungen erfüllt werden und die oben genann-
ten Bereiche (§6 Abs. 2 DMG) nicht gefährden, sowie die 
Grenzwerte von Schadstoffen nicht überschreiten.

Es muss bereits bei der Planung einer Biogasanlage be-
dacht werden, ob genug Flächen zur Ausbringung des Gär-
produktes vorhanden sind (vgl. Fuchs und Drosg, 2010). 
Denn, es müssen die Beschränkungen hinsichtlich maxima-
ler Stickstoff- und ggf. Phosphormengen beachtet werden: 
Laut §32 Abs. 2 Lit. f Wasserrechtsgesetz 1959 (BGBl. Nr. 
215/1959 i.d.F. BGBl. I Nr. 44/201) bedarf die Ausbringung 
von Handelsdünger, Klärschlamm, Kompost und weiterer 
zur Düngung ausgebrachten Abfällen, einer Bewilligung, 
wenn die Menge auf landwirtschaftlichen Nutzflächen ohne 
Gründeckung 175 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr, auf 
landwirtschaftlichen Nutzflächen mit Gründeckung inklu-
sive Dauergrünland und stickstoffzehrenden Fruchtfolgen 
210 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr übersteigt. Ein wei-
terer wichtiger Punkt des Aktionsprogrammes Nitrat 2016 
(CELEX Nr. 391L0676 i.d.F. BGBl. II Nr. 260/2014) ist das 
Ausbringungsverbot von Biogasgülle und Gärrückständen 
zwischen 30. November und 28. Februar des Folgejahres auf 
Dauergrünland und Wechselwiese sowie zwischen 15. Okto-
ber bis 15. Februar des Folgejahres für alle übrigen landwirt-
schaftlichen Nutzflächen.

3.2 Analyseergebnisse Gärprodukte

Ein Vergleich mit den oben genannten Grenzwerten wird im 
Folgenden dargestellt. Tabelle 2 veranschaulicht die Kon-
zentrationen der Schwermetallgehalte aus den Analyseer-
gebnissen.

Aus allen Untersuchungsergebnissen konnte je einmal 
der Grenzwert für Chrom und Nickel nicht eingehalten 
werden. Da nicht für alle der 553 Untersuchungsergebnisse 
Schwermetalluntersuchungen vorliegen, sind die in Tabelle 
2 genannten Stichprobenumfänge entsprechend geringer. 

Der Mittelwert der organischen Trockensubstanz beträgt 
bei den betrachteten Analyseergebnissen 69,3 % und liegt 
damit deutlich über den rechtlichen Anforderungen. Wie Ab-
bildung 1 veranschaulicht, werden die geforderten Mindest-
gehalte an Nährstoffen im Durchschnitt jedenfalls erfüllt. 
Von den 553 Gärprodukten konnten 27 den Mindestgehalt 
von 2 kg N/t, 77 den Mindestgehalt von 1 kg P2O5/t und 148 
den Mindestgehalt von 3 kg K2O/t nicht erreichen, wobei 
sich diese auch überschneiden.

Formel 1: Zielfunktion und Nebenbedingungen lineare 
Optimierung

Da die Nebenbedingungen erfüllt werden müssen, werden 
nur bestimmte Düngemittel aus der Auswahl der 12 minera-
lischen Handelsdünger vom Solver zur Berechnung herange-
zogen. Die Restlichen finden nicht Eingang in die Alternativ-
Düngemittelmischung, während die ausgewählten Dünger 
die Vergleichs-Dünger-Mischung bilden. Diese verfügt über 
mindestens denselben Nährstoffinhalt wie das jeweilig be-
trachtete Gärprodukt.

3 Ergebnisse

3.1 Rechtlicher Rahmen zur Inverkehrbringung von 
Düngemitteln

Entsprechend dem DMG 1994 ist unter Inverkehrbringen 
das Verkaufen sowie sonstiges Überlassen im geschäftli-
chen Verkehr zu verstehen. Düngemittel dürfen in Verkehr 
gebracht werden, wenn sie bestimmte Mindestanforderung 
erfüllen und bei sachgerechter Anwendung die Fruchtbarkeit 
des Bodens, die Gesundheit von Menschen und Tieren und 
den Naturhaushalt nicht gefährden (§6 Abs. 2 DMG 1994). 
Außerdem müssen sie das Wachstum von Pflanzen fördern, 
die Qualität der gedüngten Pflanzen verbessern und/oder den 
Ertrag der gedüngten Pflanzen erhöhen. Das Vorhandensein 
von Schadstoffen in Düngemitteln könnte die Fruchtbarkeit 
des Bodens, die Gesundheit von Mensch und Haustier oder 
den Naturhaushalt gefährden. Dementsprechend sind vom 
Fachbeirat für Bodenfruchtbarkeit und Bodenschutz Grenz-
werte für bestimmte Stoffe festgelegt: für Blei (100 mg/kg 
TM), Cadmium (3 mg/kg TM), Chrom (100 mg/kg TM), Ni-
ckel (100 mg/kg TM) und Quecksilber (1 mg/kg TM) (vgl. 
Pfundtner, 2007). Unter den hygienischen Parametern wird 
in der DMVO 2004 bestimmt, dass Escherichia coli, Salmo-
nella sp., Campylobacter sp. und Listeria monocytogenes in 
50g Probe nicht nachweisbar sein dürfen. In Abfallanlagen 
werden diese Hygieneparameter standardmäßig analysiert, 
bei Biogasanlagen auf Basis von Energiepflanzen und Wirt-
schaftsdünger (NAWARO-Anlagen) wird die Überprüfung 
stichprobenartig von der zuständigen Behörde (Bundesamt 
für Ernährungssicherheit) durchgeführt. Gärprodukte von 
NAWARO Anlagen können laut DMG 1994 und DMVO 
2004 als organischer Dünger (Typ 8) oder als Biogasgülle 
(Typ 9) als Düngemittel zugelassen werden. Um als Biogas-
gülle anerkannt zu werden, muss mindestens 50% organi-
sche Substanz in der Trockenmasse vorhanden sein. Zudem 
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Ausgehend von den rund 1,3 Mio. t österreichischen Gär-
produkten (vgl. Sinabell und Stürmer, 2012) und dem durch-
schnittlichen Nährstoffgehalt aus Abbildung 1, kann auf die 
Gesamt-Nährstoffmenge näherungsweise hochgerechnet 
werden. Das Ergebnis ist in Tabelle 3 dargestellt und den 
2016 abgesetzten Handelsdüngermengen gegenübergestellt.

Optimierung ergab Preise zwischen 0,12 und 29,61 €/t Gär-
produkt. Am häufigsten lag der Preis im Bereich von 3 und 8 
€/t, wie in Abbildung 2 ersichtlich.

Kalkamonsalpeter 
-  4%

PK 0/15/30 
-33%

Volldünger 6/10/16 
-35%

Hyperkorn 
-38%

PK 0/12/20 
-19%

Volldünger 20/8/8 
-22%

Triplephosphat 
-13%

Volldünger 15/15/15 
-  9%

Volldünger 12/10/15 
-  8%

Tabelle 2: Schwermetallkonzentrationen betrachteter 
Anlagen 

Schwermetall Pb Cd Cr Ni Hg

Mittelwert: 8,6 0,4 14,5 16,1 0,1

Standardabwei-
chung:

11,9 0,3 13,0 18,3 0,1

unteres Quartil: 2,9 0,2 6,0 8,0 0,0

Median: 5,1 0,4 12,0 11,0 0,0

oberes Quartil: 10,0 0,5 19,0 16,1 0,1

Grenzwert: 100,0 3,0 100,0 100,0 1,0

n= 185 182 191 191 176

Quellen: Eigene Erhebung, Pfundtner 2007.

Abbildung 1: Durchschnittlicher Nährstoffgehalte von 
Gärprodukten (n=530)

Tabelle 3: Jahresmengen Gärprodukte und Handels-
dünger 

Nährstoff Nges P2O5 K2O

Nährstoffmenge [t/J] 5.590 3.510 4.810

Handelsdünger [t/J] 132.031 35.389 34.869

Anteil Gärprodukte [%] 4,23 9,92 13,79

Quellen: Eigene erweiterte Darstellung in Anlehnung an Stürmer, 2016 
und AMA, 2019.

3.3 Düngemittelwert der Gärprodukte

Der Düngemittelwert hängt von dem Nährstoffgehalt der 
eingespeisten Substrate ab, wobei die üblichen Nährstoff-
konzentrationen im Vergleich zu mineralischen Düngemit-
teln gering sind (vgl. Liebetrau et al., 2016). Die lineare 

Abbildung 2: Häufigkeitsverteilung der Gärproduktpreise

Der mittlere Äquivalenzpreis über alle Gärprodukte ent-
sprach 6,7 €/t, während sich der Median auf 5,9 €/t belief. 
Alle Vergleichsdüngermischungen setzten sich in den Opti-
mierungen aus Kornkali (60 % K2O), Harnstoff (46 % N) 
und Diammonphosphat (18 % N, 46 % P2O5) zusammen. 
Gemittelt über alle Lösungen ergab sich eine Mischung fol-
gender Zusammensetzung: 37 % Harnstoff : 33 % Kornkali : 
30 % Diammonphosphat. Auffällig war, dass vor allem Ab-
fallbiogasanlagen und Biogasanlagen mit höherem Geflügel-
mistanteil im Substrat einen höheren Äquivalenzpreis erziel-
ten. Dies liegt an den höheren Nährstoffeinträgen über die 
Substrate.

Die Schattenpreise der Nährstoffe aus der linearen Op-
timierung ergaben 0,66 €/kg für N, 0,63 €/kg für P2O5 und 
0,53 €/kg für K2O. Die reduzierten Kosten der in der Opti-
mierung nicht berücksichtigten Düngemittel sind in Tabelle 
4 dargestellt.

Tabelle 4: Reduzierte Kosten der nicht in Lösung ge-
gangenen Düngemittel

4 Schlussfolgerung und Diskussion

Um Gärprodukte als Düngemittel zulassen zu können, müs-
sen eine Reihe von Anforderungen erfüllt werden. Die Analy-
seergebnisse der untersuchten Gärprodukte zeigten, dass die 
vorgegebenen Anforderungen eingehalten wurden. Gärpro-
dukte können als Typ 8, 9 oder 9a gemäß DMG und DMVO 
anerkannt werden. Während i.d.R. der Typ 9 (Biogasgülle) 
bereits aufgrund der eingesetzten Substrate als Düngemittel 
anerkannt sind, können Biogasanlagen, die biogene Abfälle 

Quellen: Eigene Berechnung.

Quellen: Eigene Berechnung.
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einsetzen, die rechtliche Produkteigenschaft (Düngemittel) 
über den Typ 9a bescheidmäßig erwirken. Aufgrund der 
aufgezeigten Eigenschaften von Gärprodukten sollte die 
Anerkennung als Düngemittel kein Problem darstellen. In 
Österreich wurden bereits mehrere Bescheide für Abfallbio-
gasanlagen ausgestellt. Die Grenzwerte für Schwermetalle 
wurden in 99,64 % der Untersuchungen unterschritten.

Die Vermarktung von Gärprodukten als Dünger muss aus 
der Sicht des Landwirtes eine angemessene Gewinnspanne 
bringen. Die Anforderung an die lineare Optimierung war es, 
den Preis für die theoretische Alternativdüngermischung ab-
zuleiten, unter der Voraussetzung, dass die Nebenbedingun-
gen, also die Nährstoffgehalte der Gärprodukte, mindestens 
eingehalten werden. Der ermittelte Äquivalenzpreis lag bei 
rund 70% der Anlagen im Bereich von 3 - 8 €/t. Bislang wur-
den die Gärprodukte an die Substratlieferanten zurückge-
geben, um den Nährstoffkreislauf zu schließen. Dies wurde 
in den Abnahmeverträgen dementsprechend berücksichtigt. 
Jedenfalls ist noch zu berücksichtigen, dass die Ausbringung 
von Gärprodukten höhere Kosten (insbesondere Logistik 
und Verteiltechnik) verursacht, als die Düngung mit Mine-
raldüngern. Die Kosten der Logistik und Verteilung hängen 
von der eingesetzten Technik, der Entfernung zum Aus-
bringungsort und vom Nährstoffgehalt, insbesondere vom 
N-Gehalt, ab (vgl. Stürmer und Eder, 2008). Stürmer et al. 
(2018) gehen von durchschnittlichen Vollkosten in der Höhe 
von 3 €/m3 für die Ausbringung der Biogasgülle aus. Aus-
gehend des in Abbildung 1 aufgezeigten durchschnittlichen 
N-Gehaltes der Biogasgülle ergibt sich eine Düngemenge 
von 23 m3 pro ha je Applikation (< 100 kg N/ha) womit mit 
Gesamtkosten von 69 €/ha zu rechnen ist. Die im Internet 
Deckungsbeitrag angeführten variablen Maschinenkosten 
für die mineralische Grunddüngung von Getreide und Mais 
wird mit ca. 19 €/ha (Maschinenringsatz) angegeben (BAB, 
2019). Dies entspricht einem Kostenvorteil für die Ausbrin-
gung von Mineraldüngern von umgerechnet knapp 2,20 €/
m³ Biogasgülle. Zudem entstehen bei der Ausbringung der 
Gärprodukte durch die Umwandlung des Ammoniums Am-
moniak-Emissionen. Diese sind abhängig von der zu dün-
genden Kultur, den Witterungsverhältnissen, dem Ausbrin-
gungszeitpunkt und der Ausbringungstechnik und können 
im Bereich zwischen 13 und 26 % des Ammoniumstickstoffs 
liegen (Bachmaier, 2012). Dadurch mindert sich die für die 
Pflanze verfügbare Stickstoffmenge und infolgedessen sinkt 
der Düngewert für Stickstoff.

Um daher konkurrenzfähig zu sein, muss der Preis für das 
Gärprodukt unter jenem des Äquivalenzpreises der minerali-
schen Alternativprodukte liegen. Um den Transportaufwand 
zu verringern, können die Gärprodukte für eine verbesser-
te Vermarktung weiter aufbereitet werden. Die geringeren 
Wassermengen und die höhere Nährstoffkonzentration ver-
ändern die Transportwürdigkeit und den Äquivalenzpreis. 
Allerdings verursacht die Aufbereitung wiederum höhere 
Kosten (Investitionskosten und Betriebskosten) (vgl. Fuchs 
und Drosg, 2010). 
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Zusammenfassung

Mit der Biogas-Nachfolgetarifverordnung wurde 2017 der rechtliche Rahmen für bestehende österreichische 
Biogasanlagen bis Mitte 2021 und folgend gesetzt. Die Frage, die sich nun stellt ist, wo die Anwendungsfel-
der der zukünftigen österreichischen Biogasproduktion liegen. Dieser Artikel beschäftigt sich daher mit Ex-
perteneinschätzungen zum österreichischen Biogassektor. Ausgehend von den Rahmenbedingungen in den 
Jahren 2000 bis 2006 werden die positiven und negativen Entwicklungen im Biogassektor beleuchtet. Wäh-
rend der Rohstoffabhängigkeit positive wie negative Eigenschaften von den Experten zugesprochen wurden, 
sieht man die Volatilität der Rohstoffpreise durchaus kritisch in Bezug auf eine glaubwürdige Wirtschaftlich-
keitsberechnung als Basis der Finanzierungsbewertung. Insbesondere der Regelbarkeit der Stromeinspeisung 
und dem flexiblen Substrateinsatz wird von den Experten zukünftig ein großer Stellenwert eingeräumt. Auch 
wenn die Interviewpartner überwiegend die Rolle von Biogas im Stromsektor ansprachen, sehen sie den Ver-
kauf von Biomethan durchaus als eine Alternative.

Schlagworte: Österreichischer Biogassektor, Entwicklung von Biogas in Österreich, Experteninterviews

Summary

The follow-up regulation of green electricity tariffs for biogas plants in 2017 set the legal framework for ex-
isting Austrian biogas plants by mid-2021 and beyond. The question arises, where the fields of application for 
future Austrian biogas production lie? Therefore, this article deals with expert assessments about the future 
of the Austrian biogas sector. Based on the framework conditions in the years 2000 to 2006, the positive and 
negative developments in the biogas sector are examined. While the resource dependency has positive and 
negative traits, volatility of raw material prices is seen critically in terms of a credible feasibility calculations 
on which the funding valuation is based on. In particular, the controllability of power supply and the flexible 
use are seen as important future aspect by the experts. Although the interviewees mainly addressed at the role 
of biogas in the electricity sector, they see the production of biomethane as an alternative as well. 
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1 Einleitung

Der folgende Auszug aus österreichischen Tageszeitungen 
zeigt, in welchem großen und internationalen Spannungs-
feld der österreichische Biogassektor steckt: „Erneuerbare 

Energie statt Gas-Importe“ (Kurier, 10.03.2014), „Stren-
gere Kapitalregeln erzwingen Ausstieg aus Alternativ-
energien“ (Kurier, 29.04.2014), „Müll löst sich quasi in 
Luft auf“ (Die Presse, 24.04.2015), „Millionenpleite einer 
Biogas-Firma“ (Die Presse, 05.09.2015), „AK droht bei 
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weiteren Biogas-Subventionen mit EU-Beschwerde“ (Der 
Standard, 06.05.2016), „Ökostrom-Subventionen kosten ei-
nen Haushalt 120 Euro pro Jahr“ (Die Presse, 22.09.2016), 
„Massenpleiten von Biogas-Anlagen befürchtet“ (Kurier, 
27.09.2016), „Biogas-Produzenten drohen mit Klage gegen 
Republik“ (Die Presse, 27.03.2017), „Protest: Wer Ökostrom 
abdreht, dreht Atomstrom auf“ (Kurier, 09.05.2017).

Insbesondere im Zeitfenster der Entstehung der letzten 
Ökostromgesetzesnovelle (BGBl. I Nr. 108/2017) in den Jah-
ren 2014 bis 2017 wurde das Thema Biogas wieder verstärkt 
diskutiert. Wurde um das Jahr 2000 die Biogasproduktion 
als Ausweg aus der seit dem EU-Beitritt 1995 angespannten 
wirtschaftlichen Situation bei landwirtschaftlichen Betrie-
ben gesehen, so drehte sich die Einstellung gegenüber der 
Erzeugung von Biogas mit dem Anstieg der Verkaufspreise 
für landwirtschaftliche Produkte im Jahr 2007/08 (vgl. z.B. 
Hoppichler, 2007; Sinabell, 2004; Statistik Austria, verschie-
dene Jahrgänge; Emmann, et al., 2011; Henke und Theuvsen, 
2013). Zusätzlich wurden die Rahmenbedingungen durch 
die Ökostromgesetz-Novelle 2006 (BGBl. I Nr. 105/2006) 
verändert, wodurch der Zubau an Biogasanlagen in Öster-
reich zum Erliegen kam (vgl. Stürmer, 2017).

Wie Stürmer (2017) ausführt, war das erste Ökostromge-
setz im Jahr 2002 (BGBl. II Nr. 508/2002) Initiator für die 
Inbetriebnahme von rund 2/3 aller österreichischen Biogas-
anlagen. Die Biogasanlagenbetreiber konnten Verträge über 
die Abnahme von Ökostrom unterzeichnen, die 13 Jahre ei-
nen Einspeisetarif zwischen 103 und 165 €/MWh Ökostrom 
garantierten. Demnach liefen die ersten Verträge um den 
Jahreswechsel 2015/2016 aus. Ein Auslaufen der Verträge 
hat die Konsequenz, dass der Strom zum aktuellen Börsen-
preis für elektrische Grundlastenergie abgegolten wird. Die-
ser lag im 3. Quartal 2016 bei 28,00 €/MWh und stieg im 3. 
Quartal 2018 auf 57,62 €/MWh (e-control, 2018a).

Mit der Biogas-Nachfolgetarifverordnung (BGBl. II 
Nr. 201/2017) wurde eine Regelung beschlossen, die den 
Biogasanlagen einen dreijährigen Nachfolgetarif unter ver-
schiedenen Auflagen ermöglichte. Die Verordnung trat mit 
01.08.2017 in Kraft, was bedeutet, dass für die ersten Bio-
gasanlagen im Nachfolgetarif noch etwas mehr als einein-
halb Jahre Restlaufzeit verbleibt. Die Frage, die sich nun 
stellt ist, welche technischen und ökonomische Stärken und 
Schwächen der Biogasproduktion im zukünftigen gesetzli-
chen Rahmen berücksichtigt werden müssen. 

Dieser Artikel beschäftigt sich mit Experteneinschätzun-
gen, welche positiven und negativen Entwicklungen in der 
Biogasbranche in einer zukünftigen Gesetzgebung berück-
sichtigt werden müssen und wo die Experten die Zukunft 
von österreichischen Biogasanlagen sehen. 

2 Methode

Als Erhebungsmethode wurde das Interview ausgewählt. 
Die Befragungstechnik mittels Interview wird nahezu aus-
schließlich in der qualitativen Forschung eingesetzt. Das In-
terview dient als offene Befragungsmethode dazu, subjektive 

Sichtweisen, Handlungsmotive und Bedeutungszuschrei-
bungen zu erfassen und bedient sich der formalen Regeln 
der Alltagssprache (vgl. Reinders, 2011). Die grundsätzliche 
Struktur eines Interviews ist in Tabelle 1 aufgezeigt.

Phase Beschreibung

Einstiegsphase: Kennenlernen und Schaffen einer vertrauten 
Atmosphäre, Informationen über den Interviewfüh-
renden und Sinn des Interviews, Gesprächsmodus, 
Einwilligung zur Aufzeichnung.

Aufwärmphase: In Gang setzen des inhaltlichen Gespräches

Hauptphase: Behandeln der im Leitfaden skizzierten Themen oder 
Fragenkomplexe

Ausstiegsphase: Signalisieren des Endes des Interviews

Tabelle 1: Aufbau eines Interviews 

Quelle: Reinders, 2011.

Das Interview in Form einer Befragung von Experten wurde 
so geführt, dass der Eindruck eines freien Gespräches ent-
steht. Damit soll den Befragten die Möglichkeit gegeben 
werden, über alle Erfahrungen aus dem Bereich Biogas zu 
sprechen. So kann ein möglichst breites Spektrum an Erfah-
rungswerten abgefragt werden. Als Interviewpartner stellten 
sich sechs Personen aus den Bereichen Landwirtschaftskam-
mer, Wirtschaftskammer, Bankwesen, Förderstellen, Inves-
toren und Betreibern zur Verfügung. Die Interviews wurden 
im Zeitraum von Oktober 2017 bis April 2018 geführt und 
dauerten zwischen 35 und 45 Minuten.

Als Gedächtnisstütze wurde ein Interviewleitfaden er-
arbeitet, der die zentralen Inhalte der Forschungsfragen ab-
bildet. Der Leitfaden dient dazu, Fragen nicht zu übersehen 
oder spontan im Gesprächsverlauf stellen zu können (vgl. 
Reinders, 2011). 

Der Leitfaden für die Interviews wurde grob in zwei Tei-
le geteilt:

•	 Erfahrungen aus der Vergangenheit: Analyse von fal-
schen Entwicklungen und positiven Erfahrungen

•	 Blick in die Zukunft: Welche Empfehlungen lassen 
sich aus der Entwicklung in der Vergangenheit für die 
zukünftige Biogasproduktion ableiten?

Die Auswertung der Interviews erfolgt mittels qualitativer 
Inhaltsanalyse nach Mayring (2015). Hierzu werden einzelne 
Kategorieneinheiten definiert. Dabei werden die einzelnen 
Kategorien bei der induktiven Kategorienbildung direkt aus 
dem Material abgeleitet und verallgemeinert, ohne sich vor-
ab auf ein Theoriekonzept zu beziehen. Nachdem die Ana-
lyseeinheiten festgelegt wurden, werden in einem weiteren 
Schritt die einzelnen Textbestandteile paraphrasiert. Damit 
werden ausschmückende Teile gestrichen und inhaltstragen-
de Textstellen in eine einheitliche, grammatikalisch richti-
ge Kurzform transformiert. Im nächsten Schritt werden alle 
Paraphrasen unter dem Abstraktionsniveau verallgemeinert 
beziehungsweise generalisiert und darauffolgend inhalts-
gleiche und nichtssagende Paraphrasen gestrichen. In einem 
Reduktionsschritt können sich aufeinander beziehende Para-
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der Kalkulierbarkeit der Projekte. So konnten die Business-
modelle für einen Interviewpartner gut kalkuliert werden, 
zwei weitere gaben an, dass mögliche Rohstoffpreisvolatili-
täten an den Märkten unterschätzt wurden.

3.2 Negative Entwicklungen im Biogassektor

Biogas wird in Österreich überwiegend aus landwirtschaft-
lichen Rohstoffen erzeugt (Stürmer, 2017). Diese Rohstoff-
abhängigkeit einerseits und die Volatilität der Rohstoffpreise 
andererseits spielten eine wesentliche Rolle für die oftmals 
negative wirtschaftliche Entwicklung von Biogasanlagen 
(5). Weiters wurde bei der Projektentwicklung von steigen-
den Strompreisen ausgegangen (1). Aber auch Management-
fehler brachten einigen Biogasanlagen Probleme. So wurde 
„…ein Großteil der Anlagen deutlich teurer gebaut wurden, 
als geplant“ (Zitat I4) oder „Der zweite Punkt wäre gewe-
sen, dass insgesamt zu teuer gebaut worden ist, weil der 
Stress gegeben war, zu einem gewissen Stichtag am Netz zu 
sein.“ (Zitat I4). Aber auch der Betrieb stellte die Anlagen-
betreiber vor Herausforderungen, wie „Managementfehler 
hat es auch bei vielen Anlagen gegeben,…“ (Zitat I1) oder 
„Es wurden auch Anlagen gebaut, die technisch nicht opti-
mal gelaufen sind, mit hohem Wartungsaufwand oder der 
geringeren Stabilität der technischen Bestandteile“ (Zitat 
I4).

Auch weitere Rahmenbedingungen unterstützten ne-
gative Entwicklungen im Biogassektor, wie, dass die Ver-
stromung als alleinige Einnahmequelle gesehen wurde (2) 
oder das Fördersystem ein kurzfristiges war (2). Man sei 
beim Ökostromgesetz 2002 „… ein bisschen vom deutschen 
Modell abgewichen, weil wir kürzere Laufzeiten festgelegt 
haben. Damals war man der Meinung, das wäre jetzt vor-
teilhaft gewesen, heute ist es vielleicht zweifelhaft, ob es gut 
war…“ (Zitat I6). Aufgrund der Gesetzeslage waren Kredite 
leicht zu bekommen (1). Allerdings war man sich dem Risi-
ko anfänglich nicht so bewusst: „Also, schon einmal das un-
ternehmerische Risiko war höher, weil Anlagen gab es noch 
nicht so viele. Betriebserfahrungen hat man auch nicht so 
gehabt und das wäre vielleicht alles gegangen, wenn nicht 
die Rohstoffseite dermaßen große Sprünge gemacht hätte 
und dann eigentlich alle Reserven weg waren“ (Zitat I5).

Indirekt trafen die negativen Entwicklungen auch die 
Ökostromabnehmer: „In der Wirtschaft regte sich Unzufrie-
denheit, weil man eine neue Kostenposition hatte, die noch 
dazu sehr dynamisch war“ (Zitat I6). Diese Aussage reflek-
tiert die Grundeinstellung der Konsumenten von Ökostrom 
im wirtschaftlichen, aber auch privaten Bereich.

3.3 Eingesetzte Substrate

Im vorhergehenden Unterkapitel wurde bereits die Rolle des 
Substrates bei den negativen Entwicklungen angeführt. Je-
doch wird nicht nur die Wahl der Rohstoffe zur Diskussion 
gestellt, sondern auch die Herkunft und Verfügbarkeit (2). 

phrasen zusammengefasst und durch eine neue Aussage wie-
dergegeben werden. Diese neuen Aussagen müssen mit den 
vorab definierten Kategorieneinheiten nochmals abgestimmt 
werden (vgl. Mayring, 2015).

3 Ergebnisse der Experteninterviews

Im folgenden Text werden die Aussagen der Interviewpart-
ner wiedergegeben. Die Häufigkeit der Aussagen wird durch 
eine Zahl in Klammern dargestellt (z.B.: (3) bedeutet, dass 
drei Interviewpartner diese Aussage getätigt haben). Auch 
werden Zitate angeführt, welche in kursiver Schriftform ab-
gebildet werden. Die Interviews sind anonymisiert, daher 
werden die Urheber dieser Zitate mit I1-I6 bezeichnet.

3.1 Biogas als Alternative Energieform

„Ausschlaggebend war, dass auch schon zu dieser Zeit 
klar war, dass an erneuerbaren Energien kein Weg vorbei 
geht, dass das die Problemlösung der Zukunft ist, dass es 
da eine ganze Reihe von Technologien gibt. Zu diesem Zeit-
punkt war auch die Windenergie mitten in einer offensiven 
Entwicklungsphase, das Thema Bioenergie war sehr, sehr 
stark, das Thema „Photovoltaik“ noch extrem teuer, das 
heißt, diese Seite ist eher noch nicht stark gewesen“ (Zitat 
I4). Diese Aussage spiegelt die politische Situation am Be-
ginn des Biogas-Booms (ab 2000) wider. Sowohl von poli-
tischer Seite, als auch von Seiten der Beratung, wurde die 
Bioenergie gefördert. Dass es nicht nur um die Lösung des 
Energieproblems ging, verdeutlicht folgende Aussage: „… 
jeder hat geglaubt, es ist ein riesen Geschäft mit geförderten 
Tarifen“ (Zitat I1). Für Betreiber von landwirtschaftlichen 
Biogasanlagen auf Basis von Energiepflanzen war die Diver-
sifizierung, die Suche nach Alternativen aufgrund der gerin-
gen Agrarpreise seit dem EU-Beitritt, ausschlaggebend für 
die Investitionsentscheidung (4). Die Wertschöpfung sollte 
verbessert werden (1). Dies wird durch folgendes Zitat un-
terstrichen: „Für Getreide ist so wenig bezahlt worden, dass 
es dem Landwirt dreimal mehr bringt, wenn er das Getreide 
buchstäblich verheizt und sich das Heizöl erspart“ (Zitat I4).

Ein weiterer Punkt, der für den Bau von Biogasanlagen 
gesprochen hat, war die Finanzierung. Sämtliche Finanzie-
rungsmodelle bauten auf geringes Eigenkapital auf (3). Die 
Finanzierung der Verbindlichkeiten wird wie folgt beschrie-
ben: „…weil jeder gesagt hat, mit dem, was der Rohstoff 
kostet und das, was der gesicherte Tarif war, hat man eine 
Finanzierung gefunden“ (Zitat I1). Zusätzlich zum geringen 
Eigenkapital konnten von den Betreibern auch ein hoher An-
teil an Eigenleistung eingebracht werden (1). 

Für Finanzunternehmen war das Thema „Grüner Strom“ 
hilfreich für die Finanzierung. „Wir sind auch stolz darauf, 
grünen Strom letztendlich zu finanzieren“ (Zitat I3). „…wir 
haben, wie alle anderen auch, in dieser Assetklasse ein gutes 
Geschäft gesehen“ (Zitat I2). „Grundsätzlich war es für vie-
le eine Erweiterung ihres Portfolios“ (Zitat I3). Verschiede-
ne Sichtweisen gab es bei den Interviewpartnern hinsichtlich 
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„Obwohl viel Energie aufgewendet wird, aber wenn wir 
z.B. ein Getreide in Niederösterreich oder einen Mais in 
der Steiermark produzieren, den nach Italien ans Meer 
schiffen und den noch trocknen mit Heizöl, dann muss ich 
die Sinnhaftigkeit des Ganzen auch hinterfragen. Wenn 
der auf der Straße schon 1/3 der Wertschöpfung lässt.“ 
(Zitat I3). 

Jedenfalls soll eine gesicherte Rohstoffversorgung ange-
strebt werden (3). Allerdings sahen die Interviewpartner die-
ses Themas mitunter auch positiv:

„Das heißt, eher rohstoffunabhängige Anlagen, also 
rohstoffunabhängig, was den Preis betrifft, sind z.B. Ab-
fallanlagen. Diese kassieren für den Abfall, müssen ihn 
zwar aufbereiten mit enormer Technik, aber die sind eher 
unabhängig, weil, Abfall wird es immer geben. Das wäre 
eine Möglichkeit“ (Zitat I2).

„…wenn es ein Ökostromgesetz wieder gibt, gehört die 
Möglichkeit, dass man einfach einen Mix aus, sag ich 
einmal, nicht aus industriellen Abfallstoffen, aber aus 
dem landwirtschaftlichen und Agrarverarbeitungsbe-
reich nutzen kann“ (Zitat I3).

„Es müssten die Rohstoffpreise sinken oder die Energie-
preise steigen, oder beides, dass man überhaupt wieder 
daran denken kann. Oder man stellt wirklich nur mehr 
um für Abfall“ (Zitat I1).

Ein flexiblerer Einsatz von verschiedenen Rohstoffen kann 
eine der Maßnahmen für den erfolgreichen Betrieb einer 
Biogasanlage sein (5). Eine liberale Gesetzgebung wäre hier 
angebracht (1). Jedoch mit einer Einschränkung:„… bäuer-
liche Biogasanlagen nicht als Entsorger von Problemmate-
rialien …“ (Zitat I4).

3.4 Die Finanzierungsseite

In der Finanzbranche besteht weniger Bereitschaft zur Fi-
nanzierung von Biogasanlagen, auch weil die gesetzlichen 
Rahmenbedingungen deutlich geändert wurden (1). Reine 
Projektfinanzierungen sind nicht mehr vorstellbar (1). Für 
potentielle Betreiber ist es ausschlaggebend, Verträge ab-
zuschließen. Zur Absicherung der Rohstoffversorgung und 
der Abnahme von Strom, Wärme, Biomethan und Gülle (5). 
Dies ist den potentiellen Kreditgebern zum Beispiel in ei-
nem Businessplan glaubhaft aufzuzeigen. „Das Wichtigste 
ist, und da ist es egal, ob ich zur Bank gehe oder von der 
crowd finanzieren lasse, er muss sich hinsetzen und einen 
Businessplan machen, sonst kann er es komplett vergessen“ 
(Zitat I1). „Wenn ich mein Projekt nicht glaubwürdig hinü-
berbringe, bekomme ich keine Finanzierung“ (Zitat I1).

Diese beiden Aussagen unterstreichen die Notwendigkeit 
von Businessplänen, allerdings nur in Verbindung mit oben 
angeführten Verträgen. Neben Businessplan und Verträgen 
spielt auch die Form der Finanzierung eine große Rolle. So 

sollen „…zwischen 10-20% Eigenkapital, das man, wenn 
man die Möglichkeit hat, über eine gewisse Eigenleistung 
auch einbringen kann. Aber 10% Cash ist notwendig“ (Zitat 
I3).

Diese Aussagen spiegeln die Aussage im Punkt 3.1 wi-
der, in dem davon gesprochen wurde, dass Kredite leicht 
zu bekommen waren. Die Eigenkapitalanforderungen seien 
derzeit allerdings unmöglich (1). „…es gibt keine vernünfti-
gen gesetzlichen Rahmenbedingungen, auf die man jetzt eine 
Finanzierung aufbauen könnte“ (Zitat I5).

3.5 Positive Entwicklungen und Maßnahmen zur  
Potentialverbesserung

Ausschlaggebend für den Ausbau der Biogasproduktion in 
Österreich waren schlussendlich rechtliche Rahmenbedin-
gungen, welche auch heute noch direkt auf die Entwicklung 
des Sektors einwirken.

„Das Ökostromgesetz 2002 war vor allem deshalb ein 
Meilenstein, weil man die bisher verstreuten Regelungen 
der Bundesländer in einem Bundesgesetz zusammenfassen 
konnte…“ (Zitat I6). Der Aufwind für den Biogassektor hat 
sich jedoch mit den zwischenzeitlichen Ökostromgesetzes-
novellen deutlich abgeschwächt. „Der ist nicht sehr hoch 
der politische Wille“ (Zitat I3). Jedoch „werden auch Bio-
gasanlagen weiterhin ein Thema sein“ (Zitat I4) und „Ich 
glaube, es ist ein starker Rückenwind da für Ökostrom und 
alles, was mit Klimaschutz zusammenhängt“ (Zitat I6). 
Denn, „eine gut geführt Biogasanlage hat den Vorteil, dass 
sie den Strom kontinuierlich liefert“ (Zitat I4). Nicht nur die 
kontinuierliche Produktion von Strom, auch die mögliche 
Wärmeproduktion und die regionale Wertschöpfung wurden 
von allen Interviewpartnern als Vorteil der Biogasprodukti-
on angesehen (6). Die Wärmenutzung ist im derzeit gültigen 
Ökostromgesetz bereits geregelt. Als großes Standbein sieht 
man diese Form der Energienutzung jedoch nicht (1).

Eine Erhöhung der Fördersumme für die Stromeinspei-
sung erwartet keiner der Interviewpartner: „…mit Einspeise-
tarifen dafür gesorgt, dass Investitionen stattfinden, die ohne 
dem nicht stattfinden könnten…“ (Zitat I6). Diese Aussage 
reflektiert die Situation, vor der Biogasanlagenbetreiber von 
Beginn an gestanden sind. 

Das Thema der Regelbarkeit der Stromeinspeisung wur-
de von mehreren Interviewpartnern angesprochen. So wer-
den die Regelenergie und Speicher in Zukunft ein wichtiges 
Thema für die Biogasbranche sein (4). 

„Dass man die Spitzenleistungen und unterbrechbare 
Leistung machen könnte, die einfach abgegolten wird“ 
(Zitat I3).

„Spitzenabdeckung, wenn Wind oder Photovoltaik nicht 
funktionieren“ (Zitat I3).

„Das Thema Regelenergie wird ein wichtiger Punkt wer-
den“ (Zitat I4).
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„…Speicherthema angehe, habe ich mehr Kosten im 
Gasspeicher und geringere Laufzeiten, aber dafür viel-
leicht einen höheren Erlös beim Strom“ (Zitat I5).

„Man kann auch Biogas als Energieträger einsetzen, 
wenn Mangel herrscht und man das entsprechend tak-
ten kann. Die Kosten für Ausgleichs- und Regelenergie 
werden immer höher. Wenn da dann Biogas ausgleichend 
wirken könnte, wäre das, glaube ich, schon ein Teil einer 
Zusatzberechtigung“ (Zitat I6).

„Ich glaube, das Wichtigste wäre für Biogas, dass man 
den Vorteil schafft, dass man steuerbar ist“ (Zitat I6).
„Also auf dem Ausgleichsenergiemarkt wären die Erträ-
ge höher, der Förderbedarf geringer“ (Zitat I6).

„Entweder Ökostrom, aber marktnäher, kundennäher, 
wann braucht wer was, und nicht, muss ich das jetzt wie-
der abarbeiten, weil der Gastank voll ist“ (Zitat I6).

Diesen Zitaten steht folgende Aussage gegenüber:

„Ich kann nur sagen, Biogasanlagen mit Speicher wer-
den tendenziell eher teurer werden, weil Gasspeicher 
größer werden wegen der Betriebszeiten. Und im Gegen-
zug sinkt erneuerbare Energie aus Wind und Photovol-
taik und die elektrischen Speicher sinken. Das heißt, ich 
gehe bei Biogas eher hinauf oder stagniere mit den Kos-
ten, während die anderen Wettbewerbstechnologien eher 
hinunter gehen. Und da ist die Frage, wie lange kann ich 
das Argument noch aufrechterhalten, Biogas brauchen 
wir, weil wir eine speicherfähige Technologie brauchen? 
Aber da ist auch die Frage, ob ich Kurzfristspeicher von 
Langfristspeicher unterscheide. Wir werden nie Batteri-
en als Langfristspeicher haben, nehme ich an. Bei Gas 
hätte ich die Möglichkeit leicht, ohne Umweg über Was-
serstoff und Methan“ (Zitat I5).

Synergieeffekte werden in zweierlei Hinsicht beschrieben: 
einerseits Synergien mit anderen Ökostrommodellen wie 
Windkraft, Photovoltaik, etc. (5) und andererseits im Rah-
men der Wertschöpfungskette (3). 

Zitate zu den Synergieeffekten mit anderen Ökostrom-
modellen:

„Die sehe ich auf jeden Fall weiter sinnvoll, Kombinati-
onen mit einem anderen Werk“ (Zitat I1).

„Der Cluster müsste von einem Proponenten kommen“ 
(Zitat I2).

„Photovoltaikstrom ist keine Antwort auf die Winter-
stromspitze“ (Zitat I4).

„…Photovoltaik nimmt, die gut ist und ein riesen Poten-
tial hat, aber derzeit kommt man damit im ganzen Jahr 

22 Stunden weit. ….. Mit der gesamten Bioenergie kom-
men wir zumindest 66 Tage weit“ (Zitat I4).

„...Biogas professionell als Energieträgerausgleich nutzt 
für die Ökostromerzeugung“ (Zitat I6).

Zitate zu den Synergieeffekten im Rahmen der Wertschöp-
fungskette:

„Derzeit ist die Betrachtung immer auf Betriebswirt-
schaft bei der Biogasanlage, regionale Effekte werden 
nicht beleuchtet“ (Zitat I5).  

„Sicherlich, es gibt in jedem Bereich diese Tangente der 
österreichischen Wertschöpfung“ (Zitat I6).

Es wird auch betont, dass Bauteile von Photovoltaikanlagen 
aus Asien kommen und sich damit die Wertschöpfung nicht 
mehr im Bereich der Anlagen befindet (1).
Zum Verkauf von Biomethan meinten die Experten, dass „…
man darf nicht eindimensional an Strom denken…“ (Zitat 
I1), „…Gasproduktion auch ein Thema sein wird für Treib-
stoff.“ (Zitat I3), „…dass Biogas ans Netz geht.“ (Zitat I4), 
„Oder in Richtung einer Gaseinspeisung.“ (Zitat I6).

4 Zusammenfassung und Diskussion

Aus den Interviews mit sechs Experten aus den Bereichen 
Landwirtschaftskammer, Wirtschaftskammer, Bankwesen, 
Förderstellen, Investoren und Betreibern kann abgeleitet 
werden, warum Biogas als Alternative zur herkömmlichen 
Landwirtschaft forciert wurde: Niedrige Preise für landwirt-
schaftliche Rohstoffe veranlassten einige LandwirtInnen 
dazu, in Biogas zu investieren. Damit wurde eine Veredlung 
der eigenen Produkte möglich. Die Finanzierungen konnten 
dazumal mit geringem Eigenkapital durchgeführt werden. 
Finanzunternehmen sahen die Finanzierung von Biogasan-
lagen als Erweiterung ihres Portfolios an und konnten so in 
„Grünen Strom“ investieren.

Der Substratmix hat einen wesentlichen Anteil am Erfolg 
einer Biogasanlage. Anlagen, die Abfall verarbeitet haben, 
hatten weniger Probleme in der Finanzierung als Anlagen, 
die auf Energiepflanzen (NAWARO-Anlagen) setzten. 
Grund dafür waren die stark volatilen Preise für die Roh-
stoffe für NAWARO-Anlagen. Landwirte sollen aber keine 
Entsorger für Problemstoffe werden, jedoch ist ein Mix aus 
verschiedenen Reststoffen aus dem landwirtschaftlichen 
Sektor mit landwirtschaftlichen Rohprodukten von Vorteil. 
Der Gesetzgeber sollte in der Wahl der Rohstoffe mehr Fle-
xibilität zulassen, sodass der Betreiber entscheiden kann, 
wann er welchen Rohstoff einsetzt. Die Volatilität der land-
wirtschaftlichen Rohstoffmärkte wird auch in Zukunft die 
Finanzierung einer NAWARO-Biogasanlage vor Schwierig-
keiten stellen.

Von den Experten wurden verschiedene Maßnahmen 
genannt, wie sie sich eine Biogasanlage künftig vorstellen 
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2016, Wien.
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able Energy Reviews, 79, 525-532.

könnten. Keiner der Interviewpartner geht davon aus, dass 
es weitere Erhöhungen des Unterstützungsvolumens für 
Biogasanlagen geben wird. Grundsätzlich ist reine Strom-
produktion (24 Stunden am Tag, 365 Tage im Jahr) aufgrund 
des derzeit niedrigen Strompreises nicht denkbar. Die Kom-
bination von Strom- und Wärmeverkauf ist bereits im derzeit 
gültigen Ökostromgesetz geregelt. Intensiv wurde die Re-
gelbarkeit der Stromlieferung aus Biogasanlagen diskutiert. 
Strom soll dann geliefert werden, wenn er gebraucht wird, 
Spitzen sollen abgedeckt werden. Hier ist die Technik bereits 
vorhanden, die Biogasanlagen können bereits gut gesteuert 
werden. Nur durch System- und Regeländerungen bei Be-
zug und Angebot von Regel- bzw. Ausgleichsenergie und die 
zunehmende internationale Vernetzung konnten die Kosten 
für die Stabilisierung des Stromnetzes in den letzten Jahren 
gesenkt werden (vgl. APG, 2018; e-control, 2018b). Mit zu-
nehmendem Anteil an fluktuierenden Stromerzeugungsanla-
gen wird aber die Bedeutung von Regelleistung und Aus-
gleichsenergie weiter steigen. Hier können Biogasanlagen 
einen Beitrag leisten (vgl. Stürmer, 2016). Diese angepasste 
Stromlieferung durch Biogasanlagen muss auch dement-
sprechend abgegolten werden, denn dieser Maßnahme ste-
hen auch höhere Kosten für die Speicherung gegenüber.

Der Verkauf von Biomethan wäre durchaus eine Alterna-
tive. Sowohl die Speicherung Vorort, als auch die Einspei-
sung in ein vorhandenes Gasnetz sind denkbar. Allerdings ist 
die Technik dafür noch kostenintensiv, ein Fördersystem für 
produziertes Biomethan ist in Österreich derzeit nicht vor-
handen.
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Summary

The Western Corn Rootworm (WCR) has become a major maize pest in Austria. We analyze whether maize 
restrictions in crop rotations constitute a cost-effective strategy for controlling WCR infestation in Styria 
under climate change. Hence, we have developed an integrated modelling framework by linking a statistical 
climate change model, a crop rotation model, the bio-physical process model EPIC, the bottom-up land use 
optimization model BiomAT, and a statistical WCR model at 1 km spatial resolution. Model results reveal 
that reduced maize shares in crop rotations result in lower net returns in most regions, but can reduce WCR in-
festation considerably. The presented analysis may inform the design of WCR policies and control strategies. 

Keywords: integrated land use modelling, Western Corn Rootworm, pest abundance modelling, climate 
change, crop rotation

Zusammenfassung

Der Westliche Maiswurzelbohrer (WMB) hat sich in den letzten Jahren zu einem bedeutenden Schädling im 
österreichischen Maisanbau entwickelt. Wir untersuchen, inwieweit eine Beschränkung des Maisanteils in 
der Fruchtfolge zur Regulierung des WMB in der Steiermark und unter sich verändernden Klimabedingun-
gen beitragen kann. In einem integrierten Modellverbund kombinieren wir ein statistisches Klimamodell, 
ein Fruchtfolgemodell, das bio-physikalische Prozessmodell EPIC, das ökonomische Landnutzungsoptimie-
rungsmodell BiomAT und ein statistisches WMB Auftrittsmodell mit 1 km räumliche Auflösung. Die Model-
lergebnisse zeigen, dass die Reduktion des Maisanteils in der Fruchtfolge in manchen Regionen zu niedrige-
ren Deckungsbeiträgen führt. Gleichzeitig zeigen sie einen wesentlichen Rückgang des WMB Befalls. Der 
dargestellte Ansatz kann Entscheidungsträger bei der Einführung von Maßnahmen zur Kontrolle des WMB 
unterstützen.

Schlagworte: Integrierte Landnutzungsmodellierung, Westlicher Maiswurzelbohrer, Schädlingsauftrittshäu-
figkeit, Klimawandel, Fruchtfolge
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1 Introduction

Invasive pests and climate change may have severe ecologi-
cal and economic impacts on agricultural production (Aragón 
and Lobo, 2012). Pests are closely linked to their host plants 
and to climate conditions (Diffenbaugh et al., 2008). Thus, 
understanding the interaction between pests and their habitat 
as well as the spread mechanisms is crucial for developing ef-
fective control strategies (Dillen et al., 2010). In Austria, the 
highly mobile Western Corn Rootworm (WCR; Diabrotica 
virgifera virgifera) is an invasive pest. Its continuous spread 
and damage potential constitute a key challenge for maize 
production. Climate conditions and maize shares in crop rota-
tions are assumed to be among the most important factors in-
fluencing WCR spread and abundance (Falkner et al., 2019). 
In Austria, WCR infestation has been monitored via phero-
mone traps since its first detection in 2002. Monitoring data 
confirm WCR spread across Austria. Therefore, it is impor-
tant to develop management strategies and policy regulations 
to slow down WCR spread and abundance. Particularly, crop 
rotations with low maize shares are deemed an effective con-
trol strategy (Aragón et al., 2010; Meinke et al., 2009). Some 
Austrian provinces have already established crop rotation 
regulations limiting maize cultivation frequencies on fields.

Maize is a major crop in some Austrian agricultural pro-
duction regions due to its favorable cropping characteristic, 
i.e. the low work effort, the self-compatibility and low re-
quirements on crop rotations as well as its versatile use. One 
of these maize intensive production regions is the Austrian 
province of Styria. In Styria, climate conditions are favorable 
for maize production and yield potentials are among the high-
est in the world (Sinabell et al., 2015). Figure 1 shows the 
maize shares on total cropland per cropland grid cell (1 km) 
in Styria, which are highest in the south-eastern part. Styrian 
farmers are particularly dependent on maize production for 
livestock feeding. Furthermore, they are susceptible to yield 
losses and therefore economic losses from WCR infestation, 

but simultaneously the above mentioned crop rotation regula-
tions oblige them to switch to lower yielding crops. The Styr-
ian crop rotation regulation allowed maize cultivation in three 
out of four years, i.e. 75% maize in crop rotations until 2016. 
In 2017 and 2018, maize was allowed to be cultivated twice 
in succession at most, i.e. 66% maize in crop rotations (Stmk. 
LGBl. Nr. 32/2015, 2015). Many farmers expected higher 
economic losses from a more restrictive crop rotation regula-
tion than from WCR infestation. In 2019, the Styrian crop ro-
tation regulation was repealed and crop rotations may consist 
of 75% maize at maximum (Stmk. LGBl. Nr. 14/2019, 2019).

Different types of models have been developed to iden-
tify regions of WCR invasion and analyze the WCR dam-
age potential. For instance, Aragón et al. (2010) use a niche 
modelling technique for identifying the potential geographic 
range of WCR in Europe and producing risk maps. Dillen 
et al. (2010) use a bio-economic model for an economic as-
sessment of damage abatement strategies against WCR in 
Hungarian maize production. Feusthuber et al. (2017) apply 
a spatially explicit modelling framework to calculate WCR 
damage potentials from maize yield losses and to determine 
efficient crop management strategies considering insecticide 
application, fertilization intensities, irrigation and crop rota-
tions. They identified crop rotation regulations to be an ef-
fective WCR control strategy. However, these studies do not 
evaluate both the economic effect of crop rotational restric-
tions and their effectiveness to control WCR. We refer to the 
WCR model developed by Falkner et al. (2019) and estimate 
the probability of WCR occurrence and WCR abundance on 
Styrian cropland as a function of climate conditions and the 
maize share in crop rotations. We apply the model within an 
integrated modelling framework (IMF, see section 2) to as-
sess the effect of crop rotation regulations with maize restric-
tions on (i) net returns and dry matter crop yields, and (ii) the 
probability of WCR occurrence and WCR abundance under 
climate change. Section 3 presents the results of the analysis, 
which are discussed and summarized in section 4.

Figure 1: Maize shares on cropland per cropland grid cell of 1km in Styria (Source: Own illustration based on AWI 
and BMNT, 2018).
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2 The integrated modelling framework

We apply a spatially explicit integrated modelling frame-
work (IMF) to assess the effectiveness of crop rotation regu-
lations with limited maize shares on reducing WCR infesta-
tion under climate change scenarios. A similar IMF has inter 
alia been applied by Mitter et al. (2015a and b) and Kirchner 
et al. (2015). The main extension in our analysis refers to a 
WCR model estimating the probability of WCR occurrence 
and WCR abundance on cropland (Falkner et al., 2019).

Climate change scenarios for a future period (2010-2040) 
are derived from the statistical climate change model ACLi-
ReM (Austrian Climate change Model using Linear Re-
gression; Strauss et al., 2013). Based on historical weather 
station data, ACLiReM provides daily weather data with a 
rising temperature trend of approximately 0.05°C per year. 
Daily precipitation sums are assumed to resemble the past 
(SIMILAR) or change by ±20% (WET, DRY), compared 
to the past (1975-2005). The crop rotation model CropRo-
ta (Schönhart et al., 2011) is applied to derive typical crop 
rotations at municipality level based on observed land use 
data provided by the IACS database (EU Integrated Admin-
istration and Control System (BMLFUW, 2017) and expert 
knowledge. A baseline crop rotation and mutually explicit 
alternative crop rotations with upper limits for maize shares 
set to 50%, 25% and 10% are developed at 1 km resolution. 
Grain sorghum and other cereals are considered as main sub-
stitutes for maize in the alternative crop rotations.

The bio-physical process model EPIC (Environmental 
Policy Integrated Climate; Williams, 1995) simulates soil-
crop-management-climate interactions and processes at a 
spatial resolution of 1 km. It provides outputs on, inter alia 
annual crop yields and agro-environmental outcomes (e.g. 
nitrogen emissions). Daily weather data from the ACLiReM 
climate scenarios, soil and topographic data as well as the 
modelled crop rotations are input to EPIC. We further con-
sider four management variants, which comprise three crop 
dependent fertilizer application levels high, moderate and 
low under rainfed conditions and irrigation combined with 
high fertilization intensity.

Simulated crop yields are used to calculated annual crop 
gross margins using variable production costs, agricultural 
commodity prices and policy premiums form the Standard 
Gross Margin Catalogue (AWI, 2016). It should be noted 
here that we do not account for costs of insecticide applica-
tion or yield losses from WCR damages. Crop gross margins 
feed into a non-linear version of the agricultural optimization 
model BiomAT (bottom-up agricultural land use optimiza-
tion model for Austria; Feusthuber et al., 2017; Karner et 
al., 2018; Stürmer et al., 2013). BiomAT is spatially explicit 
and maximizes total net returns from crop production by op-
timizing cropland use and management subject to cropland 
endowments at 1 km grid resolution. BiomAT is calibrated to 
past climate conditions and the baseline crop rotation by us-
ing a Positive Mathematical Programming (PMP) approach 
(Howitt, 1995). The calibrated BiomAT model is used for 
policy analysis, i.e. for investigating the effects of crop rota-

tional restrictions with maize shares limited to 50% (MS50), 
25% (MS25) and 10% (MS10) at maximum, respectively.

The statistical WCR model (Falkner et al., 2019) is used 
to analyze WCR spread and abundance on Styrian cropland. 
The model is calibrated to WCR monitoring data, i.e. WCR 
counts from pheromone traps on cropland between 2013 
and 2015 (AGES, 2008), site-specific climate conditions 
(ZAMG, 2018) and maize shares in crop rotations (AWI 
and BMNT, 2016). Using a zero-inflated Poisson mixture 
model, which combines a Bernoulli and a Poisson model, 
acknowledges that WCR monitoring data are zero-inflated. 
The former is used to model the probability of WCR occur-
rence, i.e. the probability of WCR infestation, as a function 
of WCR’s natural spread, represented by latitude and lon-
gitude and the maize share in a particular region. The lat-
ter is used in case of WCR infestation for modelling WCR 
abundance, which allows for zero counts in infested regions 
and is assumed to be additionally influenced by climate con-
ditions which are assumed to affect the life cycle stage of 
WCR development(see e.g., Toepfer and Kuhlmann, 2005). 
By using kriging, i.e. a geo-statistical interpolation method 
considering spatial autocorrelation, the probability of WCR 
occurrence and WCR abundance are modelled for total Styr-
ian cropland. We apply the calibrated WCR model to the op-
timized crop rotational regulations with varying upper limits 
for maize, derived from BiomAT and three climate scenarios 
(SIMILAR, WET, DRY) to estimate WCR spread and abun-
dance for total Styrian cropland under climate change at 1 km 
grid resolution.

3 Results

3.1 Maize area under crop rotational restrictions and 
climate change scenarios in Styria

In the baseline crop rotation (BASE), reflecting reported 
crop shares from the past, maize is the predominant crop 
in Styria and produced on 59,100 ha or 44.5% of the total 
cropland. Thereof, 23,100 ha are cultivated in crop rotations 
consisting of more than 75% maize. Such maize intensive 
crop rotations are mainly located in south-eastern Styria 
(Figure 1). Maize areas remain under WET climate condi-
tions but decrease under DRY climate conditions by 8.4% to 
54,200 ha. With crop rotational restrictions, total maize area 
declines under SIMILAR climate conditions by about 23.0% 
(45,600 ha), 52.8% (27,900 ha), and 80.0% (11,800 ha), re-
spectively. The maize areas change similarly under WET and 
DRY climate conditions.

Maize substitutes mostly include cereals. In BASE, for 
instance, grain sorghum is cultivated on about 5,000 ha and 
its cultivation area almost doubles in MS50, triples in MS25 
and quadruples in MS10. The results also show that grain 
sorghum gains more in importance under DRY climate con-
ditions.
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3.2 Crop production and net returns under crop rota-
tional restrictions and climate change scenarios

In BASE, crop production in Styria generates a total net 
return of 43.6 Mio. € from a total dry matter crop yield of 
1.1 Mio. t. The annual net returns on cropland grid cells vary 
between 73 €/ha and 749 €/ha with an average of 323 €/ha 
across Styria. Dry matter crop yields vary between 2.7 t/ha 
and 16.3 t/ha with an average of 8.1 t/ha. Table 1 presents 
the area-weighted average annual net returns (in €/ha) and 
dry matter crop yields (in t/ha) with standard deviations for 
the baseline and the alternative crop rotation scenarios. Com-
pared to BASE, MS50 entails a decreasing total and average 
net return by 3.7% to 42.0 Mio. € and 311 €/ha under SIMI-
LAR climate conditions, respectively. The total dry matter 
crop yield decreases by 4.2% to 1.05 Mio. t and the average 
dry matter crop yield also decreases by 4.2% from 8.1 t/ha to 
7.8 t/ha (SIMILAR). Total and average net returns and dry 
matter crop yields further decrease under the more restric-
tive crop rotational restriction MS25 and MS10. The model 
results also show a higher standard deviation with more re-
strictive crop rotation regulations for both, net returns and dry 
matter crop yields. This implies that the spatial variation in 
net returns and dry matter crop yields increases. Furthermore, 
changing climate conditions (WET and DRY) negatively af-
fect net returns in BASE and MS50. In MS25 and MS10, 
DRY climate conditions result in a higher average net return 
compared to SIMILAR, whereas the average net return under 
WET climate conditions is lower compared to SIMILAR. In 
contrast, average dry matter crop yields remain similar under 
WET climate conditions and decrease slightly under DRY cli-
mate conditions under all crop rotational restrictions.

3.3 WCR infestation under crop rotational restrictions 
and climate change scenarios

Our analyses show a high probability of WCR occurrence 
for the future period for total cropland in Styria, indepen-
dently of the considered crop rotational restriction or climate 
change scenario. This high probability of WCR occurrence 
can be explained by the high WCR count values in the moni-
toring data, indicating that WCR has already established on 

Styrian cropland. However, the estimated WCR abundance 
varies spatially. The results for BASE under SIMILAR cli-
mate conditions (Figure 2a) show that WCR abundance is 
modelled to be high on 42.6% (57,600 ha) of cropland. Mod-
elled moderate or low WCR abundance amounts to 51.1% 
(69,000 ha) and 6.3% (8,500 ha). The effect of crop rotation-
al restrictions on WCR abundance under SIMILAR climate 
conditions is shown in Figure 2b-d. For instance, in MS50 
the modelled high WCR abundance area decreases to ap-
proximately 37,500 ha, which constitutes 27.7% of cropland 
in Styria. In MS25 (MS10), the modelled high abundance 
area is 6,000 ha (1,300 ha) amounting to 4.4% (1.0%) of 
cropland. The described effect of crop rotational restrictions 
on WCR abundance, i.e. the decrease in the modelled high 
WCR abundance area also applies under WET and DRY cli-
mate conditions. However, the model results show that WET 
climate conditions are more favorable for WCR abundance 
than SIMILAR climate conditions, i.e. high and moderate 
WCR abundance is modelled for more cropland under all 
crop rotational restrictions. For instance, the modelled high 
WCR abundance area in BASE amounts to about 66,100 ha 
(48.9%), even though the maize area decreases. In MS10, 
the high WCR abundance area (2,700 ha) more than dou-
bles compared to SIMILAR climate conditions. This indi-
cates a positive influence of increasing precipitation sums 
in summer in combination with increasing temperatures on 
WCR abundance (Falkner et al., 2019). The model results 
also show that DRY climate conditions are less favorable for 
WCR development than SIMILAR climate conditions, as the 
modelled WCR abundance is lower under all crop rotational 
restrictions. Hence, the model results show that the reduction 
of the maize share in crop rotations can be an effective strat-
egy to control WCR spread and abundance in Styria under all 
climate change scenarios.

4 Discussion and conclusion

WCR invasion constitutes a key challenge for maize pro-
duction regions with high maize yield potentials, such as 
in Styria. Successful WCR infestation and spread depend 
mainly on the availability of maize and climate conditions. 

Climate 
scenario

BASE MS50 MS25 MS10

Net 
return

Crop 
yield

Net 
return

Crop 
yield

Net 
return

Crop 
yield

Net 
return

Crop 
yield

SIMILAR 322.81 
(72.15)

8.1 
(1.47)

310.76 
(74.79)

7.8 
(1.44)

269.84 
(88.59)

7.3 
(1.57)

198.63 
(98.89)

6.8 
(1.61)

WET 309.30 
(74.24)

8.1 
(1.52)

297.55 
(77.75)

7.8 
(1.52)

257.03 
(93.92)

7.4 
(1.65)

184.93 
(104.93)

6.9 
(1.71)

DRY 309.25 
(82.15)

7.7 
(1.38)

302.48 
(83.72)

7.4 
(1.33)

269.96 
(90.32)

7.1 
(1.41)

208.90 
(97.32)

6.6 
(1.43)

Table 1: Area-weighted average annual net returns (in €/ha) and dry matter crop yields (in t/ha) with standard de-
viations (in brackets) for the basline and three levels of crop rotational restrictions under climate change in Styria.

Source: Own calculations.
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Therefore, it is crucial to design management and policy 
measures that help to reduce WCR infestation and spread 
and thus prevent major maize damages and economic losses. 
We have assessed the effect of crop rotational restrictions 
on net returns, dry matter crop yields, and WCR abundance 
with different climate change scenarios by applying an IMF. 
The model results show that crop rotational restrictions with 
upper limits for maize shares result in decreasing net returns 
and dry matter crop yields. Declining net returns mainly oc-
cur on cropland areas where the maize restrictions become 
effective. However, we do not account for maize yield losses 
from WCR infestation or costs for pesticide application. 
Hence, the reduction in net returns and dry matter crop yields 
is the sole effect of crop rotational restrictions, i.e. our ap-
proach does not allow assessing the positive effect of lower 
WCR abundance due to crop rotational regulations on net 
returns and dry matter crop yields. Feusthuber et al. (2017) 
show that maize yield losses from WCR infestation can con-
siderably decrease net returns, especially in maize intensive 
production regions. For instance, according to their results 
an assumed yield loss of 10% causes an average reduction of 
net returns by 49 €/ha on a national level. In this analysis we 
would also expect crop rotational restrictions to be efficient 
for controlling WCR if losses from WCR infestation or costs 
for pesticide application are considered in BASE.

The WCR abundance maps show that the crop rotational 
restrictions can help to lower WCR spread and abundance 
independently of the considered climate change scenario. 
Therefore, the effect of climate change is limited compared 
to the effect of crop rotational restrictions.

However, our approach has some limitations. The in-
crease in the standard deviations of net returns and dry matter 
crop yields under crop rotational restrictions indicates that 
maize has a smaller variability than alternative crops and that 
crop rotational restrictions might present an income risk for 
farmers, especially if they are dependent on maize produc-
tion, e.g. for feeding livestock. Therefore, it is important to 
consider regional characteristics and substitutes in livestock 
diet for developing successful WCR control measures. Fur-
thermore, we would expect legally binding crop rotational 
restrictions to cause high opportunity costs in regions which 
are not facing WCR problems. Future research should focus 
on the development and analysis of region-specific crop ro-
tational restrictions.

Continuous WCR monitoring can provide useful data and 
information for early determination of WCR pressure. This 
might help to apply complementary WCR control strategies 
early in the season. In case of regionally high WCR pressure, 
the investigated crop rotational restrictions can be extended 
by alternative crop or soil management options as well as by 

Figure 2: WCR abundance maps for a) the BASE crop rotation, and crop rotational restrictions b) MS50, c) MS25 
and d) MS10 under SIMILAR climate conditions (Source: Own illustration based on model results).
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American Journal of Agricultural Economics, 77, 2, 329. 
https://doi.org/10.2307/1243543
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impact of policy and climate change scenarios on trade-
offs and synergies. Ecological Economics. 109, 161–174. 
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2014.11.005

Meinke, L. J., Sappington, T. W., Onstad, D. W., Guillem-
aud, T., Miller, N. J., Komáromi, J., Levay, N., Furlan, L., 
Kiss, J. and Toth, F. (2009) Western corn rootworm (Di-
abrotica virgifera virgifera LeConte) population dynam-
ics. Agricultural and Forest Entomology. 11, 1, 29–46. 
https://doi.org/10.1111/j.1461-9563.2008.00419.x

Mitter, H., Heumesser, C. and Schmid, E. (2015a) Spatial 
modeling of robust crop production portfolios to as-
sess agricultural vulnerability and adaptation to cli-
mate change. Land Use Policy 46, 75–90. https://doi.
org/10.1016/j.landusepol.2015.01.010

Mitter, H., Schmid, E. and Sinabell, F. (2015b) Integrated 
modelling of protein crop production responses to cli-
mate change and agricultural policy scenarios in Austria. 
Climate Research 65, 205–220. https://doi.org/10.3354/
cr01335

Schönhart, M., Schmid, E. and Schneider, U.A. (2011) 
CropRota – A crop rotation model to support integrated 
land use assessments. European Journal of Agronomy 34, 
4, 263–277. https://doi.org/10.1016/j.eja.2011.02.004

Sinabell, F., Kappert, R., Kaul, H.-P., Kratena, K. und Som-
mer, M. (2015) Maisanbau in Österreich: Ökonomische 
Bedeutung und pflanzenbauliche Herausforderungen 97.
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märkischen Landesregierung vom 7. Februar 2019 betre-
ffend die Bekämpfung des Maiswurzelbohrers.
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chemical or biological measures. Finally, the enhancement 
of communication between farmers and the application of 
collective measures, such as regionally coordinated crop ro-
tations, may help to control hotspots of WCR occurrence and 
thus facilitate WCR management.
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Zusammenfassung

Seit rund 10 Jahren stellt der Westliche Maiswurzelbohrer (Diabrotica virgifera virgifera) eine wesentliche 
Herausforderung für österreichische MaisproduzentInnen dar. Eine aktive Regulierung ist notwendig, um 
mögliche Schäden zu reduzieren. Wissen hinsichtlich der Wahrnehmungen, Kenntnisse und Erfahrungen be-
troffener LandwirtInnen kann nützlich sein, um die Umsetzung wirkungsvoller Regulierungsmaßnahmen 
zu fördern. Die Entscheidung für oder gegen eine konkrete Regulierungsmaßnahme wird von zahlreichen 
Faktoren beeinflusst. Mittels 23 Leitfaden-gestützter Interviews mit LandwirtInnen in der Region Südost-
Österreich wurden diese Faktoren erhoben. Die Ergebnisse einer qualitativen Inhaltsanalyse zeigen, dass die 
Notwendigkeit der Maßnahmenumsetzung von allen InterviewpartnerInnen erkannt wird und unterschiedli-
che Maßnahmenkombinationen bereits eingesetzt werden. Die Wahl der Regulierungsmaßnahmen wird von 
persönlichen Kenntnissen und betrieblichen Gegebenheiten beeinflusst. Das wahrgenommene Schadensaus-
maß sowie Erfahrungen mit Regulierungsmaßnahmen sind ebenfalls entscheidend. Zudem beeinflussen wirt-
schaftliche, gesetzliche und soziale Rahmenbedingungen die Umsetzung.

Schlagworte: Westlicher Maiswurzelbohrer, Regulierungsmaßnahmen, Leitfaden-gestützte Interviews,  
Österreich

Summary

The invasion of the Western Corn Rootworm (Diabrotica virgifera virgifera) has been challenging Austrian 
maize producers for more than 10 years. Knowledge of farmers’ experiences and perceptions is useful to 
facilitate the implementation of measures in order to reduce damages in crop production. Decisions for or 
against a specific measure are influenced by various factors. In order to identify these factors, 23 guided 
interviews were conducted with farmers in the region of south-east Austria. The results of the qualitative 
content analysis reveal that the interview partners consider the implementation of measures as necessary. The 
interviewed farmers use various combinations of measures, whereby the choice of measures is influenced 
by personal attitudes and farm conditions. Perceived severity of damages and experiences with respect to 
measures are also crucial. Moreover, the decisions are influenced by economic, legal and social conditions.

Keywords: Western Corn Rootworm, measures, guided interviews, Austria
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1 Einleitung

Der Westliche Maiswurzelbohrer (WMB, Diabrotica virgi-
fera virgifera) zählt weltweit zu den wirtschaftlich bedeu-
tendsten Schädlingen im intensiven Maisanbau. Der aus 
Nordamerika stammende Blattkäfer wurde 1992 das erste 
Mal in Europa – in der Nähe des Belgrader Flughafens – 
entdeckt. Im Jahr 2002 wurde er das erste Mal in Österreich, 
nahe der slowakischen Grenze, festgestellt (Schwabe et al., 
2010). In den folgenden Jahren etablierte sich der Schädling 
in den österreichischen Hauptmaisproduktionsgebieten und 
richtete massive Schäden bis hin zu Totalausfällen an (Sina-
bell et al., 2014). 

Österreichischen LandwirtInnen stehen unterschiedliche 
Maßnahmen zur WMB-Regulierung zur Verfügung. Mais 
in der Fruchtfolge zu reduzieren gilt als effektive Regulie-
rungsmaßnahme, da den WMB-Larven die Nahrungsgrund-
lage entzogen wird. Die Stellung von Mais in Fruchtfolgen 
zur Regulierung des WMB wird in Österreich durch bun-
desländerspezifische Verordnungen geregelt (AGES, 2018). 
Insektizide Bodengranulate oder insektizide Spritzanwen-
dungen können zur chemischen Regulierung angewendet 
werden. Aufgrund der Kulturhöhe von Mais zur Hauptflug-
zeit der Käfer (von Anfang Juli bis Anfang September) ist für 
die Ausbringung von insektiziden Spritzanwendungen der 
Einsatz von Stelzentraktoren notwendig (AGES, 2018). Eine 
weitere Möglichkeit zur chemischen WMB-Regulierung 
stellen insektizide Saatgutbeizungen mit neonicotinoiden 
Wirkstoffen dar. Aufgrund des erhöhten Bienensterbens, das 
in Zusammenhang mit dem Einsatz von Saatgutbeizungen 
mit den neonicotinoiden Wirkstoffen Clothianidin, Thiame-
thoxam und Imidacloprid gebracht werden konnte, wurde im 
Frühjahr 2018 die Verwendung dieser Wirkstoffe im Frei-
land EU-weit verboten (Europäische Kommission, 2018, 
2013). Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, biologische 
Substanzen und Organismen, wie insektenpathogene Nema-
toden zur Parasitierung oder WMB-spezifische Pheromone 
zur Paarungsstörung einzusetzen (AGES, 2018).

Invasive Arten – wie der WMB in Europa – etablieren sich 
außerhalb ihrer heimischen Gebiete und verursachen mangels 
natürlicher Feinde ökonomische und ökologische Schäden 
(Epanchin-Niell and Hastings, 2010; Sinabell et al., 2014). 
Manche invasiven Arten können auf betrieblicher Ebene re-
guliert werden, andere hingegen benötigen überbetriebliche 
Regulation (Ravnborg, 2004), die sich durch eine langfristige 
Zusammenarbeit zwischen unterschiedlichen Akteuren über 
betriebliche und räumliche Grenzen auszeichnet (Graham 
and Rogers, 2017). Die Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung 
von einzelbetrieblichen Regulierungsmaßnahmen hat insbe-
sondere in kleinstrukturierten Agrarlandschaften – wie in der 
Untersuchungsregion Südost-Österreich gegeben – Auswir-
kungen auf andere Betriebe. Daher erscheint die Anwendung 
von regional-koordinierten Maßnahmen zur WMB-Regulie-
rung, wie beispielsweise die Planung von Fruchtfolgen auf 
regionaler Ebene oder die Anwendung von Insektiziden auf 
regionaler Ebene, sinnvoll. Dadurch kann die Wirksamkeit 
im Vergleich zu einzelbetrieblichen Regulierungsmaßnah-

men erhöht und die Kosten der Anwendung können reduziert 
werden (Epanchin-Niell et al., 2010).

Für die Planung und Umsetzung entsprechender Regulie-
rungsmaßnahmen bedarf es der Kenntnis von Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen betroffener LandwirtInnen (Shackle-
ton et al., 2019). Um die Sichtweisen der Betroffenen in den 
Mittelpunkt zu stellen, wurde ein qualitativer Forschungs-
ansatz mit der Durchführung von leitfaden-gestützten Inter-
views gewählt. Dieser Artikel analysiert die Wahrnehmun-
gen und Erfahrungen betroffener LandwirtInnen bezüglich 
des WMB sowie fördernde und hemmende Faktoren auf die 
Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen auf betrieblicher 
und regionaler Ebene.

2 Material und Methode

2.1 Interviewdurchführung

Im Herbst 2017 wurden 23 leitfadengestützte-Interviews 
in Südost-Österreich (Burgenland, Kärnten, Steiermark) 
geführt. Die Untersuchungsregion gilt aufgrund bio-physi-
kalischer Gegebenheiten als Gunstlage für Maisanbau, vor 
allem im Südosten der Steiermark werden sehr hohe Durch-
schnittserträge erzielt. (Sinabell et al., 2014).

Der Leitfaden wurde auf Basis einer umfangreichen Lite-
raturrecherche zu den Themen Regulierung invasiver Arten 
und des WMB im Speziellen erarbeitet. Daraus ergaben sich 
Fragen zu den Themen (i) Wahrnehmung und Auswirkungen 
des WMB am Betrieb, (ii) Gründe für die Anwendung bzw. 
Nichtanwendung von Regulierungsmaßnahmen, (iii) WMB-
Verordnung, (iv) Maßnahmenvorschläge zur regional-koor-
dinierten Regulierung, (v) Erfahrungen in der Zusammen-
arbeit, sowie (vi) Wahrnehmungen und Auswirkungen des 
WMB auf regionaler Ebene. Der Leitfaden wurde mit Ex-
pertInnen der Landwirtschaftskammern abgestimmt und mit 
LandwirtInnen vorab getestet.

Bei der Auswahl der InterviewpartnerInnen wurde auf 
die Heterogenität der Gruppe betreffend Betriebsstandort, 
bisheriges Schadensausmaß sowie Betriebstyp geachtet, 
um eine Bandbreite an Wahrnehmungen und Erfahrungen 
zu erhalten. Die Betriebe der befragten LandwirtInnen be-
finden sich im Osten Kärntens, im südlichen Burgenland 
und im Südosten der Steiermark. Das Schadensausmaß auf 
Betrieben möglicher InterviewpartnerInnen wurde vorab 
von regionalen ExpertInnen eingeschätzt und in der Aus-
wahl berücksichtigt. Die befragten LandwirtInnen führen 
unterschiedliche Betriebstypen mit Schwerpunkten wie bei-
spielsweise Marktfruchtbau, Milchviehhaltung, Rindermast, 
Schweinemast, Schweinezucht oder Legehennenaufzucht. 
Die Interviews dauerten zwischen 20 und 100 Minuten und 
wurden wörtlich transkribiert.

2.2 Interviewanalyse

Die Interviewtranskripte wurden mit Hilfe einer qualitativen 
Inhaltsanalyse, folgend der inhaltlich-strukturierenden Me-
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thode analysiert, dazu wurde ein deduktiv-induktives Kate-
goriensystem angewendet. Die theoriebasierten (deduktiven) 
Kategorien basieren auf den Leitfadenfragen, beispielswei-
se wurden faktenbasierte Kodes (Feldgröße, Ernteausfälle, 
etc.), thematische Kodes (Wahrnehmungen, Regulierungs-
maßnahmen, Einstellungen, etc.) und bewertende Kodes 
(positiv – negativ, hoch – niedrig, fördernd – hemmend) zu 
den entsprechenden Interviewaussagen zugeordnet. Die ex-
akte Ausdifferenzierung der Einflussfaktoren erfolgte text-
geleitet (induktiv) durch die Aussagen der LandwirtInnen 
(Kuckartz, 2010; Mayring, 2015).

Für die Analyse von fördernden und hemmenden Ein-
flussfaktoren auf die Umsetzung von einzelbetrieblichen 
bzw. regional-koordinierten Maßnahmen zur WMB-Regu-
lierung wurde das Verhaltensmodell Capability, Opportunity, 
Motivation – Behavior – Modell (COM-B) angewendet. 

McLeod et al. (2015) ordnen unterschiedliche Verhal-
tenskonzepte und -modelle, die als relevant für das Verständ-
nis von Verhalten in Bezug auf die Regulierung von invasi-
ven Arten gelten, zu den Komponenten C, O, M zu. Anhand 
dieser Zuordnung wird die Ausführlichkeit des Modells im 
Vergleich zu anderen Verhaltensmodellen aufgezeigt. Das 
COM-B Modell stellt daher einen umfassenden Analyserah-
men dar, um ein ausführliches Verständnis von fördernden 
und hemmenden Einflussfaktoren auf die Umsetzung von 
betrieblichen und regional-koordinierten WMB-Regulie-
rungsmaßnahmen zu erhalten (McLeod et al., 2015).

Das Modell besagt, dass ein bestimmtes menschliches 
Verhalten (B – Behavior) nur dann erfolgt, wenn eine Person 
über die entsprechenden Fähigkeiten (C – Capability: phy-
sisch und psychisch) und Möglichkeiten (O – Opportunity: 
physisch und sozial) verfügt. Zusätzlich muss die Motivati-
on (M – Motivation: reflektiert und automatisch) für ein be-
stimmtes Verhalten höher sein als für ein anderes. (Michie et 
al., 2014). Die Komponenten C, O, M werden wechselseitig 
auch vom Verhalten beeinflusst (siehe Abbildung 1). 

der Umsetzung bzw. Nicht-Umsetzung von Regulierungs-
maßnahmen stehen, wurden als fördernde oder hemmende 
Einflussfaktoren kategorisiert und den Komponenten des 
Verhaltensmodells COM-B zugeordnet. Diese Zuordnung 
der Einflussfaktoren basiert auf der Zuordnung von Verhal-
tungskonzepten zu den Komponenten des COM-B Modells 
entsprechend McLeod et al., (2015). Die Einflussfaktoren 
beziehen sich auf persönliche Wahrnehmungen und Werte 
sowie auf betriebliche Aspekte, die die Umsetzung von Re-
gulierungsmaßnahmen beeinflussen. 

3 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Analyseergebnisse für die ange-
führten Regulierungsmaßnahmen (siehe Tabelle 1) – auf Ba-
sis des COM-B Modelles – vorgestellt. 

3.1 Behavior (Verhalten)

Die Ergebnisse zeigen, dass die befragten LandwirtInnen 
eine Kombination von unterschiedlichen Maßnahmen zur 
WMB-Regulierung anwenden bzw. angewendet haben. „Ich 
glaube auch, dass […] die meisten der Überzeugung sind, 
dass es immer ein Maßnahmenbündel ist. D.h., nicht nur 
eine Strategie, ... […].“ (IP_06)1. Fruchtfolgen werden auf 
Basis der bundesländerspezifischen Verordnungen eingehal-
ten. Die InterviewpartnerInnen geben an, dass insektizide 
Spritzanwendungen vor allem im Jahr 2015 aufgrund hoher 
WMB-Schäden eingesetzt wurden und infolge des sinken-
den WMB-Befalls an Bedeutung verloren haben. Insektizide 
Bodengranulate werden von der Mehrzahl der Interviewpart-
nerInnen als Vorsichtsmaßnahme eingesetzt, insbesondere 
wenn Mais auf einem Feld zwei Mal in Folge angebaut wird. 
Vielen InterviewpartnerInnen erachten die Anwendung von 
biologischen Maßnahmen zur WMB-Regulierung als weni-
ger relevant. 

3.2 Capabilities (persönliche Kenntnisse und betriebli-
che Gegebenheiten)

Die InterviewpartnerInnen beurteilen die Wirksamkeit der 
Regulierungsmaßnahmen unterschiedlich. Die Wirksam-
keit von Fruchtfolge durch Entzug der Nahrungsgrund-
lage für WMB-Larven wird großteils bestätigt. Lediglich 
der inzwischen verbotenen Saatgutbeizung wird von allen 
ehemaligen AnwenderInnen eine Wirksamkeit bescheinigt. 
InterviewpartnerInnen stellen die Anwendung von chemi-
schen Maßnahmen vor allem aufgrund der Wirkstoffe und 
deren Wirkungszeitpunkt bzw. -dauer in Frage. Die Wahl 
des Anwendungszeitpunktes wurde in Zusammenhang mit 
der Ausbringung von insektiziden Spritzanwendungen und  

1 Bei wörtlichen Zitaten werden folgende Abkürzungen verwendet: 
[…] Ausklammern eines oder mehrerer Worte zugunsten von Klar-
heit und Kürze. [Erklärung] Ergänzung der AutorInnen zur Verbes-
serung der Verständlichkeit.

Abbildung 1: Das COM-B Verhaltensmodell – Capability, 
Opportunity, Motivation and Behavior. 

Quelle: Eigene Darstellung nach Michie et al. (2014).

Durch die Zuordnung der einzelnen Einflussfaktoren zu den 
Komponenten und deren Ausprägungen kann dargestellt 
werden, inwiefern sich die Einflussfaktoren auf das Verhal-
ten auswirken. Alle Aussagen, die in Zusammenhang mit 
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Tabelle 1: Maßnahmen zur WMB-Regulierung

Pheromonen mit Hilfe von Stelzentraktoren auf regionaler 
Ebene als Herausforderung genannt. Einige Interviewpartner- 
Innen berichten von Ihren Erfahrungen mit regional-koordi-
nierten Anwendungen von Insektiziden, wobei der Anwen-
dungszeitpunkt beispielsweise zentral vom Organisator der 
Maßnahme festgelegt wurde. Die Wirksamkeit biologischer 
Maßnahmen wird aufgrund eigener Erfahrungen am Betrieb 
oder veröffentlichter Versuchsergebnisse kritisch hinterfragt.

Einige InterviewpartnerInnen beschreiben den WMB-
Befall als „regionales Problem“, das gemeinschaftlich gelöst 
werden sollte: „Ja, wenn da jeder mit seinen Einzelflächen 
herumtut, hat es eh keinen Sinn. 2 m weiter ist der nächste 
Acker, wo die Käfer ganz normal weiterfliegen können. Da-
mit hat man ja nichts erreicht.“ (IP_08). Positive Erfahrun-
gen größer strukturierter Betriebe in der WMB-Regulierung 
überzeugen LandwirtInnen von der Wirksamkeit regional-
koordinierter Regulierungsmaßnahmen.

Der Betriebstyp spielt vor allem in Bezug auf die Stellung 
von Mais in der Fruchtfolge eine wichtige Rolle. Unabhängig 
vom Betriebstyp geben InterviewpartnerInnen an, dass die Re-
duzierung des Maisanteils für Marktfruchtbetriebe einfacher 
ist als für Veredelungsbetriebe. Einige InterviewpartnerInnen 
die Veredelungsbetriebe bewirtschaften forcieren daher den 
Anbau von Alternativen wie beispielsweise Raps, Triticale 
oder Hirse, um eine Futtergrundlage aus eigener Produktion 
zur Verfügung zu haben. In diesem Zusammenhang betonen 
die InterviewpartnerInnen immer wieder die hohe Bedeutung 
von Mais in der Untersuchungsregion. Sie ergibt sich aus der 
regionalen Gunstlage für Maisanbau und damit verbundenen 
hohen Erträgen, den hohen Deckungsbeiträgen, der Qualität 
als Futtermittel, dem hohen Stickstoffbedarf zur Verwertung 
von Wirtschaftsdüngern oder der einfachen Kulturführung im 
Vergleich zu anderen Kulturen.

InterviewpartnerInnen beschreiben die landwirtschaftli-
che Struktur in der Untersuchungsregion als kleinstrukturiert 
und abwechslungsreich. Der Anbau von unterschiedlichen 
Maissorten in einem bestimmten Gebiet sowie ein hoher 
logistischer Aufwand, der sich aus größeren Entfernungen 
der Maisfelder zu den Betrieben bei der Umsetzung einer 

regional koordinierten Fruchtfolge ergeben würde, wurden 
als hemmende Faktoren genannt. InterviewpartnerInnen er-
achten die Beteiligung aller Betroffenen eines Gebietes als 
notwendig, um die Wirksamkeit der Regulierungsmaßnah-
men zu garantieren, wobei die umfassende Beteiligung nur 
durch Vorschriften erreicht werden kann.

Die Koordination von regional-koordinierten Regulie-
rungsmaßnahmen wird als entscheidender Faktor für ihre 
erfolgreiche Umsetzung genannt. „Das ist das wichtigste, 
dass das einer macht. Und er kümmert sich wirklich sehr viel 
darum. Und eben in jeder Ortschaft auch die Zuständigen, 
dass man sich abredet. Da muss man zusammenarbeiten, um 
das geht es.“ (IP_21). Einerseits gehen die Interviewpartne-
rInnen davon aus, dass eine Umsetzung nur erfolgreich sein 
kann, wenn die Initiative für eine regional-koordinierte Re-
gulierungsmaßnahme von den LandwirtInnen selbst ausgeht 
und nicht durch Verpflichtung erreicht wird. Andererseits 
wird die Landwirtschaftskammer als koordinierende Insti-
tution vorgeschlagen. Als Argumente werden bereits beste-
hende persönlichen Kontakte sowie der einfache Zugriff auf 
Adress- und Betriebsdaten betroffener LandwirtInnen ge-
nannt. InterviewpartnerInnen befürchten einen Anstieg des 
bürokratischen Aufwands bei der Einführung einer regional-
koordinierten Fruchtfolge, wodurch die Bereitschaft zur Be-
teiligung sinkt. Weiters wollen die InterviewpartnerInnen die 
Unabhängigkeit Ihrer Betriebe bewahren, um weiterhin ihre 
einzelbetrieblichen Interessen verfolgen zu können. 

3.3 Opportunities (äußere Rahmenbedingungen)

Wirtschaftliche Gründe für die Veränderung von Fruchtfol-
gen auf betrieblicher Ebene bestehen in der effizienteren 
Risikoverteilung zwischen den unterschiedlichen Kulturen 
sowie in der Wahrnehmung eines geringen finanziellen Auf-
wands im Vergleich zur Anwendung von anderen Regulie-
rungsmaßnahmen. Als Vorteil einer regional-koordinierten 
Umsetzung von Fruchtfolge wird die Reduktion von Kos-
ten für den Einsatz von möglichen chemischen Maßnahmen 
gesehen. InterviewpartnerInnen stufen den finanziellen Auf-

Regulierungsmaßnahme Anwendungs- 
ebene Anführung im Interview

Kulturtechnische  
Maßnahmen

(1) Fruchtfolge einzelbetrieblich genannt

(2) Fruchtfolge regional-koordiniert vorgeschlagen und genannt

Chemische  
Maßnahmen

(3) Insektizide Bodengranulate einzelbetrieblich genannt

(4) Insektizide Spritzanwendungen einzelbetrieblich/ regional-
koordiniert vorgeschlagen und genannt

(5) Insektizide Saatgutbeizungen* einzelbetrieblich genannt

Biologische  
Maßnahmen

(6) Insektenpathogene Nematoden ODER  
Pheromone

einzelbetrieblich/ regional-
koordiniert genannt

* Auf Basis der Verordnung (EU) Nr. 485/2013 nicht mehr zur WMB-Regulierung zugelassen. (Europäische Kommission, 2013). 

Quelle: Eigene Darstellung.
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wand von insektiziden Bodengranulaten und Spritzanwen-
dungen sowie von biologischen Maßnahmen als „hoch“ ein. 
Der finanzielle Aufwand von gebeiztem Saatgut wird als an-
gemessen angesehen. 

Der Anbauzeitpunkt von Mais sowie der Wechsel zu Al-
ternativen, wird neben dem WMB-Befall, auch von wahr-
genommenen klimatischen Veränderungen beeinflusst. Auf-
grund wärmerer Temperaturen im Frühjahr wird Mais rund 
zwei Wochen früher als in vergangenen Jahren angebaut 
(etwa in der ersten Aprilwoche). LandwirtInnen berücksich-
tigen klimatische Bedingungen auch bei der Ausbringung 
von insektiziden Spritzanwendungen, um die Wirksamkeit 
zu erhöhen. 

Topographische Gegebenheiten beeinflussen die Bereit-
schaft zur Umsetzung von regional-koordinierten Regulier-
ungsmaßnahmen, beispielsweise ist die Anwendung von In-
sektiziden mithilfe von Stelzentraktoren ab einer bestimmten 
Hangneigung nicht mehr möglich. InterviewparnterInnen 
befürchten eine steigende Erosionsgefahr infolge der Um-
setzung einer regional-koordinierten Fruchtfolge mit groß-
flächigem Maisanbau in einem bestimmten Gebiet, wodurch 
die Bereitschaft zur Umsetzung sinkt. 

Die Anwendung von Maßnahmen zur WMB-Regulie-
rung wird auch vom wahrgenommenen Verständnis der 
Gesellschaft gegenüber den Maßnahmen beeinflusst. Be-
fragte LandwirtInnen nehmen eine bessere Akzeptanz von 
kulturtechnischen und biologischen Maßnahmen in der Ge-
sellschaft wahr. InterviewpartnerInnen versuchen den Ein-
satz von Insektiziden, vor allem die Anwendung mithilfe 
von Stelzentraktoren, zu vermeiden. Sie befürchten einen 
Imageverlust der Landwirtschaft in der Gesellschaft: „[...] 
Grundsätzlich bin ich eher gegen so ... Traktoren, die wie ein 
kleiner Hubschrauber ausschauen, und die durch das Feld 
fahren […].“ (IP_17).

Die befragten LandwirtInnen beschreiben die Zusam-
menarbeit zwischen möglichen Kooperationspartnern von 
regional-koordinierten Regulierungsmaßnahmen als He-
rausforderung. Der Erfolg der Zusammenarbeit ist – unter 
anderem – von der persönlichen Sympathie und dem gegen-
seitigen Vertrauen zwischen möglichen Kooperationspartne-
rInnen abhängig. 

Bundesländerspezifische Verordnungen schreiben die 
Stellung von Mais in der Fruchtfolge vor, wozu die Interview- 
partnerInnen unterschiedliche Einstellungen äußern. Auf der 
einen Seite werden Regeln als wirksam beschrieben, da da-
durch die WMB-Populationen reduziert werden. Anderer-
seits gelten sie als unwirksam, da beobachtet wird, dass die 
WMB-Schäden im 2. Jahr des Folgemaisanbaus am schwers-
ten sind und im 3. Jahr wieder abnehmen. Interviewpartne-
rInnen mit einer positiven Einstellung sehen die Verordnung 
als „notwendig“ an, da nicht alle LandwirtInnen freiwillig 
die Maisanteile in ihrer Fruchtfolge reduzieren würden und 
sich der WMB somit weiter ausbreiten kann. Interviewpart-
nerInnen mit einer negativen Einstellung gegenüber der 
Verordnung betrachten sie als unwirksam. „Aber die Ver-
änderung, dass man nur mehr zwei Mal Mais hintereinan-
der machen darf, ist erstens einmal absolut sinnlos, weil die 

ärgsten Schäden nämlich im zweiten Jahr passieren. […] das 
wird bei uns das Problem nicht von der Hand fegen, weil je 
mehr andere Sachen ich anbaue, Alternativen, desto schlim-
mer sind die übrigbleibenden Maisfelder betroffen […].“  
(IP_14). Gleichzeig gehen diese InterviewparnterInnen da-
von aus, dass LandwirtInnen aufgrund vergangener WMB-
Schäden freiwillig Regulierungsmaßnahmen, insbesondere 
die Reduktion von Mais in der Fruchtfolge, anwenden. 

3.4 Motivation (persönliche Wahrnehmungen und Ein-
stellungen)

Die Einstellungen der InterviewpartnerInnen gegenüber 
diskutierten Regulierungsmaßnahmen sind geteilt. Gegen-
über jeder Regulierungsmaßnahme werden sowohl positive 
als auch negative Einstellungen geäußert. Obwohl einige 
InterviewpartnerInnen positiv gegenüber der Planung von 
regional-koordinierten Fruchtfolgen eingestellt sind, können 
sie sich deren Umsetzung nicht vorstellen. Eine positive Ein-
stellung gegenüber biologischen Maßnahmen wird nur von 
AnwenderInnen, die von der Wirksamkeit der Maßnahmen 
überzeugt sind, geäußert. 

InterviewpartnerInnen beschreiben die Umsetzung von 
Fruchtfolge auf betrieblicher und regionaler Ebene sowie 
die Anwendung von biologischen Maßnahmen als vorteil-
haft für die Umwelt. Positive Auswirkungen werden durch 
die Reduktion von chemischen Substanzen und einer verbes-
serten Bodenqualität durch abwechslungsreichere Frucht-
folgen beschrieben. Befragte LandwirtInnen wollen den 
Einsatz von insektiziden Spritzanwendungen vermeiden 
bzw. reduzieren, da die Insektizide nicht nur auf den WMB 
wirken, sondern auch auf andere Insekten und Nützlinge 
am behandelten Feld. „[…] Wenn ich da eine Plane aufle-
ge, dann weiß ich – zack – jetzt ist aber alles tot. Und ich 
habe alle Nützlinge aber auch getötet, das muss uns auch 
bewusst sein.“ (IP_09). In diesem Zusammenhang wird der 
Vorteil von insektiziden Saatgutbeizen hervorgehoben, die 
als umweltfreundlicher im Vergleich zu anderen Insektiziden 
beschrieben werden. Befragte LandwirtInnen gehen davon 
aus, dass insektizide Beizungen keine oder geringe Schäden 
an Bienen verursachen.

Das wahrgenommene Schadensausmaß stellt einen wich-
tigen Einflussfaktor für die Umsetzung von Regulierungs-
maßnahmen dar. Alle InterviewpartnerInnen berichteten von 
unterschiedlichen WMB-Schäden auf Ihren Betrieben. Eini-
ge InterviewpartnerInnen hatten kaum wahrnehmbare Schä-
den, andere hingegen erzählten von Ertragsausfällen zwi-
schen 10% und 20% oder sogar mehr als 50% in den Jahren 
mit dem höchsten Schadensausmaß: „Ja, wie gesagt, es ist 
heuer ... ich habe Äcker dabei gehabt, da habe ich vielleicht 
... wenn es hoch kommt 25% abgeerntet. Der Rest liegt am 
Boden.“ (IP_02). Das wahrgenommene Schadensausmaß 
beeinflusst die Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen auf 
betrieblicher Ebene, beispielsweise werden Fruchtfolgen – 
unter anderem – aufgrund vorangegangener WMB-Schäden 
geplant. Die Zustimmung zur Umsetzung von regional-ko-
ordinierten Regulierungsmaßnahmen wird vor allem durch 
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einen hohen WMB-Druck bzw. hohe Schäden erhöht „[…] 
wenn der Schaden so hoch wäre, dass ich sage, dass jeder 
sagt, okay, es geht nicht anders. Ansonsten, ja, ... würde ich 
sagen, ist es schwer machbar.“ (IP_17). 

Aufgrund der Umsetzung von Regulierungsmaßnah-
men, insbesondere einer weiteren Stellung von Mais in der 
Fruchtfolge nehmen einige InterviewparnterInnen eine ge-
ringe Vulnerabilität gegenüber WMB-Schäden wahr. Die 
Anpassungsfähigkeit des Schädlings mindert jedoch die Mo-
tivation der befragten LandwirtInnen, Fruchtfolge über das 
gesetzlich notwendige Maß hinaus einzuhalten. Verursacht 
durch das Neonicotinoidverbot und dem damit verbundenen 
Wegfall einer als wirksam wahrgenommenen Regulierungs-
maßnahme sowie dem Dauermaisanbau in der Untersu-
chungsregion sehen InterviewpartnerInnen eine hohe Vul-
nerabilität Ihrer Betriebe gegenüber WMB-Schäden. Da im 
umliegenden Ausland die Anwendung von gebeiztem Saat-
gut oder anderen chemischen Maßnahmen zum Interview-
zeitpunkt erlaubt ist, sehen sich befragte LandwirtInnen in 
der Produktion benachteiligt und fordern EU-weit einheitli-
che Rahmenbedingungen. 

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Analyseergebnisse der Leitfaden-gestützten Interviews 
geben Einblicke in die Überlegungen von betroffenen Land-
wirtInnen bezüglich der Umsetzung von Maßnahmen zur 
WMB-Regulierung. Die InterviewpartnerInnen gehen da-
von aus, dass das Auftreten des WMB und dessen Regulie-
rung auch zukünftig eine wesentliche Herausforderung in 
der Untersuchungsregion bleiben wird. Die befragten Land-
wirtInnen erkennen die Notwendigkeit der aktiven Regulie-
rung und wenden eine Kombination aus unterschiedlichen 

Regulierungsmaßnahmen an. Gleichermaßen zeigen die 
Ergebnisse von Falkner et al. (2019) und Feusthuber et al. 
(2017), dass die Regulierung des WMB eine gezielte An-
wendung von Maßnahmen erfordert, wobei die Veränderung 
von Fruchtfolgen das Risiko von weiteren wirtschaftlichen 
Schäden reduzieren kann. Abbildung 2 zeigt anhand des 
COM-B Modells, identifizierte fördernde und hemmende 
Faktoren, die die Umsetzung von einzelbetrieblichen und 
regional-koordinierten WMB-Regulierungsmaßnahmen be-
einflussen. 

Die Anwendung des COM-B Modells zur Erhebung von 
fördernden und hemmenden Faktoren auf die Umsetzung 
von WMB-Regulierungsmaßnahmen hat sich als geeignet 
erwiesen. Die Anwendung des Modells ermöglicht einen 
umfassenden und gleichzeitig differenzierten Einblick in die 
Überlegungen der befragten LandwirtInnen zu erhalten. 

Die Entscheidung ist unter anderem von den Erfahrungen 
der InterviewpartnerInnen mit der Wirksamkeit der Regulier- 
ungsmaßnahmen sowie dem bisherigen Schadensausmaß 
am Betrieb und in der Region abhängig. Zudem beeinflus-
sen äußere Rahmenbedingungen, wie wirtschaftliche As-
pekte, Umweltbedingungen oder gesetzliche Bestimmun-
gen die Umsetzung von Regulierungsmaßnahmen. Äußere 
Rahmenbedingungen haben in bisherigen Untersuchungen 
zur Regulierung invasiver Arten wenig Beachtung gefunden, 
werden aber als zentral für die Regulierung von invasiven 
Arten angesehen (Shackleton et al., 2019). Abbildung 2 
zeigt, dass keine Faktoren zu der Komponente „Motivation 
automatisch“ zugeordnet wurden. Diese Komponente be-
zieht sich auf mentale Überlegungen, die häufig außerhalb 
der bewussten Kontrolle liegen, daher erscheint die Identifi-
kation entsprechender Faktoren schwierig. 

LandwirtInnen, die bereits erfolgreich Regulierungsmaß-
nahmen auf einzel- und regionaler Ebene anwenden, wie bei-

Abbildung 2: Identifizierte fördernde und hemmende Faktoren auf die Umsetzung von WMB-Regulierungsmaß-
nahmen anhand des COM-B Modells. 

Quelle: Eigene Darstellung.
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spielsweise die erfolgreiche Kultivierung von Alternativen 
anstatt Mais auf Veredelungsbetrieben oder die Umsetzung 
von überbetrieblichen Spritzanwendungen, können als Vor-
bild für andere LandwirtInnen dienen und die Umsetzung 
der Regulierungsmaßnahmen anregen. Ergebnisse von Gra-
ham (2013) zeigen, dass der Druck auf Nicht-AnwenderIn-
nen steigt, wenn Einzelne erfolgreich Unkrautregulierungs-
maßnahmen anwenden. Darüber hinaus, können regional 
durchgeführte Untersuchungen, wie jene der operationellen 
Gruppe des EIP-Agri Projektes „ARGE Innobrotics“, Land-
wirtInnen über regional-spezifische Ergebnisse und Effekte 
unterschiedlicher Regulierungsmaßnahmen informieren.

Der Vorschlag regional-koordinierter Fruchtfolgen wird 
als effektiv angesehen und grundsätzlich positiv aufgenom-
men. Viele befragte LandwirtInnen können sich die Um-
setzung aufgrund hoher Transaktionskosten jedoch nicht 
vorstellen. Effiziente Lösungen für einen geringen bürokra-
tischen Aufwand, die Anpassung an regionale Gegebenhei-
ten oder die Erhaltung betrieblicher Unabhängigkeit müssten 
garantiert werden. InterviewpartnerInnen befürchten durch 
die Umsetzung ein erhöhtes Risiko von Ernteausfällen und 
sie fordern daher eine finanzielle Absicherung. Eine erfolg-
reiche Umsetzung von regional-koordinierten Regulierungs-
maßnahmen kann durch die Zusammenarbeit von betroffe-
nen LandwirtInnen und landwirtschaftlichen Organisationen 
erleichtert werden. Zusätzlich werden eine ausführliche Pla-
nung sowie die Einführung von gemeinsamen Regeln zur 
Zusammenarbeit als wichtig erachtet.
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Zusammenfassung

Bäckereien erfahren zunehmend Konkurrenz durch den Lebensmitteleinzelhandel. Die Kundenbindung ge-
winnt somit an Bedeutung. Zwar existiert eine Vielzahl möglicher Kundenbindungsmaßnahmen, jedoch ist 
unklar, welche Maßnahmen speziell Bäckereien einsetzen sollten, um ihre Kundschaft langfristig zu binden. 
Ziel dieses Beitrags ist es, Kundenbindungsmaßnahmen für Bäckereien aufzuzeigen, deren Wichtigkeit durch 
eine Befragung (n=421) zu ermitteln und sie anschließend mittels einer explorativen Faktorenanalyse zu 
Faktoren zu verdichten. Insbesondere der Geschmack, die Sauberkeit des Ladens, die räumliche Nähe zum 
Heimatort und kompetentes Verkaufspersonal erweisen sich als wichtig. Ein wesentliches Ergebnis lautet, 
dass zentrale Leistungen, wie der Geschmack und die Freundlichkeit der Verkäufer und Verkäuferinnen, für 
viele Kunden und Kundinnen wichtig sind. Einige der identifizierten Maßnahmen bieten Potenziale, als Al-
leinstellungsmerkmale gegenüber dem Lebensmitteleinzelhandel zu dienen.

Schlagworte: Backwaren, Bäckerei, Konsumverhalten, Kundenbindung, Faktorenanalyse

Summary

Bakeries are increasingly competing with food retailers. Customer loyalty is thus gaining in importance. Al-
though there are numerous possible customer loyalty measures, it is unclear which specific measures bakeries 
should use to retain long-term customers. This paper intends to show customer loyalty measures for bakeries, 
determine their importance through a survey (n=421) and condense them into factors by an explorative factor 
analysis. In particular, taste, cleanliness of the shop, proximity to home, and competent sales staff are impor-
tant factors. An essential result is that central features such as the taste and friendliness of the sales staff are 
important for many customers. Some of the measures identified offer the potential to serve as unique selling 
points vis-à-vis food retailers.

Keywords: Bakery products, bakery, consumer behavior, customer loyalty, factor analysis
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1 Einleitung

Die Anzahl der Bäckereien ist in den letzten Jahren stark 
zurückgegangen (Zentralverband des Deutschen Bäcker-
handwerks, 2018). Im Zuge dessen traten immer wieder 

Schlagzeilen in den Medien auf: „Bäckersterben geht wei-
ter“ (Lebensmittel Zeitung, 2015) oder „Das langsame Ster-
ben der Traditionsbäckereien“ (Horch, 2017). Zentrale Ent-
wicklungen sind die Konkurrenz von Seiten der Discounter, 
die Konzentration auf dem Backwarenmarkt und die daraus 
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entstehende Notwendigkeit verstärkter Kundenbindungs-
maßnahmen (Kühl et al., 2018). Einer der entscheidenden 
Unterschiede zwischen Bäckereien und Backautomaten ist 
der Preis. Gerade von Discountern können die Backwaren 
zu Niedrigstpreisen angeboten werden. In den Bäckereien 
sind sie dagegen meist teurer. Gleichzeitig wird in den Me-
dien berichtet, dass auch einige Bäckereien Backmischun-
gen oder Fertigprodukte für die Produktion ihrer Backwaren 
verwenden (Gamerschlag, 2017). Im Fokus solcher Artikel 
steht insbesondere der Vorwurf, dass sich inzwischen die 
meisten Bäckereien Backtriebmitteln, Fertigbackmischun-
gen und ähnlichem bedienten. Eine entscheidende Frage, 
die sich aus diesen Medienberichten für  Kunden und Kun-
dinnen ergibt, ist die Frage, warum sie überhaupt noch in 
die Bäckerei gehen sollen. Nach Umfragen deutscher Mei-
nungsforschungsinstitute kaufen Kunden und Kundinnen 
zunehmend im Discounter ihr Brot und ihre Backwaren ein 
(Vuma Touchpoints, 2017). Der Zeitmangel führt gleichzei-
tig auch zu einer Zunahme des Außer-Haus-Verzehrs und 
damit auch zum Mehr-Verkauf von Snacks. Durch preisbe-
wusste Verbraucher und Verbraucherinnen mit Vorliebe für 
das One-Stop-Shopping wird der Einkauf in der vom Ein-
kaufsort abgelegenen Bäckerei unattraktiver (Bundeskartell-
amt, 2014).

Aus den geschilderten Entwicklungen ergibt sich die Fra-
ge, welche Kundenbindungsinstrumente zur Verfügung ste-
hen und eingesetzt werden können, um effektiv Kunden und 
Kundinnen zu binden. Zwar existiert in der Marketinglitera-
tur eine Vielzahl möglicher Maßnahmen, unklar ist jedoch, 
welche dieser Maßnahmen speziell bei Bäckereien für die 
Kunden und Kundinnen von größter Wichtigkeit und dabei 
zudem geeignet sind, als Alleinstellungsmerkmal der Bäcke-
reien gegenüber dem LEH zu dienen. In der Studie von Souki 
et al. (2016) werden einige Merkmale der Einkaufsentschei-
dung brasilianischer Verbraucher und Verbraucherinnen un-
tersucht. Inwiefern diese Ergebnisse übertragbar sind, bleibt 
jedoch unklar. Gerade in kleinen und mittleren Unternehmen 
entscheidet der Einsatz geeigneter Maßnahmen nicht selten 
über ihr Fortbestehen. Gleichzeitig sind hier die finanziel-
len, personellen und zeitlichen Ressourcen für Marketing je-
doch im Vergleich zu größeren Unternehmen stark begrenzt 
(Reijonen und Laukkanen, 2010). Ziel dieses Beitrags ist es 
deshalb, zunächst geeignete Kundenbindungsmaßnahmen 
aus der Literatur zu identifizieren, in einer Befragung deren 
Wichtigkeit für die Kundschaft zu eruieren und anschlie-
ßend durch eine Faktorenanalyse inhaltlich zu verdichten. 
Die gewonnenen Ergebnisse können von Bäckereien genutzt 
werden, um ihre eigenen Kundenbindungsmaßnahmen zu 
optimieren.

Die theoretischen Grundlagen zur Kundenbindung und 
möglichen Kundenbindungsmaßnahmen sind Inhalt des 
zweiten Abschnitts des Beitrags. Im dritten Abschnitt wird 
die Datenerhebung beschrieben. In Abschnitt vier erfolgt die 
Ergebnisdarstellung. Abschließend werden die Ergebnisse 
diskutiert.

2 Theoretischer Rahmen 

Bei der Begriffsfassung von Kundenbindung lassen sich ver-
schiedene Ansätze unterscheiden (Frank, 1967; Rotter, 1967; 
Jacoby und Kyner 1973; LaBarbera und Mazursky, 1983). 
Nachfolgend wird angenommen, dass Kundenbindung so-
wohl auf psychologischen Faktoren, wie der Zufriedenstel-
lung der Kunden und Kundinnen, als auch auf dem Verhalten, 
also auf den wiederholten Käufen beruht. Kundenbindungs-
maßnahmen sind daher jene Maßnahmen, die dazu beitragen 
können, die Kundschaft zufriedenzustellen, und die einen 
wiederholten Kauf begünstigen. Um eine langfristige Kun-
denbindung erreichen zu können, muss bekannt sein, was die 
Kundschaft zufriedenstellt und warum sie Wiederkäufe tätigt. 
Verhoef et al. (2002) legen dar, dass durch eine gute Kun-
denbeziehung hervorgerufenes Vertrauen und Zufriedenheit 
zuträglich auf Weiterempfehlungen wirken. Neben der Si-
cherung der Stammkunden und -kundinnen kann durch diese 
Mund-zu-Mund-Propaganda auch neue Kundschaft gewon-
nen werden. Sheth und Parvatiyar (1995) wiederum heben 
insbesondere den Aspekt der gemeinsamen Wertegenerierung 
hervor. Durch den direkten Kontakt zur Kundschaft und ihre 
Involvierung in den Schaffensprozess sollen Kosten im Mar-
keting und in der Marktforschung eingespart werden können. 
Bolton (1998) thematisiert besonders den finanziellen As-
pekt, also den Gewinn, der im Rahmen der Kundenbeziehung 
entsteht. Je länger die Beziehung zu einmal gebundenen Kun-
den und Kundinnen andauert, desto mehr Gewinn wird auch 
erwirtschaftet. Doch welche Instrumente können die Phase 
der Kundenbindung unterstützen oder gar fördern?

Nach Homburg und Bruhn (2017) umfasst Kundenbin-
dung „sämtliche Maßnahmen eines Unternehmens, die da-
rauf abzielen, sowohl die Verhaltensabsichten als auch das 
tatsächliche Verhalten eines Kunden […] positiv zu gestal-
ten, um die Beziehung zu diesem Kunden für die Zukunft zu 
stabilisieren bzw. auszuweiten“. Sharp und Sharp (1997) 
bezeichnen diese Maßnahmen als Kundenbindungsprogram-
me. Dies sind strukturierte Marketinganstrengungen, die län-
gerfristig angelegt sind und loyales Verhalten belohnen. Das 
Ziel soll dabei eine Änderung des Einkaufsverhaltens, wie 
beispielsweise eine höhere Zahl an Wiederkäufen oder auch 
eine geringere Zahl von Abwanderungen zur Konkurrenz 
sein. Dabei kann auf den verschiedenen Ebenen des Marke-
ting-Mixes agiert werden: der Produktpolitik, der Preispoli-
tik, der Kommunikationspolitik und der Distributionspolitik. 
Nachfolgend werden die Maßnahmen nach ihrer Zuordnung 
hierzu beschrieben.

Im Rahmen der Produktpolitik besteht eine Reihe von 
Möglichkeiten, Kundenbindung zu erlangen. Gerade in 
Konkurrenz mit den Niedrigpreis-Backwaren brauchen die 
Produkte einer Bäckerei bestimmte Alleinstellungs- und Dif-
ferenzierungsmerkmale, um beim Konsumenten Aufmerk-
samkeit zu erregen und die Bereitschaft, einen entsprechend 
höheren Preis zu zahlen, zu wecken (Souki et al., 2016). Ein 
solches Differenzierungsmerkmal sind beispielsweise eigene 
Rezepturen oder die Bewahrung möglicherweise traditionel-
ler und betriebsinterner Rezepturen. Bei der Sortimentszu-
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sammenstellung sollte aber darauf geachtet werden, ein Stan-
dardsortiment zu erstellen, das die Kundenanforderungen 
abdeckt und grundsätzlich angeboten werden sollte. Dieses 
Standardsortiment dient als Einkaufsgrundlage der Stamm-
kundschaft und birgt, durch den geringeren Innovationsbe-
darf gegenüber Spezial-Produkten, mehr Möglichkeiten zur 
Gewinnerzielung (Katsifou et al., 2014). Gerade kleinere Sor-
timente, mit geringer Breite und Tiefe, aber mit einer dafür 
umso attraktiveren Auswahl scheinen bei der Kundschaft be-
sonders beliebt zu sein (Chernev und Hamilton, 2009). Eine 
eindeutige Auszeichnung mit wichtigen Informationen, wie 
beispielsweise Preis und Produktname, kann die Komplexität 
zusätzlich reduzieren. Daneben bieten die Verpackung und 
Präsentation der Produkte Möglichkeiten, Aufmerksamkeit 
zu generieren und die Kaufbereitschaft zu erhöhen. 

Neben dem Standardsortiment können je nach Saison 
der Zutaten verschiedene Produkte angeboten werden. Dies 
kann als Reaktion auf das sogenannte Variety-Seeking in-
terpretiert werden (McAlister und Pessemier, 1982): Neben 
der Erweiterung des Sortiments wird dem Drang nach Ab-
wechslung nachgegangen und die Kundschaft wandert mög-
licherweise nicht zur Konkurrenz ab, um dieses Bedürfnis 
zu befriedigen. Ein weiteres Ziel, das dabei zugleich verfolgt 
wird, ist Cross- bzw. Up-Selling. Kunden und Kundinnen 
weiten ihren Kauf auf zusätzliche Produkte der Bäckerei 
aus. Beispielsweise bieten viele Bäckereien auch Getränke 
und warme Mahlzeiten an (Renner, 2017). Ein ähnliches 
Prinzip verfolgt das Angebot von speziellen diätetischen 
und funktionellen Produkten. Gerade in Zeiten, in denen 
Unverträglichkeiten stark thematisiert werden, könnte sich 
in einigen Bäckereien das Angebot von veganen oder glu-
tenfreien Produkten, als lukrativ erweisen (Burger, 2017). 
Eine weitere Möglichkeit im Rahmen der Produktpolitik ist 
die gemeinsame Produktentwicklung, beispielsweise durch 
Kundenwettbewerbe. Durch die Involvierung von Kunden 
und Kundinnen in diesen Prozess und die damit zusammen-
hängende Kommunikation ist diese Maßnahme sowohl der 
Produkt- als auch der Kommunikationspolitik zuzurechnen.

Der Preis stellt das Hauptmerkmal der Produkte dar, das 
das größte Potenzial zur Vergleichbarkeit birgt. Da die Preise 
der Bäckereien meist höher sind als diejenigen der anderen 
Mitbewerber auf dem Backwarenmarkt, müssen Bäckereien 
andere Anreize setzen, um konkurrieren zu können. Nach 
Souki et al. (2016) sind Konsumenten und Konsumentinnen 
zwar durchaus gewillt, Produkte in der Bäckerei zu kaufen, 
jedoch sind sie häufig nicht bereit, auch einen höheren Preis 
für das handwerklich hergestellte Produkt zu zahlen. Auch 
im Rahmen der Preispolitik können Anreize geschaffen wer-
den, um die Kundschaft zu binden. Dabei können vor allem 
Bonusprogramme mit Stempelkarten, aber auch Kunden-
clubs oder Coupons zum Einsatz kommen.

Im Rahmen der Kommunikationspolitik spielt die per-
sönliche Ebene der Kommunikation mit dem Kundenkreis 
eine große Rolle (Adebanjo, 2001). Die Art und Weise, wie 
die Angestellten mit der Kundschaft interagieren, beein-
flusst die Einstellung der Kunden und Kundinnen gegenüber 
dem Betrieb. Sie ist auch ein besonderes Merkmal der Bä-

ckereien gegenüber den anderen Anbietern auf dem Back-
warenmarkt, wie LEH und Discountern. Es wird angenom-
men, dass freundliche und kompetente Mitarbeitende einen 
wiederholten Einkauf wahrscheinlicher machen. Eine gute 
Beziehung zwischen Angestellten und Kundschaft kann da-
bei auch die Mund-zu-Mund-Propaganda stärken. Gremler 
und Braun (2001) kommen zu dem Schluss, dass eine gute 
Angestellten-Kunden-Beziehung förderlich für die Kom-
munikation zwischen dem bestehenden Kundenkreis und 
potentiellen Neukunden und -kundinnen wirkt. Neben der 
direkten Kommunikation durch die Angestellten bestehen 
weitere Kommunikationswege in Kundenzeitschriften oder 
Kundenbriefen sowie in den sozialen Medien, die die Kon-
taktfrequenz zur Kundschaft erhöhen können. Daneben kön-
nen Events, wie Workshops oder regionale Veranstaltungen, 
für die Kommunikation genutzt werden.

Die Auswahl der Bäckerei, von der Backwaren bezogen 
werden sollen, fällt bei vielen Konsumenten und Konsumen-
tinnen relativ einfach aus: Sie suchen die Bäckerei aus, die 
in nächster Umgebung des Wohnsitzes, der Arbeit oder auch 
auf dem Arbeitsweg liegt (Souki et al., 2016). Daher muss 
die Standortwahl bei der Eröffnung oder Schließung von Fi-
lialen strategisch getroffen werden. Auch und gerade weil 
die Auswahl bei vielen Konsumenten und Konsumentinnen 
häufig aufgrund des Standortes geschieht, sind die Wahl und 
das Wissen über die Wichtigkeit der übrigen Kundenbin-
dungsinstrumente für Bäckereien von Bedeutung, um die 
Wahl der Bäckerei zu beeinflussen. Weitere Maßnahmen im 
Rahmen der Distributionspolitik zielen vor allem auf eine 
Vergrößerung der Reichweite der Bäckereien ab. Mit der 
Einführung von Serviceleistungen, wie beispielsweise des 
Angebots der Lieferung von Brötchen, wird es dem Kunden 
erleichtert, an die Produkte zu gelangen. In Tabelle 1 sind die 
bisher identifizierten Maßnahmen im Überblick dargestellt. 

Über die genannten Faktoren hinaus können weitere 
Faktoren die Kundenbindung beeinflussen. In einer Studie 
wird der Aspekt der Öffnungszeiten hervorgehoben (Lund-
berg und Lundberg, 2010). Auch die ständige Verfügbarkeit 
von Backwaren ist ein Punkt, von dem die Kaufentscheidung 
abhängen kann. Des Weiteren können Zertifikate ein Fak-
tor sein, warum sich ein Kunde oder eine Kundin für einen 
bestimmten Bäcker entscheidet. Umweltzertifikate, die 
eine besonders umweltfreundliche Herstellung nachweisen 
(Lundberg und Lundberg, 2010), Qualitätsmanagementzer-
tifikate (Van der Spiegel et al., 2006) oder auch solche be-
stimmter Weiterbildungen, Qualifizierungen und Auszeich-
nungen, die die Leistungen der Bäckerei betonen (Küchle, 
2017), können ausschlaggebende Faktoren bei der Wahl der 
Bäckerei sein. Die Vielzahl möglicher Kundenbindungsmaß-
nahmen soll in der nachfolgenden Faktorenanalyse auf weni-
ge Kernfaktoren reduziert werden. Zudem soll die Wichtig-
keit einzelner Maßnahmen für die Kunden abgefragt werden. 

3 Datenerhebung

Im Fragebogen wurden Fragebatterien mit verschiedenen 
Kundenbindungsmaßnahmen eingesetzt, die auf einer Wich-
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Produktpolitik Preispolitik

•	 Sortimentsgröße

•	 Eigene Rezepturen

•	 Saisonale Produkte

•	 Diätetische Produkte (z. B. glutenfrei)

•	 Vegane Produkte

•	 Eindeutige Auszeichnung mit Produktname und Preis

•	 Ansprechende Präsentation der Produkte

•	 Angebot warmer Getränke

•	 Angebot kalter Getränke

•	 Angebot von warmen Mahlzeiten

•	 Besondere Verpackung der Produkte

•	 Möglichkeit der Mitentwicklung neuer Produkte

•	 Stempelkarten 

•	 Bezahlkarten mit Rabattsystem

•	 Coupons und Rabattmarken

Kommunikationspolitik Distributionspolitik

•	 Freundliche Verkäufer/-innen

•	 Kompetente Verkäufer/-innen

•	 Kundenbriefe bzw. -zeitschriften 

•	 Kundenclub

•	 Events (z. B. Back-Workshops)

•	 Social-Media-Auftritt

•	 Räumliche Nähe zu Heimatort oder Arbeitsplatz

•	 Backwaren-Lieferdienst

•	 Backwaren-Abonnement (regelmäßiger Lieferdienst auf Vertrags-
basis)

Tabelle 1: Überblick über Maßnahmen zur Kundenbindung 

Quelle: Eigene Darstellung.

tigkeitsskala von acht „sehr wichtig“ bis eins „gar nicht 
wichtig“ bewertet werden mussten. Die Fragestellung zu den 
jeweiligen Itembatterien lautete „Welche Aspekte sind Ihnen 
bei einer Bäckerei, bei der Sie regelmäßig einkaufen, beson-
ders wichtig?“. Die Skalenbreite wurde auf acht Punkte fest-
gelegt, um eine möglichst gute Faktorenbildung zu erreichen. 
Nach einem Pretest des Fragebogens sollten aufgrund der 
Anmerkungen der Teilnehmenden neben den bereits genann-
ten Maßnahmen weiterhin untersucht werden: Geschmack, 
ausländische Backspezialitäten (z. B. Ciabatta), gute Kaffee-
qualität, Preis-Leistungs-Verhältnis, Sonderangebote, Ruf der 
Bäckerei sowie die Beteiligung an sozialen Projekten (bspw. 
die Tafel). Insgesamt ergeben sich somit 46 Items. Nach dem 
Pretest des Fragebogens wurde der Link zur Erhebung elek-
tronisch an alle Studierenden der Justus-Liebig-Universität 
Gießen (Deutschland) versendet sowie auf Facebook geteilt. 
Insgesamt nahmen 628 Personen teil. Davon beantwortet-
en 421 Teilnehmende den Fragebogen vollständig, 207 nur 
unvollständig. In Tabelle 2 werden die soziodemografischen 
Charakteristika der Stichprobe beschrieben. 

Die Stichprobe ist nicht repräsentativ für die deutsche 
Gesamtbevölkerung, da insbesondere Frauen und Teilneh-

mende mit Hochschulreife überrepräsentiert sind. Der ver-
hältnismäßig niedrige Altersdurchschnitt von etwa 24 Jah-
ren resultiert vor allen Dingen aus dem Adressatenkreis der 
Online-Umfrage. Dieser zeichnet sich durch einen hohen 
Anteil an Studierenden aus. Zum Vergleich ist der Alters-
durchschnitt in Deutschland von 44,4 Jahren anzuführen 
(Destatis, 2018). Diese Besonderheiten der Stichprobe sind 
bei der Beurteilung der Ergebnisse zu berücksichtigen.

Die erhobenen Items werden in einer Faktoranalyse zu 
Faktoren verdichtet. Das Prinzip der explorativen Faktorana-
lyse besteht darin, dass sie hoch korrelierte Variablen zu ei-
nem Faktor zusammenfasst und zu weniger korrelierten Fak-
toren abgrenzt. So wird der Datensatz strukturiert und dabei 
gleichzeitig die Datenmenge reduziert (Backhaus et al., 
2016). Für die Durchführung der Faktorenanalyse wird das 
Statistikprogramm SPSS genutzt. Um zunächst die Eignung 
der gesammelten Daten für eine Faktorenanalyse zu ermit-
teln, werden verschiedene Kriterien herangezogen. Die Aus-
gangshypothese des Barlett-Tests lautet, dass die Variablen 
nicht korreliert sind. Mit einer Signifikanz von 0,000 liegt 
dieser Wert unter der Irrtumswahrscheinlichkeit α (0,05). 
Damit kann die Null-Hypothese abgelehnt und die Annahme 
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Variable Ausprägung Anzahl absolut Relativer Anteil [%]

Geschlecht
Weiblich 359 84,8

Männlich 62 15,2

Schulabschluss

Hochschulreife 417 99,0

Realschulabschluss 4 1,0

Hauptschulabschluss 0 0

Alter Mittelwert 
Spannweite

24,18
18-59

Tabelle 2: Soziodemografische Charakteristika der Stichprobe

Quelle: Eigene Erhebung.

getroffen werden, dass die Variablen der Erhebungsgesamt-
heit korreliert sind. Bei Betrachtung der Anti-Image-Kovari-
anz-Matrix ist zudem zu erkennen, dass weniger als 25 % der 
nicht-diagonalen Elemente größer als 0,09 sind und damit 
die Korrelationsmatrix, nach Dziuban und Shirkey (1974), 
geeignet für eine Faktorenanalyse ist. Um die Eignung der 
Variablen für eine Faktorenanalyse zu prüfen, wurde die von 
Kaiser, Meyer und Olkin entwickelte Kriterium der „mea-
sure of sampling adequacy (MSA)“ berechnet (Cerney und 
Kaiser, 1977). Mit einem Wert von 0,840 ist die Korrelati-
onsmatrix gut für eine Faktorenanalyse geeignet (Backhaus, 
2016).

4 Ergebnisse

Die durchschnittliche Bewertung der einzelnen Items auf 
der achtstufigen Likertskala wird in Abbildung 1 dargestellt. 
Deutlich wird, dass die verschiedenen Kundenbindungsmaß-
nahmen durchaus unterschiedlich starke Wichtigkeiten für 
die Kunden haben. Während der Geschmack, die Sauberkeit, 
die Nähe zum Heimatort sowie das Brot- und Brötchenange-
bot als sehr wichtig wahrgenommen werden, bewerten die 
Teilnehmenden Backwaren-Abonnements und -Lieferdiens-
te sowie das Kundenmagazin und den Kundenclub als sehr 
unwichtige Aspekte. 

Mit der Durchführung der Faktorenanalyse wurden nach 
dem Kaiser-Kriterium zwölf Faktoren mit Eigenwerten über 
eins extrahiert. Der Eigenwert drückt den Beitrag aus, den 
ein bestimmter Faktor zur Erklärung der Gesamtvarianz aller 
Beobachtungswerte leistet. Im nächsten Schritt wird bei den 
Faktoren eine rechtwinklige Varimax-Rotation vorgenom-
men, um die inhaltliche Faktorinterpretation zu erleichtern. 
Es zeigt sich, dass die Faktorladungen, also die Korrelatio-
nen, erhöht werden und damit eine eindeutigere Zuordnung 
zu den Faktoren ermöglicht wird. Alle Variablen mit Faktor-
ladung über 0,5 werden dem jeweiligen Faktor zugeordnet 
(Backhaus, 2016). Bei der Benennung der Faktoren durch 
die Autorinnen wurde versucht, einen Oberbegriff zu finden, 
der die Items eines Faktors bestmöglich zusammenfasst. Ta-
belle 3 zeigt die entstandene 12-Faktoren-Lösung.

Sieben Items konnten nicht zugeordnet werden und 
lassen sich daher nicht im Rahmen der Faktorenanalyse 

interpretieren: Brot- und Brötchenangebot, Kundenclub, 
Angebot warmer Mahlzeiten, Beteiligung an sozialen Pro-
jekten, Möglichkeit der Mitentwicklung, Ladengestaltung 
und ausländische Backspezialitäten. Eine Variable (großes 
Sortiment) weist eine negative Faktorladung auf. Dies ist 
durch das konträre Verhältnis zum Item „kleines Sortiment“ 
begründet. Der Erklärungsgehalt der Gesamtvarianz durch 
die 12-Faktoren-Lösung liegt bei 62,1 %.

5 Diskussion

Auf einem gesättigten und wettbewerbsintensiven Markt 
wie dem Backwarenmarkt ist es für Bäckereien zunehmend 
schwierig, Kunden und Kundinnen zu binden und damit 
über die Zeit hinweg wirtschaftlichen Erfolg zu generieren. 
Dem einzelnen Unternehmen steht hierfür eine Vielzahl von 
Instrumenten zur Verfügung. Welches dieser Instrumente 
speziell von Bäckereien eingesetzt werden sollte, ist jedoch 
unklar. Im Rahmen dieses Beitrags wurden mögliche Inst-
rumente systematisch gesammelt, in einer Online-Umfrage 
nach ihrer Wichtigkeit bewertet und in der anschließenden 
Faktorenanalyse auf zwölf Schlüsselfaktoren reduziert. 

Die Ergebnisse der Befragung bekräftigen zum Teil be-
reits bestehende Ergebnisse, zeigen jedoch auch neue As-
pekte. Wie bei Souki et al. (2016) werden der Geschmack 
und der Standort von den Teilnehmenden als sehr wichtig 
beurteilt. Die Bedeutung der zweitwichtigsten Maßnahme, 
der Sauberkeit des Ladens, und die der viertwichtigsten Va-
riablen, kompetente Verkäufer und Verkäuferinnen, wurde 
hingegen bisher nicht untersucht. Im Gegensatz zu dieser 
Studie mit 15 Items wurde mit 46 Items zudem eine größere 
Anzahl und Bandbreite an Maßnahmen von den Teilnehmen-
den bewertet. Souki et al. (2016) untersuchen allgemein De-
terminanten der Kaufentscheidung. Im vorliegenden Beitrag 
wurde in der Fragestellung explizit nach Merkmalen einer 
Bäckerei gefragt, die man regelmäßig aufsucht, um den As-
pekt der Kundenbindung zu berücksichtigen.

Die Abfrage der Wichtigkeiten verschiedener Kundenbin-
dungsmaßnahmen zeigt, dass diese von den Teilnehmenden 
als unterschiedlich wichtig wahrgenommen werden. Die als 
sehr wichtig wahrgenommenen Instrumente der Produktpo-
litik, wie der Geschmack, das Brot- und Brötchenangebot 
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Abbildung 1: Bewertung der Items nach absteigender durchschnittlicher Wichtigkeit

Quelle: Eigene Erhebung.
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Tabelle 3: 12-Faktoren-Extraktion

Quelle: Eigene Berechnungen.

Nr. Faktorname Variablen

1 Zentrale Leistungen Geschmack 

Eindeutige Produktauszeichnung

Preis-Leistungs-Verhältnis

Räumliche Nähe zum Heimatort 

Freundliche Verkäufer und Verkäuferinnen

Kompetente Verkäufer und Verkäuferinnen

Sauberkeit des Ladens

2 Kommunikationspolitische Instrumente Kundenmagazin 

Events 

Teilnahme an Festen 

Social-Media-Auftritt

3 Preispolitische Instrumente Stempelkarten

Bezahlkarten

Coupons und Rabattgutschein

Sonderangebote

4 Getränke Angebot warmer Getränke

Gute Kaffeequalität 

Kalte Getränke

5 Gesundheit und Qualität Diätetische Produkte

Vegane Produkte

Biosiegel

Qualitätssiegel

6 Distribution Backwaren-Lieferdienst

Backwaren-Abonnement

7 Außer-Haus-Verzehr Kuchen- & Gebäck-Angebot

Snackangebot

Frühstücksangebot

8 Sortiment Kleines Sortiment

Großes Sortiment (-)

Eigene Rezeptur

Saisonale Produkte

9 Bild für Außenstehende Ausreichend Parkplätze

Ruf der Bäckerei

10 Öffnungszeiten Lange Öffnungszeiten

Sonntagsbetrieb

11 Gestaltung Ansprechende Präsentation der Produkte

Schöne Verpackung

12 Nähe zum Einkaufsort Räumliche Nähe zur Einkaufsstätte
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sowie die eindeutige Produktauszeichnung sind Kunden-
bindungsinstrumente, die sich, im Gegensatz zu Standort-
entscheidungen oder der Ladengestaltung, im Tagesgeschäft 
umsetzen lassen. Gleiches gilt für die Sauberkeit des Ladens. 
Die Freundlichkeit und Kompetenz der Verkäufer und Ver-
käuferinnen kann hingegen nur bedingt durch den Arbeitgeber 
beeinflusst werden und hängt zudem von der Verfügbarkeit 
ausreichend qualifizierten Personals ab. Auch der Verwen-
dung eigener Rezepturen messen die meisten Befragten eine 
hohe Wichtigkeit zu. Die Entwicklung selbiger kann über 
Produktentwicklungsprozesse realisiert werden. Demgegen-
über sind die Maßnahmen räumliche Nähe zu Heimatort und 
Einkaufsstätte nur im Rahmen von längerfristigen Standor-
tentscheidungen zu beeinflussen. Bei der Interpretation der 
Ergebnisse ist zu bedenken, dass es sich nicht um eine für die 
Gesamtbevölkerung repräsentative Stichprobe handelt.

Insgesamt wird deutlich, dass die in der Faktoranalyse als 
„Zentrale Leistungen“ identifizierten Maßnahmen eine hohe 
Wichtigkeit für die Kundschaft aufweisen. Hier liegt Poten-
zial für Bäckereien vor, um sich von den Backstationen des 
LEH abzugrenzen und den Mehrwert der eigenen Produkte 
zu kommunizieren. Insbesondere Verkäufer und Verkäufe-
rinnen unterscheiden Bäckereien von den Backautomaten 
LEH. Schulungen könnten zur Erhöhung der wahrgenomme-
nen Kompetenz und Freundlichkeit beitragen. Darüber hin-
aus kann es verarbeitungsbedingte sensorische Unterschiede 
zwischen den Produkten der Bäckereien und des LEH ge-
ben, die stärker an den Kundenkreis kommuniziert werden 
könnten. In Anbetracht der einleitend beschriebenen Ent-
wicklungen hin zum Einsatz von Backmischungen stellt sich 
jedoch die Frage, ob bei einer eindeutigen Kennzeichnung 
nicht ein Glaubwürdigkeitsproblem entstehen kann. Werden 
Produkte, wie von den Befragten als wichtig erachtet, ein-
deutig ausgezeichnet, könnte sich diese Transparenz mög-
licherweise nachteilig auswirken. Dies könnte Gegenstand 
zukünftiger Forschungsarbeiten sein.

Andere Kundenbindungsinstrumente, wie beispielsweise 
der Social-Media-Auftritt, das Kundenmagazin, der Back-
waren-Lieferdienst und auch das Backwaren-Abonnement 
sind dagegen einem Großteil der Befragten „sehr unwichtig“. 
Es zeigt sich, dass insbesondere kommunikations- sowie 
distributionspolitische Aspekte von vielen Teilnehmenden 
als unwichtig wahrgenommen werden. Dies bedeutet jedoch 
nicht, dass diese Aspekte deshalb weniger wichtig sind als 
die, die durchschnittlich als wichtig beurteilt werden. Auch 
in diesen Anregungen liegt Potential, Kunden und Kundin-
nen zu binden und sich von Wettbewerbern abzugrenzen. Es 
ist abhängig von der Kundschaft und ihren Bedürfnissen und 
Erwartungen gegenüber einer Bäckerei, ob die eingesetzten 
Kundenbindungsmaßnahmen wirkungsvoll sind oder nicht. 
Zudem bleibt offen, wie die Auswahl einer Bäckerei konkret 
erfolgt und welche Rolle verschiedene Aspekte des Leis-
tungssprektrums überhaupt für die Entscheidung eine Rolle 
spielen. Die identifizierten Faktoren können genutzt werden, 
um im Rahmen einer Clusteranalyse verschiedene Kunden-
gruppen zu identifizieren und diese entsprechend ihrer Be-
dürfnisse anzusprechen.

Die Bindung von Kunden und Kundinnen schlägt sich 
sowohl in ihrer Einstellung gegenüber der Bäckerei als auch 
in dem wiederholten Kauf bei der Bäckerei nieder. In der 
Befragung wurde zunächst lediglich die Wichtigkeit unter-
schiedlicher Maßnahmen bei den von ihnen regelmäßig be-
suchten Bäckereien durch die Teilnehmenden bewertet. Um 
weitere Aussagen hinsichtlich der Eignung der Maßnahmen 
zur Kundenbindung zu treffen, ist es daher notwendig, ent-
sprechende Indikatoren für deren Wirksamkeit zu erheben. 
Es bleibt darüber hinaus festzuhalten, dass eine sehr ho-
mogene Stichprobe mit einem hohen Anteil an weiblichen, 
jungen Teilnehmenden mit einem hohen Bildungsabschluss 
vorlag. Für die Zukunft wäre es von Interesse, welche Ergeb-
nisse eine in diesen Hinsichten breiter gestreute Stichprobe 
ergeben würde. Zu einer Erweiterung und Anpassung dieser 
Stichprobe müssten noch andere Kanäle zur Rekrutierung 
älterer Teilnehmender genutzt werden.

Bei Betrachtung dieser Beantwortungsquoten zeigt sich, 
dass zirka ein Drittel derer, die den Fragbogen angefangen 
haben, diesen nicht beendet haben. Dies kann zum einen 
des Themas, als auch der Fragestellung und der Länge des 
Fragebogens geschuldet sein. So kann es der Fall sein, dass 
manchen das Thema weniger zugesagt hat, oder im Verlauf 
der Befragung aufgrund der Vielzahl der Variablen das In-
teresse verloren gegangen ist. Der Teilnehmerschwund in 
diesem Maße und aufgrund der eben genannten Faktoren, ist 
jedoch ein Effekt, der bei vielen Befragungen, insbesondere 
ohne Entlohnung, auftritt. 
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Zusammenfassung

Produkte, die in Österreich halal-zertifiziert werden, garantieren nicht nur die Einhaltung als islamisch an-
gesehener Speisevorschriften, sondern erfüllen auch die gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich Hygiene, 
Gesundheit, Tierschutz und Qualitätssicherheit. Die vorliegende Studie analysiert den österreichischen Halal-
Markt aus Produzentensicht mit Fokus auf die Halal-Fleisch und -Gewürzproduktion. Die Pionierleistung der 
Arbeit besteht in der erstmaligen Primärdatenerhebung: einerseits zu Produktion und Absatz von Halal-Fleisch 
und -Gewürzen in Österreich und andererseits zu nationalen und internationalen Halal-Zertifizierungsstellen 
sowie deren Vorgangsweise, Unterschiede und Anforderungen beim Zertifizierungsprozess. Die zwölf, davon 
acht mit Produzenten aus der Fleisch- und Gewürzverarbeitungsbranche geführten, leitfadengestützten face-
to-face Experteninterviews, veranschaulichen die Marktchancen eines wachsenden, in Österreich noch kaum 
beachteten, globalen Absatzmarkts. 

Schlagworte: Halal-Zertifizierung, Fleischproduktion, Gewürzproduktion 

Summary

Products that are halal-certified in Austria not only guarantee compliance with dietary rules considered Is-
lamic but also meet the legal requirements regarding hygiene, health, animal welfare and quality assurance. 
The present study analyses the Austrian Halal market from a producer perspective with a focus on Halal meat 
and spices production. The pioneering work consists in the first primary data collection: on the one hand to 
production and sales of Halal meat and spices in Austria and on the other hand to national and international 
Halal certification bodies as well as their procedure, differences and requirements in the certification process. 
The twelve structured expert interviews, eight of which are conducted with manufacturers from the meat and 
spice processing industry, provide guided face-to-face expert interviews, illustrating the market opportunities 
of a growing global sales market that is still barely noticed in Austria.
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1 Einleitung und Problemstellung

Mit über 1,8 Milliarden Gläubigen stellt der Islam die am 
schnellsten wachsende Weltreligion dar (Bauer, 2016; Pew 
Research, 2017). Auch in Österreich bilden Muslime eine 
nicht außer Acht zu lassende und stetig wachsende Bevöl-
kerungsgruppe. So hat sich der Anteil der in Österreich le-
benden Muslime seit 2001 fast verdoppelt (Ortner, 2016) 
und wird laut IGGÖ (2017b) und Rusznak (2017) auf rund 
700.000 Menschen (acht Prozent der Gesamtbevölkerung) 
geschätzt. 

Die Entwicklung der islamischen Weltwirtschaft wird 
jährlich vom Dinar Standard Marktforschungsinstitut beob-
achtet, berechnet sowie für die nächsten Jahre prognostiziert. 
So wurde für 2015 ein Umsatz von 1,9 Billionen US-Dollar 
berechnet. Bis zum Jahr 2021 soll dieser Betrag, laut Progno-
sen des Institutes, auf 3 Billionen US-Dollar ansteigen (Di-
nar Standard, 2016). Die islamische Weltwirtschaft umfasst 
neben dem Lebensmittel- auch den Halal-Lifestyle-Sektor, 
der unter anderem Dienstleistungen wie Bankgeschäfte, 
Tourismus und den Modesektor beinhaltet (Dinar Standard, 
2016). Die steigende Nachfrage nach Halal-Produkten ist 
auch in Österreich zu beobachten: Rund 110 Millionen Euro 
werden jährlich für Halal-Fleisch und Halal-Wurstwaren 
ausgegeben (Gepp und Karagedik, 2016). Der Begriff Halal 
kommt aus dem Arabischen und kann mit „rein, erlaubt oder 
zulässig“ übersetzt werden. Das Gegenteil bildet das Wort 
Haram und steht für das Verbotene und Unzulässige im Is-
lam (IGGÖ, 2017a). 

Die wirtschaftlichen Potenziale von Halal in Österreich 
erkennen bis dato primär Ethno-Märkte, beispielsweise 
Etsan und Aycan (Ortner, 2016). Mögliche Gründe liegen 
in den Ängsten des österreichischen Lebensmitteleinzelhan-
dels vor Image-Verlusten, sowie im mangelnden Vertrauen 
muslimischer Konsumenten in die Halal-Kennzeichnung. 
Letzteres wird durch das Fehlen einheitlicher, geprüfter und 
weltweit akzeptierter Standards für Halal-Produkte weiter 
verstärkt. Weltweit existieren an die 400 Zertifizierungsstel-
len (Stand 2014), nur wenige davon mit Akkreditierung und 
internationaler Anerkennung (Tieman, 2015). Diese Intrans-
parenz verstärkt die ablehnende Haltung österreichischer 
Produzenten und Konsumenten weiter und führt zudem zu 
erschwerten Bedingungen im Import und Export (Syazwan, 
2017). Bei einer durchgeführten Umfrage von Friedl (2016) 
gaben die befragten Muslime in Österreich jedoch mehrfach 
an, sich ein klar erkennbares und vor allem verlässliches 
Logo für Halal-Produkte zu wünschen. 

Die vorliegende Studie verfolgt das Ziel, nationale und 
internationale Zertifizierungsstellen hinsichtlich ihrer Struk-
turen und Akkreditierungskriterien aus Produzentensicht zu 
analysieren, um in Folge den Mehrwert und die Potenziale 
für die Produzenten/Verarbeiter darzustellen. Um dieses Ziel 
zu erreichen, wurde folgende forschungsleitende Fragestel-
lung formuliert: 

„Worin liegen die Unterschiede der verschiedenen 
Halal-Zertifizierungen in Österreich für Produzenten?“

Um eine vertiefende Auseinandersetzung mit der The-
matik zu gewährleisten, wurde der Fokus der Studie auf 
österreichische Fleisch- und Gewürzproduktion gelegt. Un-
tersucht und verglichen wurden Produktionssysteme, Zertifi-
zierungsstellen, Zertifizierungen sowie die Vorgehensweisen 
der befragten Unternehmen, bezüglich Halal-Produktion und 
-Zertifizierungen. 

2 Methodik

Um das Forschungsziel zu erreichen, wurden intensive Un-
tersuchungen und Befragungen in einem dreistufigen Modell 
durchgeführt. Bereits zu Beginn der Recherchen, in der Vor-
studie, musste aufgrund von Mangel an Literatur zum The-
ma Halal-Zertifizierung und -Produktion in Österreich die 
Literaturrecherche durch Expertenbefragungen beziehungs-
weise Hintergrundgespräche gestützt werden. 

So wurden Vertreter der drei österreichischen Zertifi-
zierungsstellen (IGGÖ, IIDC und HQC), sowie ein Halal-
Experte und Autor aus Deutschland befragt. Des Weiteren 
wurden die Außenwirtschaftsdelegierten der WKO aus den 
Ländern Malaysia, Indonesien und den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten kontaktiert, um an aktuelle Informationen 
über den internationalen Halal-Markt zu gelangen. Die drei 
genannten Länder zählen zu den größten Marktteilnehmern 
der islamischen Weltwirtschaft (Rajagopal et al., 2011; Dinar 
Standard, 2016). Ohne Halal-Zertifizierung ist ein Export in 
diese Länder nur sehr eingeschränkt möglich, was die Re-
levanz von Halal-Zertifizierungen für exportorientierte ös-
terreichische Lebensmittelbetriebe erhöht (Rusznak, 2017). 

Aufbauend auf den gewonnenen Informationen der Vor-
studie wurde in der Hauptstudie ein weiterer Fragebogen 
erstellt, der bei den darauffolgenden, qualitativen Experten-
interviews als Leitfaden diente. Die leitfadengestützten face-
to-face Experteninterviews fanden vor Ort in den Betrieben 
statt.  

Die Auswertung der Interviews erfolgte mittels qualitati-
ver Inhaltsanalyse nach Mayring auf deduktiv und induktiv 
gebildeter Kategorienebene.

Um ein ganzheitliches Bild über den Halal-Markt in Ös-
terreich zu kreieren, wurde in der Detailstudie ergänzend zu 
den Experteninterviews eine telefonische Befragung durch-
geführt. Dabei wurden 22 österreichische Schlachthöfe be-
ziehungsweise Fleischzerlegebetriebe in Österreich kontak-
tiert und befragt, ob Halal-Schlachtungen im Unternehmen 
durchgeführt werden. 

3 Zertifizierungsstellen in Österreich 

3.1 Islamische Glaubensgemeinschaft Österreich 
(IGGÖ)

Die IGGÖ zertifiziert unter Berufung auf das Grundrecht 
und die Gewissensfreiheit (Religionsfreiheit). Als Zertifizie-
rungsgrundlage dienen eigene Halal-Richtlinien und keine 
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international anerkannten Standards. Die IGGÖ beruft sich 
auf ihren Status als staatlich anerkannte Religionsgemein-
schaft und versteht sich nicht als Gewerbe. Nach Angaben 
der IGGÖ erfolgt die Zertifizierung ehrenamtlich und nicht 
gewinnorientiert. Vorrangiges Ziel ist es, Muslimen Si-
cherheit beim Kauf von Halal-Produkten zu geben (IGGÖ, 
2017b). Da der IGGÖ kein internationaler Standard zu Grun-
de liegt und nach eigener Richtlinie zertifiziert (Rusznak, 
2017), kann die Kommission der IGGÖ nach eigenem Er-
messen entscheiden, ob eine Zertifizierung ausgestellt wird 
oder nicht (IGGÖ, 2017b). So kann die IGGÖ auch Betriebe 
zertifizieren, die mit Gas-Betäubung Geflügel betäubt, wäh-
rend IIDC und HQC an internationalen Standards gebunden 
sind, die CO2 Betäubung strikt untersagen. Der Nachteil, den 
die eigene Richtlinie mit sich bringt, ist, dass sie beispiels-
weise von Indonesien, Malaysia oder den Vereinigten Arabi-
schen Emiraten (UAE) nicht anerkannt ist. 

3.2	 Islamic	 Information	 Documentation	 Certification	
GmbH (IIDC) 

Die IIDC ist eine akkreditierte Zertifizierungsstelle und zerti-
fiziert nach internationalen Standards. Seit 2017 ist der UAE 
Standard S. 2055 aus den Vereinigten Arabischen Emiraten 
ihr Basisstandard. Dieser Standard zählt neben den malay-
sischen und indonesischen Standard zu den strengsten und 
umfangreichsten weltweit. Die IIDC ist weltweit, außer in 
Indonesien, anerkannt. Laut Rusznak (2017) ist Indonesien 
für die IIDC kein relevanter Markt, da nur sehr wenige Pro-
duzenten dorthin exportieren möchten. Für Produzenten, die 
Indonesien als Zielmarkt haben, wird mit einer Partnerfirma 
kooperiert, die dort anerkannt ist (Rusznak, 2017). Des Wei-
teren war die IIDC an der Entwicklung des einzigen Halal-
Regelwerks (ONR 142000) in Österreich beteiligt. Aus 
diesem Grund kann sich die IIDC an die Bedürfnisse ihrer 
Kunden anpassen: Zuerst wird eruiert welche Zielmärkte an-
gestrebt werden und anschließend wird ausgewählt, welcher 
Standard angewandt wird. Die IIDC ist die bekannteste Zer-
tifizierungsstelle in Österreich: So sind mittlerweile mehr als 
100 nationale Unternehmen, unter anderem Schlachthöfe, 
Backwarenproduzenten, Molkereien, Gewürzproduzenten, 
bei der GmbH zertifiziert (Rusznak, 2017).

3.3 Halal Quality Control Austria (HQC)

HQC ist eine niederländische Halal-Zertifizierungsstelle, die 
seit Sommer 2017 einen Standort in Wien hat. Zertifiziert 
wird nach Grundlagen des indonesischen Standards und dem 
Halal Assurance System (HAS) 23000, welches als Richtli-
nie und Anleitung für Produzenten zu verstehen ist und welt-
weit als Grundlage für Zertifizierer dient. Eingeführt wurde 
das HAS 23000 von der Food Drug and Cosmetics Assess-
ment Agency (LPPOM) und dem MUI Fatwa Committee 
halal standard, die beide auf der Fatwa des Ulama Rates 
(höchste Autorität in Indonesien bezüglich islamischer An-
gelegenheiten) und der Sharia (islamisches Recht) basieren. 
Zudem ist die Organisation auch in Malaysia, Thailand und 

Sri Lanka anerkannt (Sherif, 2017). In den UAE ist HQC-
Austria jedoch nicht akkreditiert (Rusznak, 2017). Durch 
Zweigstellen in Deutschland, Frankreich und den Niederlan-
den ist die Stelle auch in Europa gut vernetzt und anerkannt. 
Durch den zusätzlichen Standort in Österreich lassen sich die 
Nachbarländer und die osteuropäischen Staaten erschließen 
(Sherif, 2017). 

3.4	 Vergleich	der	Zertifizierungsstellen	

In der Folge werden die drei österreichischen Zertifizie-
rungsstellen und deren Vorgangsweisen zusammenfassend 
gegenübergestellt. In Abbildung 1 sind die wichtigsten Un-
terschiede dargestellt, wobei die wichtigsten Unterschiede 
hinsichtlich Akkreditierung, Zertifizierungsgrundlage und 
Akzeptanz der Betäubung nachstehend genauer formuliert 
werden. 

Abbildung 1: Gegenüberstellung

Quelle: Eigene Darstellung.

Rechtsrahmen und Akkreditierung: Im Allgemeinen kann 
eine Halal-Zertifizierung als Produktzertifizierung eingestuft 
werden. Unter einer Produktzertifizierung wird die Bestäti-
gung der Konformität von Erzeugnissen mit bestimmten An-
forderungen verstanden, dessen Anforderungen in Normen, 
Gesetzen oder Regelwerken definiert sind (TÜV Austria, 
2019). Das Ausstellen von Halal-Zertifizierungen wird in 
Österreich als freies Gewerbe eingestuft. Das bedeutet, es ist 
kein besonderer Befähigungsnachweis notwendig (BMW-
FW, 2017). So verfügt die IIDC über eine Gewerbeberechti-
gung als Unternehmensberater; HQC-Austria ist als gewerb-
licher Dienstleister bei der WKO registriert (WKO, 2018a; 
2018b). Die Stellen HQC und IIDC sind nicht nur als Gewer-
be ausgelobt, sondern auch von internationalen Stellen dazu 
akkreditiert als Konformitätsstellen Halal-Zertifizierungen 
auszustellen. 

Die IGGÖ hingegen sieht die Halal-Zertifizierung weder 
als Beruf noch als Gewerbe, sondern als islamisches und re-
ligiöses Gutachten, zu deren Ausstellung sie als staatlich an-
erkannte Religionsgemeinschaft befugt ist (IGGÖ, 2017b). 
Während die Zertifizierungen von HQC und IIDC unter 
privatrechtliche freiwillige Handelsstandards zwischen Un-
ternehmen einzustufen (B2B), wie zum Beispiel der Interna-
tional Food Standard (IFS), eingestuft werden können, kann 
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die Zertifizierung der IGGÖ nur als freiwillig ethisch-reli-
giös basierter Standard klassifiziert werden. Sowohl IIDC 
als auch HQC sind des Weiteren nach der ISO/IEC 17065 
akkreditiert. Die ISO/IEC 17065 enthält unter anderem An-
forderungen an die Kompetenz und die einheitliche Arbeits-
weise sowie Unparteilichkeit von Zertifizierungsstellen für 
Produkte (Austrian Standards, 2019).

Zertifizierungsgrundlage: Einen weiteren Unterschied 
bilden die Zertifizierungsgrundlagen. Darunter werden die 
Richtlinien beziehungsweise Standards verstanden, nach 
denen die Zertifizierer Halal-Zertifikate ausstellen. Die 
Standards oder Richtlinien umfassen alle Vorschriften und 
Maßnahmen, die ein Unternehmen bezüglich der Halal-Pro-
duktion einzuhalten hat. Die IGGÖ zertifiziert nach eigenen 
Richtlinien. Bei HQC und IIDC ist es abhängig vom Unter-
nehmen, welcher Standard angewandt wird. Es wird vorerst 
abgefragt, in welche Länder der Betrieb exportiert bezie-
hungsweise welche Zielmärkte angestrebt werden. Demge-
mäß wird entschieden, welcher Standard angewandt wird. 
Mit der Implementierung internationaler Standards haben 
IIDC und HQC auch das HACCP-Konzept in ihren Zertifi-
zierungsprozess implementiert. In den Richtlinien der IGGÖ 
findet sich kein Hinweis auf Berücksichtigung des HACCP-
Konzeptes (LPPOM, 2008; Rusznak, 2017).

Betäubung: Die verpflichtende Betäubung vor dem 
Schlachten ist in Österreich im Tierschutzgesetz verankert. 
Die IGGÖ ist jedoch berechtigt eine rituelle Schlachtung 
ohne vorgehende Betäubung zu beantragen. Dabei muss von 
einem gläubigen Muslim via Bescheid beglaubigt sein, dass 
er aus Glaubensgründen kein Tier essen darf, das betäubt 
wurde. In Österreich werden als Betäubungsmethoden der 
penetrierende Bolzenschuss bei Rind, die elektrische Zan-
gen-Betäubung bei Schwein, Schaf und Ziegen sowie die 
elektrische Wasserbad- und die CO2 Betäubung bei Geflügel 
angewandt. Die CO2 Betäubung gilt ausschließlich bei der 
IGGÖ als halal-konform. Der malaysische Standard, eine 
Grundlage des HQC und IIDC, verbietet sowohl die CO2 
Betäubung als auch den penetrierenden Bolzenschuss bei 
Rindern (Nakyinsige et al., 2013). Auch der UAE Standard, 
Grundlage der IIDC, verbietet die CO2 Betäubung (Rusz-
nak, 2017). Im Dezember 2017 fanden in Dubai Verhand-
lungen über ein umfassendes Betäubungsverbot bei Geflügel 
statt; initiiert von der Emirates Authority for Standardization 
and Metrology (ESMA), die in den UAE die einzige zustän-
dige Behörde für Standardisierungen und Qualitätsstandards 
ist. Die UAE wären somit das erste Land, das die Betäubung 
bei Geflügel verbietet. Weder Indonesien noch Malaysia, die 
einen höheren Anteil an muslimischer Bevölkerung aufwei-
sen, sehen eine derart strenge Regelung vor (Ministerie van 
Landbouw, 2017).

4 Ergebnisse 

Allgemein: Aufgrund der Tatsache, dass derzeit weltweit 
mehr als 400 Halal-Zertifizierungsstellen (Tieman, 2015) tä-
tig sind, lässt sich die Frage nach konkreten Unterschieden 

zwischen Halal-Zertifizierungen auf nationaler und interna-
tionaler Ebene nur eingegrenzt beantworten. 

Aus diesem Grund wurde entschieden, das Forschungs-
interesse auf die bedeutendsten internationalen Zertifizie-
rungsstellen der großen Halal-Märkte Indonesien, Malaysias 
und der Vereinigten Arabischen Emirate zu fokussieren und 
den nationalen Zertifizierungen gegenüberzustellen. 

Den großen gemeinsamen Nenner bildet der Koran, als 
religiöse Grundlage einer Halal-Zertifizierung (Tieman und 
Che Ghazali, 2014). Doch beginnen sich bereits hier die 
ersten Unterschiede abzuzeichnen, da der Koran je nach 
Rechtsschule unterschiedlich interpretiert wird. Die Rechts-
gelehrten der Rechtsschulen schreiben ihre Interpretation 
und Ansichten in Fatwas nieder, auf die sich Zertifizierungs-
stellen berufen und ihre Zertifizierungen darauf aufbauen 
(Rusznak, 2017). Da Fatwas in arabischer Sprache verfasst 
sind, war es den Autoren nicht möglich, auf diesbezügliche 
Unterschiede einzugehen. Als Beispiel für die Fülle an In-
terpretationsmöglichkeiten gab einer der österreichischen 
Zertifizierer die Uneinigkeit zwischen Rechtsschulen an, ob 
Farbstoff, der aus Insekten gewonnen wird halal oder haram 
ist (Rusznak, 2017).  

Eine strukturelle Parallele lässt sich bei den drei größten 
internationalen Zertifizierungsstellen erkennen: In Indonesi-
en, Malaysia und den Vereinigten Arabischen Emiraten ist 
die Ausstellung von Halal-Zertifikaten Regierungsangele-
genheit (AMPC, 2017; Somweber, 2017). Alle drei Länder 
zertifizieren nach nationalen Halal-Standards, die weltweit 
als Zertifizierungsgrundlage dienen, um in diese Länder ex-
portieren zu können. Zurzeit verhandeln Malaysia und In-
donesien über die Einführung eines einheitlichen Zertifikats, 
um Handelshemmnisse zwischen den beiden Ländern zu be-
seitigen (Maucher, 2017). 

Aufgrund des staatlichen Monopols auf Halal-Zertifizie-
rungen existiert in allen drei Ländern nur ein einziges gülti-
ges Halal Zertifikat (AMPC, 2017; Somweber, 2017). Zum 
Vergleich: In Australien gibt es zurzeit 22 Halal Zertifizie-
rungsstellen (N.N., 2018), in Großbritannien zwölf (Fuseini, 
2017). 

Aktuell versuchen die UAE mit neuen, verschärften Be-
stimmungen zur führenden Halal-Nation zu avancieren. So 
steht aktuell ein generelles Betäubungsverbot bei Schlach-
tungen von Geflügel zur Diskussion (Ministerie van Land-
bouw, 2017). Sollte dieses Verbot realisiert werden, wäre 
dies mit dem österreichischen Tierschutzgesetz, welches Be-
täubung voraussetzt (BMDW, 2017), unvereinbar und würde 
somit Geflügelfleischexporte in die UAE nicht ermöglichen. 
Die volatilen Anforderungen, die von den Zertifizierungs-
stellen der islamischen Zielmärkte vorgegeben werden (Sy-
azwan Ab Talib, 2017), stellen für einen Teil der befragten 
österreichischen Produzenten einen großen Unsicherheits-
faktor dar (GP1, GP3, FPG2).

Kriterien: Unter Kriterien werden in dieser Studie die 
Voraussetzungen und Anforderungen für eine Halal-Zertifi-
zierung verstanden. Dabei muss zwischen allgemein gülti-
gen, zentralen Kriterien nach dem Koran (Sure 5, Vers 3) 
die ausnahmslos für alle Halal-Zertifizierer gelten und zer-
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tifizierungsstellen-spezifischen Zusatzanforderungen dif-
ferenziert werden (Rusznak, 2017). Die folgenden Ausfüh-
rungen beschränken sich auf jene Basis-Anforderungen, die 
ausnahmslos alle Zertifizierungsstellen einhalten müssen.  
Für die Halal-Produktion und -Verarbeitung von Lebens-
mitteln gilt ein absolutes Verbot von Blut, Produkten von 
Schweinen und anderen Tieren, die haram sind (Koran, Sure 
5; Vers 3). Zu zertifizierende Produkte werden in Labors 
auf Schweine-DNA-Spuren geprüft. Zusätzlich werden Ab-
klatschproben in den Arbeitsbereichen genommen und eben-
falls in Labors geprüft (Rusznak, 2017). 

Zweiter Ausschlussgrund für Halal-Produkte ist die Ver-
wendung von Alkohol. Bereits kleinste Mengen an alkohol-
hältigen Substanzen in Lebensmitteln stufen das Produkt als 
haram ein (Jamal und Sharifuddin, 2014). Bei der Verwen-
dung von Alkohol als Reinigungs- oder Desinfektionsmittel 
gibt es unterschiedliche Herangehensweisen. Manche Zerti-
fizierungsstellen verbieten die Verwendung von alkoholhäl-
tigen Reinigungs- und Desinfektionsmitteln gänzlich (Özo-
guz, 2011), andere wiederum tolerieren deren Einsatz, wenn 
nach der Verwendung die Arbeitsstellen mit klarem Wasser 
gespült werden, beziehungsweise wenn ein vollständiges 
Verdampfen des Industriealkohols gewährleistet ist (Rusz-
nak, 2017). 

Als drittes Kriterium ist die rituelle Schlachtung anzu-
führen. Wesentlichstes Element, das es bei Halal-Schlach-
tungen zwingend einzuhalten gilt, stellt die Aufrechterhal-
tung der Lebensfunktion der Tiere bis zum Halsschnitt dar, 
sodass ein vollständiges Entbluten möglich ist (Agwhan et 
al., 2016; Fuseini et al., 2016). Zudem darf die Schlachtung 
ausschließlich von gläubigen Muslimen durchgeführt wer-
den (Nakyinsige et al., 2013). Ob der Schlachthof geogra-
fisch gesehen nach Mekka ausgerichtet beziehungsweise der 
Kopf des Tieres in ebendiese Richtung gelagert sein muss, 
obliegt der Lehrmeinung und Fatwa-Treue des jeweiligen 
Zertifizierers und der Auditoren (Fuseini et al., 2016). Für 
bereits bestehende Produktionsstätten würde diese Anfor-
derung bauliche Veränderungen oder den Bau eines eigenen 
Gebäudes verlangen, was mit hohen Kosten verbunden ist 
(GP3). 

Ein weiteres wichtiges Kriterium stellt die lückenlose Do-
kumentation des Produktionsablaufs (Rusznak, 2017) sowie 
der Verwendung von halal-konformen Rohstoffen dar. Eine 
Anforderung, die vor allem bei Gewürzherstellern mit gro-
ßem Aufwand verbunden ist. Gewürzproduzenten müssen 
im Speziellen auf die Gefahr von Kreuzkontaminationen 
durch Haram Staubpartikel in der Luft achten, was sich oft-
mals nur durch getrennte Produktionslinien in unterschiedli-
chen Räumen oder durch Trennwände bewerkstelligen lässt 
(GP1, GP2, GP3). 

Kosten: Zur Erhebung eines Kostenrahmens für 
Halal-Zertifizierungen hat nur einer der drei befragten 
österreichischen Zertifizierer konkrete Angaben über die 
Zusammensetzung der Kosten geäußert. Die beiden anderen 
Stellen wollten sich dazu nicht äußern beziehungsweise be-
tonten, dass diese Frage nicht pauschal beantwortet werden 
kann. Begründet wurde dies mit einer individuellen Preisge-

staltung, die sich aus dem Aufwand für den Zertifizierungs-
prozess ergibt (IGGÖ, 2017b; Sherif, 2017). Die dritte Zer-
tifizierungsstelle bezifferte den Kostenrahmen mit 3.000 bis 
5.000 Euro (Rusznak, 2017). Kostentransparenz vermittelte 
ausschließlich der deutsche befragte Zertifizierer, dessen Un-
ternehmen die Preise für eine Halal-Zertifizierung mit 1.800 
bis 3.200 Euro auf der Homepage anführt (Özoguz, 2017). 

Bei den Experteninterviews mit den acht Halal-Produ-
zenten gab es bei der Kostenfrage detailliertere Auskünfte 
über die Zertifizierungskosten. Die Angaben variieren zwi-
schen 2.500 und 18.000 Euro. Preisbestimmende Faktoren 
bilden demnach die Zertifizierungsstelle, der angewandte 
Standard (Rusznak, 2017) und die zu zertifizierenden Pro-
dukte (Özoguz, 2017). Speziell bei den Gewürzproduzenten 
variieren die Preise stark (GP1, GP2, GP3), da jeder einzel-
ne Rohstoff einer Gewürzmischung zertifiziert werden muss. 
Eine transparente, nachvollziehbare Aufschlüsselung konnte 
jedoch keine der Stellen anbieten, was von den befragten 
Produzenten einerseits toleriert, im Interview aber kritisiert 
wurde (GP1, GP2, FPG2).

Während beim IIDC und HQC die Kosten der Zertifizie-
rung auf das zu zertifizierende Produkt abgestimmt wurden 
(Rusznak, 2017), gab der IGGÖ-zertifizierte Betrieb an, dass 
die IGGÖ nicht nur Anzahl und Art der Produkte, sondern 
auch die Höhe des Gesamtumsatzes des Unternehmens in die 
Preisgebarung miteinbezieht. Im Gespräch betonte die IG-
GÖ-Vertreterin, dass die Zertifizierungskosten des IGGÖ im 
Vergleich zu anderen Stellen am günstigsten seien (IGGÖ, 
2017b). Die Kostenangaben des bei der IGGÖ zertifizierten 
Schlachthofs (FPG2) verdeutlichten jedoch, dass dieser im 
Vergleich zu den Angaben der anderen fleischverarbeitenden 
Unternehmen (FPR1, FPR2, FPG1, FVZ1) am meisten für 
eine Zertifizierung in der Fleischbranche bezahlt.

Mehrwert: Trotz Kritik an intransparenter Kostengestal-
tung (GP2, FPG2) und instabiler Anforderungsgrundlagen 
(Syazwan Ab Talib, 2017) sprachen alle Befragten von einer 
positiven Kosten-Nutzen-Rechnung, die seit dem Einstieg in 
die Halal-Produktion aufgestellt werden kann. Durch die Be-
dienung des Halal-Marktes ergeben sich nach Angaben der 
befragten Fleischproduzenten eine Reihe von Vorteilen und 
Chancen. Dazu zählen neben der Erschließung neuer Ab-
satzmärkte und die damit verbundenen Umsatzsteigerungen 
auch eine effiziente Schlachtkörperverwertung. 

Auch in der Literatur werden die Chancen der Umsatz-
steigerung und Erschließung neuer Märkte bestätigt (Sya-
zwan Ab Talib et al., 2017). Durch die Erschließung nati-
onaler und internationaler Ethno- und Halal-Märkte durch 
österreichische Produzenten, finden bislang nicht verwertete, 
jedoch qualitativ hochwertige Schlachtkörperteile neue Ab-
nehmer. Damit wird ein wesentlicher Beitrag zur Reduktion 
von nicht verwertbaren Abfallanteilen bei Schlachtungen ge-
leistet (FPG2, FVZ1). 

Einen weiteren Mehrwert stellt die lückenlose Trennung 
von Rind- und Schweinefleisch dar (FPR1), was nicht nur für 
muslimische Konsumentengruppen von Vorteil sein kann. 
Als Beispiel wurde von einem befragten Unternehmen der 
Pferdefleischskandal genannt: Durch die vorhandene Halal-



80          DOI 10.15203/OEGA_28.11  Kasparek-Koschatko, Jungmair und Pöchtrager  

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.11 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html

Gesetze und Vorschriften angepasst, sowohl auf Tierschutze-
bene als auch in Bezug auf Hygiene und Lebensmittelsicher-
heit. Neben den Chancen für nationale und internationale 
Halal-Märkte müssen sich Betriebe jedoch aufgrund feh-
lender, weltweit gültiger Zertifizierungsrichtlinien auf vola-
tile Produktionsanforderungen einstellen. Zudem bestehen 
kontroverse Meinungen zu der nach österreichischem Tier-
schutzgesetz vorgeschriebenen Betäubung und den halal-
konformen Betäubungsmethoden vor der Schlachtung. Dies 
hat zur Folge, dass sich beispielsweise durch den Wechsel 
von Zertifizierungsstellen oder politische Veränderungen in 
muslimischen Staaten hin zu einer restriktiveren Auslegung 
des Islam auch die Voraussetzungen für eine Anerkennung 
von halal-zertifizierten Produkten ändern können. Das stei-
gende Wachstumspotenzial des Halal-Marktes macht weiter-
führende Forschung zu Halal-Produkten und Dienstleistun-
gen essenziell. Nicht zuletzt, da die Vorgangsweise bei der 
Halal-Produktion und deren Zertifizierung einem stetigen 
Wandel unterliegt, der sowohl Produzenten, den Lebensmit-
teleinzelhandel als auch die Konsumenten betrifft.
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5 Diskussion und Fazit 
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Zusammenfassung

Sowohl die Milch- als auch die Fleischbranche sind von einem tiefgreifenden Strukturwandel betroffen. 
Die Märkte für Milch- und Fleischerzeugnisse sind weitestgehend gesättigt. Es wird für Unternehmen da-
her immer wichtiger, aus Kundensicht „besser zu sein“ als die Konkurrenz. Die Darstellung von Exzellenz 
ihrer Produkte und Prozesse, auch über sozial-ökologische Aspekte, bietet Unternehmen die Möglichkeit, 
sich von ihren Mitbewerbern deutlich abzuheben. Mittels Inhaltsanalyse der Internetseiten von insgesamt 
1.179 Unternehmen zweier großer Branchen innerhalb der Ernährungswirtschaft wird in diesem Beitrag 
deren Kommunikation über Nachhaltigkeit sowie über Zertifizierungen und Prämierungen verglichen. Die 
milchverarbeitende Industrie kommuniziert deutlich häufiger über diese Themen als die fleischverarbeitende 
Industrie. Größere Unternehmen kommunizieren häufiger und vielfältiger als kleinere. Exzellenz bleibt eine 
dauerhafte Herausforderung; ebenso die herausragende Kommunikation darüber. Insbesondere viele kleine 
Unternehmen beider Branchen sind hiervon betroffen.

Schlagworte: Exzellenz, Inhaltsanalyse, Nachhaltigkeitskommunikation, Zertifizierung, Prämierung

Summary

Both the German milk and meat processing industries have seen a major structural shift. The markets for 
milk and meat products are largely saturated. It is therefore becoming increasingly important for companies 
to "be better" than their competitors. Exhibiting excellence in their products and processes, also in socio-
ecological aspects, is an opportunity for companies to become significantly more noticeable than competition. 
By analysing website contents, this paper compares the way 1,179 companies of two major sectors within 
food production and distribution communicate sustainability, certificates, and awards. Compared to the meat 
processing industry, the milk processing industry communicates these topics significantly more often. Larger 
companies communicate more frequently and more diversely than smaller ones. Excellence remains a per-
manent challenge especially in terms of communication aiming to stand out. This particularly concerns many 
small companies in both sectors.

Keywords: Excellence, content analysis, sustainability communication, certification, award
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1 Einleitung und Zielsetzung

In den weitestgehend gesättigten Märkten der Industrie-
länder stößt insbesondere die Ernährungswirtschaft an ihre 
Grenzen. Einem vielfältigen und vielzähligen Warenange-
bot steht eine nur wenig steigende bzw. stagnierende Nach-
frage oder ein gar sinkender Pro-Kopf-Konsum gegenüber 
(BMEL, 2017). Konkurrenzdruck und ein aggressiver Preis-
kampf sind die Folge. Gleichzeitig steigen die Produktanfor-
derungen von Seiten des Lebensmitteleinzelhandels und der 
Kunden. Aus Sicht der Kunden reichen „gute“ Produkte al-
leine nicht mehr aus, vielmehr müssen diese deutlich besser 
sein als die der Konkurrenz (Voeth und Herbst, 2013). Ne-
ben Produktqualität und Warensicherheit entlang der Wert-
schöpfungskette gewinnen hierbei soziale und ökologische 
Aspekte im Sinne des Leitbilds einer nachhaltigen Entwick-
lung an Bedeutung (Albersmeier et al., 2008; Böhm et al., 
2009). Um sich von Konkurrenten abzuheben und in Zu-
kunft erfolgreich bestehen zu können, bedarf es permanent 
neuer Ideen und Strategien (Schmidpeter, 2016; Kuckertz 
et al., 2019). Die Darstellung einer herausragenden Positi-
on oder Leistung, der Exzellenz, könnte hierbei ein Ansatz 
sein (Dahlgaard-Park und Dahlgaard, 2006). Exzellenz meint 
dabei Großartigkeit, Vortrefflichkeit, oder gar Brillanz und 
Spitzenleistung (Peters und Watermann, 1982), sowie das 
Bessersein als Andere, den „bloß Simplen“ (Imhof, 2009). 
Um sich als innovatives und erfolgreiches Unternehmen von 
anderen abzuheben, ist nach Mast (2013) die Darstellung und 
Kommunikation von Exzellenz unerlässlich, da sonst das En-
gagement für Anspruchsgruppen nicht erkennbar sei (ebenso 
Brunner und Wagner, 2011; Huck-Sandhu, 2011). Hierfür 
kann ein Unternehmen verschiedene Instrumente einsetzen. 
Oft sind Interessierte auf Informationen angewiesen, die aus-
schließlich von den Unternehmen selbst veröffentlicht wer-
den, beispielsweise auf deren Internetseiten, in Broschüren 
oder Werbeanzeigen. Problematisch ist, dass Unternehmen 
dazu tendieren, eher positive als negative Informationen zu 
veröffentlichen (Hahn und Lülfs, 2014). Die Überprüfung 
durch neutrale Dritte, einer „Third-Party“, und hierauf basie-
rende Zertifikate, Prüfsiegel oder Berichte, entsprechen den 
vertrauensbildenden Instrumenten der Unternehmenskom-
munikation (Mast, 2013; Heinen, 2015). Eine herausragende 
Bewertung in Ratings oder eine gute Platzierung in Rankings 
führt außerdem zu Aufmerksamkeit unter den Geschäfts-
partnern und in der Gesellschaft (Mast, 2013). Mit dem 
Bedeutungszuwachs von Prämierungen steht den Unterneh-
men eine weitere Möglichkeit offen, sich fremdevaluiert als 
Vorreiter, „Bester“ oder “Sieger“ zu präsentieren (Gebhardt, 
2016). Der Deutsche Nachhaltigkeitspreis (DNP) hat sich so 
zum Ziel gesetzt, verantwortungsvolles Wirtschaften auszu-
zeichnen und Exzellenz zu fördern (DNP, o.J.).

Wie Exzellenz in der milch- und fleischverarbeitenden 
Industrie, den umsatzstärksten Segmenten der deutschen 
Ernährungswirtschaft (BMEL, 2017; MIV, 2018; BVDF, 
2017), kommuniziert wird, und wie sich dabei Nachhal-
tigkeit einordnet, wird in diesem Beitrag betrachtet. Beide 
Branchen verbinden die Tierhaltung und ähnliche wirt-

schaftliche sowie sozial-ökologische Herausforderungen 
(Wienert, 2007; Heinen, 2015). Dennoch genießen beide 
Branchen ein unterschiedliches Ansehen in der Gesellschaft: 
Während die Milchwirtschaft ein höheres Ansehen in der 
Gesellschaft genießt, bewerten Verbraucher das Image des 
Fleischsektors als sehr negativ (Böhm et al., 2009; Arens et 
al., 2011; Spiller und Nitzko, 2014; Gebhardt et al., 2019b). 
Auch ihre Kommunikation, Markenführung und Dialogbe-
reitschaft unterscheiden sich teils erheblich: Unternehmen 
und Verbände der Fleischbranche haben bisher eine Low-
Profile-Strategie verfolgt, mit einem marginalen Anteil an 
Markenware und einer geringen Öffentlichkeitsorientierung. 
Die häufigere Verwendung von Marken in der Milchbranche 
verleiht den Herstellern Identität und ermöglicht den Aufbau 
von Vertrauen (Wienert, 2007; Schattke, 2013; ZNU, 2013; 
Rottwilm und Theuvsen, 2016). Zudem investiert die Bran-
che sehr viel Geld in Werbung (Statista, 2017). Ein direkter 
Vergleich dieser Branchen mit Fokus auf deren Exzellenz- 
und Nachhaltigkeitskommunikation fehlt bisher. Ziele des 
vorliegenden Beitrags sind 

•	 die Exzellenzkommunikation anhand der Thematisie-
rung von Nachhaltigkeit sowie dem Aufzeigen von 
Zertifizierungen und Prämierungen im Branchenver-
gleich darzustellen und 

•	 zu erklären, von welchen unternehmensbezogenen 
Faktoren eine solche Kommunikation abhängt. 

Dies erfolgt auf Basis einer kategorialen Inhaltsanalyse der 
Internetseiten von insgesamt 1.179 Unternehmen der milch- 
und fleischverarbeitenden Industrie in Deutschland. Hierfür 
wird zunächst in Kapitel 2 Exzellenz definiert und in Kapi-
tel 3 die Situation beider Branchen hinsichtlich Struktur und 
wirtschaftlichen Leistungen beschrieben. Die Methodik der 
Datenerhebung und Inhaltsanalyse wird in Kapitel 4 darge-
legt. Im Fokus der Ergebnisdarstellung in Kapitel 5 stehen 
die Kommunikation über Nachhaltigkeit, Prämierungen und 
Zertifizierungen sowie deren Einflussfaktoren. Kapitel 6 
schließt mit einem Ausblick.

2	 Definition	und	Kategorien	von	Exzellenz

Exzellent zu sein, ist in Zeiten großer Veränderungen ein als 
notwendig erachtetes Ziel von Unternehmen (Dahlgaard-
Park und Dahlgaard, 2006). Aus Unternehmenssicht steht 
dahinter der fundamentale Wunsch, am Markt zu Überleben 
und dessen Dynamik mit eigenen organisatorischen Verän-
derungen und Innovationen zu begegnen (Colville et al., 
1999). Exzellenz findet als Begriff Eingang in Leitbildern 
und strategischen Zielsetzungen von Unternehmen, ebenso 
in denen von Politik und Wissenschaft – und dies immer 
häufiger (Schenker-Wicki, 2013). 

Als Ausdruck für herausragende Qualität im Unterneh-
men bezieht sich Exzellenz auf Produkte und Leistungen 
sowie auf alle Ebenen eines Unternehmens und umfasst so 
auch die Qualität von Beziehungen zu Kunden und Liefe-
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ranten, die Qualität der Zufriedenheit von Mitarbeitern oder 
auch die Qualität des Ansehens in der Gesellschaft (Linnen-
baum, 2002; Wischmann, 2017). In verschiedenen Modellen 
der organisationalen Exzellenz werden diese Bausteine und 
Einflussfaktoren kategorisiert (Dahlgaard-Park und Dahlg-
aard, 2006). Vereinfacht beruht Exzellenz demnach auf den 
Menschen, die im Unternehmen arbeiten (People), dem Be-
achten der Kundenwünsche (Customers), den ständigen In-
novationen (Innovation) sowie – als Basis von allem – dem 
Management solcher Veränderung in allen Unternehmensbe-
reichen (Leadership). Hieraus leiten die Autoren einen An-
satz, das 4P-Modell der Unternehmensexzellenz ab, das die 
Felder 1) Management & Prozesse, 2) Mitarbeiter (people), 
3) Partnerschaften, 4) Produkte umfasst. Diese Exzellenzfak-
toren bauen aufeinander auf und bedingen sich gegenseitig. 
Auf der Grundlage des Ansatzes von Dahlgaard-Park und 
Dahlgaard (2006) werden in Abbildung 1 branchenbezogene 
Exzellenzfaktoren ergänzt und zusammengefasst. Vor allem 
nachfolgende Erkenntnisse aus der Milch- und Fleischbran-
che gehen zusätzlich ein. 

Schmitz (2005) sowie Schiefer und Hartmann (2007) 
zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen Unterneh-
mensgröße und Unternehmenserfolg für die Fleischwarenin-
dustrie: Spezialisierungsvorteile und Fixkosteneffekte gro-
ßer Unternehmen führen dazu, Wünsche des Handels und der 
Großkunden nach Mindestmengen leichter bedienen zu kön-

nen. Nach Wischmann (2017)1 gilt dies auch für die großen 
Unternehmen der Milchbranche. Kleine Unternehmen setzen 
hingegen auf klar abgrenzbare Nischen sowie Transparenz 
und Authentizität, beispielweise über Bio-Produkte oder eine 
regionale Herkunft (Wischmann, 2017). Die Herkunft der 
Zutaten und die herausragende Qualität von Rohstoffen sind 
nach Aussagen von Experten der Milchbranche daher zentra-
le Exzellenzparameter. Die faire und enge Partnerschaft mit 
den Erzeugern und Lieferanten – den Landwirten – sowie die 
besondere Bedeutung von kompetenten und engagierten Mit-
arbeitern für exzellente Produkte (Wischmann, 2017) sind 
weitere Ergänzungen. Produkt- und Prozessinnovationen 
sind nach Strandskov (1999) und Winkelmann (2004) die 
wichtigsten Parameter, um in der fleisch- beziehungsweise 
der milchverarbeitenden Branche Erfolg zu generieren. Die 
Übernahme von gesellschaftlicher Verantwortung (CSR) bie-

1 Die Masterarbeit von Wischmann (2017) wurde am Fachgebiet 
für Agrarmärkte und Agrarmarketing der Universität Hohenheim 
erstellt und von der Erstautorin betreut. In leitfadengestützten 
Interviews mit 13 Experten der milchverarbeitenden Industrie in 
Deutschland, darunter aus zwei großen, fünf mittleren und fünf 
kleinen Unternehmen, wurde im Sommer 2016 das Verständnis 
von Exzellenz sowie die Bedeutung Exzellenz zu kommunizieren 
erfasst. Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse und das multifaktorielle 
Verständnis von Exzellenz aus Sicht von deutschen – und außer-
dem von neun österreichischen – Experten werden ausführlich in 
Gebhardt et al. (2019a) beschrieben.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Dahlgaard-Park und Dahlgaard (2006) mit branchenbezogenen Erweiterungen nach Strandskov (1999); 
Winkelmann (2004); Schmitz (2005); Schiefer und Hartmann (2007); Heinen (2015); Wischmann (2017).

Abbildung 1: Exzellenzfaktoren in der Ernährungswirtschaft
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tet Unternehmen der Ernährungswirtschaft weitere Möglich-
keiten, ihre Reputation zu verbessern, sich von den Mitwett-
bewerbern abzuheben und Exzellenz zu erreichen (Heinen, 
2015). Exzellent zu sein, bedeutet, immer auf der Suche zu 
sein, hingegen nicht einen Endzustand zu erreichen oder Ex-
zellenz zu finden (Peters und Watermann, 1982; Sass, 2014). 
Hierfür bedarf es der dauerhaften Bereitschaft und Fähigkeit 
von Unternehmen, innovativ zu sein oder sich anzupassen 
(Dahlgaard-Park und Dahlgaard, 2006). 

Exzellenz entsteht letztlich erst im Vergleich mit anderen, 
im Sinne eines „besser sein als“. Der Bezug auf ein Refe-
renzniveau oder auf die Leistung bzw. Nicht-Leistung an-
derer ist notwendig, um Exzellenz sichtbar zu macht. Dies 
bedeutet, exzellente Unternehmenstätigkeit (im Weiteren als 
„Exzellenz Performance“, kurz EP, bezeichnet) alleine wie 
in Abbildung 1 zusammengestellt genügt nicht: Um sich 
als innovatives und erfolgreiches Unternehmen abzuheben, 
ist die Darstellung beziehungsweise Kommunikation einer 
solchen Exzellenz unerlässlich (Brunner und Wagner, 2011; 
Mast, 2013). Hierfür stehen den Unternehmen verschiedene 
Formen offen. Diese werden im Weiteren als Faktoren der 
„Exzellenz-Kommunikation“ (kurz EK) zusammengefasst. 
Über Homepages oder in Nachhaltigkeitsberichten können 
Unternehmen selbstgewählt über sich und ihr besonderes 
Engagement in bestimmten Bereichen kommunizieren. In-
formationsasymmetrien überwinden und Glaubwürdigkeit 
generieren gelingt indes eher mittels Zertifizierungen und 
Prämierungen, insbesondere, wenn diese von dritter Seite 
vergeben werden (Econsense, 2012). Sie bestätigen den Aus-
gezeichneten Exzellenz, im Sinne eines „besser zu sein“ als 
Nicht-Ausgezeichnete, den „Verlierern“ (Frey und Necker-
mann, 2006) und Nicht-Teilnehmern. Bei Zertifizierungen 
erhalten alle Interessierten, die den qualitativen Ansprüchen 
eines Standards entsprechen, eine Auszeichnung. Für eine 
solche Auszeichnung gibt es demnach keine mengenmäßige 
Beschränkung, sondern alleine qualitative (Gebhardt, 2016). 
Die Preisvergabe erfolgt hingegen in der Regel nur an einen 
oder einige wenige Sieger. Die starke Limitierung der Anzahl 
führt zu besonders deutlichen Herausstellen der Preisträger 
gegenüber Nicht-Ausgezeichneten (Frey und Neckermann, 
2006). Preise können nach der Ausrichtung auf Produkte 
oder das Gesamtunternehmen oder nach dem Themenbezug, 
z.B. Nachhaltigkeit, unterschieden werden; sie werden den-
jenigen verliehen, die die Vergabekriterien besser als die Mit-
wettbewerber erfüllen (Gebhardt, 2017). Insofern können, 
die in der Inhaltsanalyse in Kapitel 4 berücksichtigten For-
men der Exzellenzkommunikation in unterschiedlich hohem 
Maße Exzellenz bezeugen: Prämierungen vor Zertifizierun-
gen, Zertifizierungen vor Selbstberichten (Gebhardt, 2016).

3 Situation und Herausforderungen der Milch- und 
Fleischwirtschaft in Deutschland

Die milch- und fleischverarbeitende Industrie stellen jeweils 
eine Stufe in der Wertschöpfungskette der Milch- und die 
Fleischbranche dar. Die milchverarbeitende Industrie (M) 

ist das Bindeglied zwischen Milcherzeugung und Handel 
(Statistisches Bundesamt, 2008). Die Wertschöpfungskette 
Fleisch verläuft mit der Schlachtung über eine weitere Stufe. 
Hier gibt es hochspezialisierte Fleischverarbeitungsbetriebe, 
die das von Schlachthöfen oder Zerlegungsbetrieben zerleg-
te Fleisch weiterverarbeiten, oft kleine Metzgereien, sowie 
Schlachtunternehmen, die das Fleisch selbst weiterverarbei-
ten. Seit einiger Zeit ist auch der Lebensmittelhandel in der 
Fleischverarbeitung (F) tätig (Uffelmann, 2010). 

Die Struktur der beiden Branchen und deren wirtschaft-
liche Situation beschreiben BMEL (2017) sowie die jewei-
ligen Branchenverbände (BVDF, 2017; MIV, 2018) für das 
Jahr 2016 folgendermaßen:

•	 Umsatz: Mit einem Umsatz von insgesamt 22,68 Mrd. 
Euro in der milch- und 21,03 Mrd. Euro in der fleisch-
verarbeitenden Industrie gehören beide zu den größ-
ten Segmenten der deutschen Ernährungswirtschaft. 

•	 Anzahl der Betriebe: Es gibt in Deutschland fast dop-
pelt so viele fleischverarbeitende Betriebe (2.369) als 
milchverarbeitende Betriebe (1.235). Die meisten Be-
triebe liegen in Süddeutschland (M: 49 %, F: 44 %) mit 
den Bundesländern Bayern und Baden-Württemberg. 

•	 Betriebsgrößenstruktur: Sowohl M als auch F sind 
klein- und mittelständisch geprägt. In M sind die 
meisten Betriebe in der Größenklasse 100 bis 249 
Beschäftigte. In F beschäftigen fast 60 % der Betrie-
be weniger als 50 Mitarbeiter. Besonders ist auch die 
genossenschaftlich organisierte Struktur von M; rund 
zwei Drittel der in Deutschland produzierten Milch 
werden hier verarbeitet (DRV, 2017). 

•	 Beschäftigte: In M sind 40.576 Menschen beschäftigt, 
in F 61.6072. Das Entgeltniveau3 in M ist mit 28,35 € 
pro Stunde überdurchschnittlich zum produzierenden 
Ernährungsgewerbe insgesamt (21,19 € pro Stunde); 
in F fällt das durchschnittliche Entgelt geringer aus 
(16,38 € pro Stunde). 

•	 Produktion: Mit einer Milchproduktion von rund 
32,7 Mio. t im Jahr 2016 liegt Deutschland im euro-
paweiten Vergleich an der Spitze und belegt auch in 
der Fleischproduktion vordere Plätze. Im Jahr 2016 
wurden 5,6 Mio. t Schweinefleisch, 1,5 Mio. t Ge-
flügelfleisch und 1,1 Mio. t Rindfleisch erzeugt. Der 
Bio-Anteil ist im Verhältnis zur Gesamtproduktion 
der Produkte tierischen Ursprungs gering, vor allem 
von Bio-Fleisch. 

•	 Absatzwege: Etwa die Hälfte der Milchproduktion 
und die Hälfte des in Deutschland produzierten Flei-

2 Als Beschäftigte im Sinne des Statistischen Bundesamtes (BMEL, 
2017) werden alle im Betrieb tätigen Personen gezählt, darunter 
z.B. Inhaber, Teilzeitarbeiter, Saisonarbeiter oder Auszubildende, 
nicht jedoch Leiharbeiter. Es handelt sich nicht um die Vollzeit-
äquivalente von Arbeitnehmern.

3 Die erfassten Entgelte im Sinne des Statistischen Bundesamtes 
(BMEL, 2017) entsprechen der Bruttolohn- und -gehaltsumme. 
Dies ist die Bruttosumme der Bar- und Sachbezüge der tätigen Per-
sonen, ohne Pflichtanteile des Arbeitgebers zur Sozialversicherung 
und Vergütungen, die als Spesenersatz anzusehen sind.
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sches gehen in den Export. Von den im Land verblei-
benden Molkereiprodukten werden knapp 80 % über 
den Lebensmitteleinzelhandel (LEH) abgesetzt, in F 
sind dies 57 % des Fleisches und der Fleischprodukte, 
zum Großteil über Discounter (Heinen, 2015).

•	 Konsum: Der Konsum von Frischmilcherzeugnissen 
stagniert in den letzten Jahren und liegt im Jahr 2016 
bei 90 kg pro Person. Alleine der Käsekonsum (gelbe 
Linie) ist gestiegen, der Verbrauch in der weißen Linie, 
z.B. Sahneerzeugnisse und Butter, ist zurückgegan-
gen. Der Fleischkonsum in Deutschland ist insgesamt 
rückläufig und sank in der Zeit von 1991 bis 2016 von 
64 kg auf 60 kg pro Kopf. Diesen Rückgang betrifft 
vor allem Schweinefleisch, mit einem noch höchsten 
Pro-Kopf-Konsum (2016: 36,2 kg). Einen leichten Zu-
wachs verzeichnen Geflügel-, Rind- und Kalbfleisch. 

Nachhaltigkeit gewinnt sowohl in M als auch in F an Be-
deutung und stellt beide Brachen vor ähnliche Herausforde-
rungen. Im Fokus der Nachhaltigkeitsdiskussion steht die 
Tierhaltung, die als wesentlicher Verursacher von CO2-Emis-
sionen und Treiber des Klimawandels gilt; außerdem werden 
hohe Ressourcenverbräuche von Wasser und Energie in den 
nachgelagerten Stufen beider Branchen festgestellt (Heinen, 
2015; Flint et al., 2016). Der Umgang mit den Mitarbeitern, 
deren Entlohnung und rechtliche Stellung als Beschäftigte 
über Werkverträge oder Leiharbeiter werden in F besonders 
kritisch gesehen. Faire Erzeugerpreise sind Herausforderun-
gen in M (Schattke, 2013). In F wird bisher nur vereinzelt, 
meist von großen Unternehmen, Nachhaltigkeitsaktivitäten 
umgesetzt. In M wird vermehrt nach branchenweiten Lösun-
gen gesucht (Flint et al., 2016). 

Der eigene Internetauftritt zählt zu den am häufigsten 
genutzten Instrumenten der Nachhaltigkeitskommunikati-
on von Unternehmen, um ihre Zielgruppe wirkungsvoll zu 
erreichen (Gebhardt und Fülle, 2018), auch in der Ernäh-
rungswirtschaft (Gebhardt, 2016). Als Leuchttürme heben 
sich dabei nur sehr wenige Unternehmen der Ernährungs-
wirtschaft hervor, dies ergab eine Analyse von insgesamt 68 
Internetseiten der Ernährungswirtschaft (ZNU, 2013). Das 
Gesamtniveau der Kommunikation, beispielsweise über Zer-
tifizierungen (ISO 9001, 50001 und 14001) und in Form von 
Nachhaltigkeitsberichten wird demnach als gering bewertet. 
In besonderem Maße wird dies für die Fleischwirtschaft fest-
gehalten, deren Kommunikationsleistung insgesamt weit un-
ter dem Durchschnitt liege. Die milchproduzierende und -ver-
arbeitende Industrie schneidet auf einem niedrigen Niveau 
durchschnittlich ab – etwas stärker ist ihre Kommunikation 
über Zertifizierungen (ZNU, 2013). Nachhaltigkeitsberichte 
werden in der Ernährungswirtschaft generell seltener als in 
anderen Wirtschaftszweigen veröffentlicht, stellen Rottwilm 
und Theuvsen (2016) fest. Potenziale einer umfangreicheren 
Nachhaltigkeitskommunikation in der Ernährungswirtschaft 
bestehen (ebenso Veer und Teitscheid, 2010; ZNU, 2013). 

Die Unternehmensgröße wird als ausschlaggebender 
Faktor der Kommunikation identifiziert: Große Unterneh-
men, mit 1.000 oder mehr Mitarbeitern, kommunizieren 

deutlich häufiger – auch über Nachhaltigkeit – als kleinere 
Unternehmen (ZNU, 2013). Die Unternehmensgröße geht 
einher mit entsprechender Wirtschaftsleistung sowie ver-
fügbaren Zeit- und Humanressourcen. Außerdem scheint die 
Nähe zum Endverbraucher Einfluss auf die Unternehmens-
kommunikation zu nehmen: Je stärker die Unternehmenstä-
tigkeit auf den Endverbraucher ausgerichtet ist, desto häufi-
ger und vielfältiger kommunizieren Unternehmen (Rottwilm 
und Theuvsen, 2016; Gebhardt und Fülle, 2018). Als ursäch-
lich gilt auch das ökologische und soziale Interesse und En-
gagement von Unternehmen auf ihrer Kommunikation über 
Nachhaltigkeit. Negative Erfahrungen mit „Greenwashing“ 
und die Sorge damit in Verbindung gebracht zu werden bzw. 
Aussagen nicht belegen zu können, lassen vor allem klei-
ne und mittlere Unternehmen zögern (Brugger, 2010). Dies 
gilt auch für Unternehmen der Bio-Branche (Gebhardt und 
Wischmann, 2017). Außerdem scheinen kulturelle Aspekte 
miteinzufließen: In Deutschland stellt man sich selbst ungern 
als Vorbild oder „Bester“ in den Vordergrund (Wischmann, 
2017; Gebhardt und Fülle, 2018).

4 Methodik und Beschreibung der Stichprobe

Die empirischen Ergebnisse dieses Beitrags basieren auf der 
Analyse der Internetpräsenz von 201 milch- (M) und 978 
fleischverarbeitenden (F) Betrieben in ausgewählten Bun-
desländern. Die Auswahl der insgesamt 1.179 Unternehmen 
erfolgte im Herbst 2017 anhand der Liste der Verordnung 
(EG) Nr. 853/2004 „Verordnung über Meldepflichten über 
Marktordnungswaren“ (MarktOW MeldV) als ein für den 
Handel mit Lebensmitteln tierischen Ursprungs in Deutsch-
land zugelassener Betrieb. Nicht berücksichtigt wurden 
Unternehmen, die Produkte zum Direktverzehr bzw. zur 
Selbstvermarktung erzeugen. Zudem wurden nur Unterneh-
men mit eigener Homepage betrachtet. Die Inhaltsanalyse 
umfasst unternehmensbezogene Merkmale (Bundesland, 
Unternehmensgröße, Operationsgebiet, Produktionsverfah-
ren) sowie Darstellungen über Nachhaltigkeit (Internetseite; 
Nachhaltigkeitsbericht), Zertifizierungen (ISO 9001; ISO 
50001; ISO 14001; EMAS; Bio) und Prämierungen (Pro-
duktpreise; betriebsbezogene Preise; Nachhaltigkeitspreise). 
Diese Darstellungen können Exzellenz abbilden (vgl. Kapi-
tel 2). Sie wurden entsprechend ihrem Vorhandensein auf der 
Internetseite erfasst (1=vorhanden; 0=nicht vorhanden). Die 
Summe aus diesen zehn möglichen Darstellungselementen 
ergibt je Unternehmen deren „Wert der Exzellenz-Kommu-
nikation“ (kurz: W-EK). Dieser Wert zeigt den Umfang und 
die Vielfalt der Exzellenzkommunikation von Unternehmen 
(EK) in den untersuchten Größen, unabhängig einer Über-
prüfung der zugrundeliegenden Unternehmensleistung (EP). 
Im Minimum können 0 Punkte und im Maximum 10 Punkte 
erreicht werden. Welchen Einfluss unternehmensbezogene 
Merkmale auf den Exzellenz-Wert (W-EK) haben, wird mit-
tels linearen Regression in SPSS 25 geschätzt. 
Die Stichprobe ist in Tabelle 1 anhand unternehmensbezoge-
ner Merkmale für M und F beschrieben. 
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Fast die Hälfte der betrachteten Unternehmen (48 %) stammt 
aus Bayern und Baden-Württemberg (Süddeutschland). Es 
überwiegen kleine Unternehmen, vor allem in F (M: 50 %; 
F: 80 %). Ein signifikanter Zusammenhang zwischen Un-
ternehmensgröße und Unternehmenssitz besteht nicht (Chi-
Square p=0,046). Auffallend sind in M ein höherer Anteil 
an großen Unternehmen mit über 249 Mitarbeitern (M: 22 
%; F: 4 %) sowie deren starke internationale Ausrichtung 
(M: 32%; F: 2%); 31 sind reine Bio-Betriebe (M: 15%; F: 
2%), weitere 55 produzieren gemischt sowohl Bio als auch 
konventionelle Milchprodukte (M: 27 %; F: 7 %). Reine 
Bio-Betriebe sind in beiden Teilsegmenten vor allem kleine 
Unternehmen (M: 87 %; F: 84 %). Charakterisierend für F 
sind neben den vielen kleinen Betrieben (F: 80 %; M: 50 

%), deren kleinräumiges Operationsgebiet (F: 70 %; M: 15 
%) und eine überwiegend ausschließlich konventionelle Pro-
duktion (F: 91 %; M: 57 %).

5 Ergebnisse 

In Tabelle 2 werden die deskriptiven Ergebnisse zur Exzel-
lenz-Kommunikation insgesamt (W-EK) im Branchenver-
gleich von M und F gegenübergestellt. Tabelle 3 beschreibt 
die dem W-EK zugrundeliegenden zehn möglichen Darstel-
lungselemente von Exzellenz, unterteilt in die Teilbereiche 
Nachhaltigkeitskommunikation, Zertifizierung und Prämie-
rung sowie im Branchenvergleich. 

Variable Gesamt Nach Teilsegmenten

Milch (M) Fleisch (F)

Unternehmenssitz Süddeutschland (BW, BY)
Restdeutschland

560 (48 %)
619 (52 %)

95 (47 %)
106 (53 %)

465 (48 %)
513 (52 %)

Unternehmensgröße < 50 Beschäftigte (klein)
50-249 Beschäftigte (mittel)

> 249 Beschäftigte (groß)

819 (70 %)
174 (15 %)

82 (7 %)

100 (50 %)
57 (28 %)
44 (22 %)

786 (80%)
154 (16%)

38 (4%)

Operationsgebiet Regional
National

Europa
International

Keine Angaben

699 (59 %)
204 (17 %)

50 (4 %)
86 (7 %)
95 (8 %)

30 (15 %)
44 (22 %)
29 (14 %)
64 (32 %)
31 (15 %)

684 (70 %)
187 (19 %)

21 (2 %)
22 (2 %)
64 (7 %)

Produktions-
verfahren

Rein konventionell (KON)
Gemischt (BIO + KON)

Rein Bio (BIO)

999 (85 %)
126 (11 %)

54 (4 %)

115 (57 %)
55 (27 %)
31 (15 %)

884 (91 %)
71 (7 %)
23 (2 %)

Stichprobengröße 1.179 201 978

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der unternehmensbezogenen Merkmale der Milch- und Fleischverarbeitung 

Quelle: Eigene Erhebung, 2017.

Gesamt Nach Teilsegmenten

Milch (M) Fleisch (F) Sign.

Mittelwert (MW) 1,05 2,45 0,76 0,000

Standardabweichung (STD) 1,560 2,151 1,225

min-max (0-10) 0-9 0-9 0-8

W-EK0 = 0 Elemente 597 (51 %) 42 (21 %) 555 (57 %)

W-EK1 = 1 Element 301 (26 %) 40 (20 %) 261 (27 %)

W-EK8 = 8 Elemente 7 (0,6 %) 3 (2 %) 4 (0,4 %)

W-EK9 = 9 Elemente 3 (0,3 %) 3 (2 %) 0 (0 %)

W-EK10 = 10 Elemente 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

Legende: Absolute Häufigkeitsangaben (relative); W-EK – Wert der Exzellenzkommunikation: Additiver Wert der 10 möglichen Darstellungselemente aus Tabelle 
3; Sign.: Chi-Square, Signifikanzniveau <0,01 fett.

Tabelle 2: Deskriptive Statistik des gesamten Werts der Exzellenzkommunikation (W-EK) in der Milch- und 
Fleischverarbeitung

Quelle: Eigene Erhebung, 2017.
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Insgesamt bleiben 51 Prozent der untersuchten Internetseiten 
ohne jegliche Exzellenz-Darstellung, vor allem trifft dies für 
F zu (M: 21 %; F: 57 %). M kommuniziert zudem vielfältiger 
(Mittelwert M: 2,45 Elemente; F: 0,76 Elemente) (p<0,01). 
Den höchst möglichen Exzellenz-Wert (W-EK10) erreicht 
kein Unternehmen (M: min-max 0-9; F: min-max 0-8). Drei 
milchverarbeitende Unternehmen (2 %) berichten über neun 
der zehn genannten Elemente, ebenso viele berichten über 
acht Elemente und 42 (21 %) berichten über keines. F ver-
fehlt die beiden Höchststufen (W-EK9 und W-EK10); vier 
fleischverarbeitenden Unternehmen (0,4 %) berichten über 
acht Elemente, die meisten über kein einziges Element (57 
%). Im Top3-Level (W-EK10 bis W-EK8) ist bei einer ab-
soluten Betrachtung die Besetzung sehr gering (M: 6 Unter-
nehmen; F: 4), dies gilt für beide Branchen gleichermaßen. 

Bezogen auf einzelne Darstellungselemente zeigen die Er-
gebnisse in Tabelle 3 folgendes: Über Nachhaltigkeitsaspekte 
kommuniziert die Hälfte von M auf ihrer Homepage, Nach-
haltigkeitsberichte (NHB) werden selten veröffentlicht (11 
%). F informiert deutlich seltener über Nachhaltigkeitsakti-
vitäten auf deren Internetseite (10 %) als M und in Form von 
nicht-finanziellen Berichten (hier NHB) fast gar nicht (1 %). 
Unter den betrachten Managementsystemen und Zertifizie-
rungen hat das Qualitätsmanagement eine hohe Bedeutung, 
vor allem für M (M: 46 %; F: 13 %). Produkt-, Unternehmens- 
und Nachhaltigkeitspreise, die von dritter Seite – in der Re-
gel – an nur einige wenige Unternehmen verliehen werden, 
können sichtbare Beweise überdurchschnittlicher Leistungs-
qualität sein (Gebhardt, 2016). Die Unternehmen beider hier 
betrachteten Branchen präsentieren vor allem Produktpreise 
(M: 38%; F: 32%), wie den DLG-Bundesehrenpreis oder 
die DLG-Auszeichnung für langjährige Produktqualität. In 
F sind Produktpreise sogar das mit Abstand am häufigsten 

kommunizierte Element unter allen 10 betrachteten Darstel-
lungsmöglichkeiten von Exzellenz. Nachhaltigkeitspreise 
sind in beiden Branchen bisher kaum zu finden (M: 7 %; 
F: 1 %). Beispielsweise wurde der Deutsche Nachhaltig-
keitspreis, der jährlich branchenunabhängig vergeben wird 
und damit alle Unternehmen in Deutschland zur Teilnahme 
einlädt, bisher an drei Molkereien verliehen und noch nie 
an F. Ein Zusammenhang zwischen selbstberichteter Nach-
haltigkeitskommunikation, Zertifizierungen und Prämierun-
gen besteht in beiden Branchen (vgl. Tabelle 4). Vor allem 
in M gilt, wenn generell über Nachhaltigkeit kommuniziert 
wird, dann werden mehr unterschiedliche Zertifizierungen 
und insbesondere mehr unterschiedliche Prämierungen aus-
gewiesen. Dieser Zusammenhang gilt auch für F, in Bezug 
auf Prämierungen insgesamt jedoch deutlich schwächer. 
Mit Blick auf alle einzelnen Darstellungselemente ist auch 
folgendes auffallend: Der höchste signifikante Zusammen-
hang besteht zwischen Nachhaltigkeitsbericht (NHB) und 
Nachhaltigkeitspreis (NHA) (M: 0,577; F: 0,424; p<0,01). 
In Gebhardt (2016) und Gebhardt und Wischmann (2017) 
konnte gezeigt werden, dass nach der Veröffentlichung eines 
NHB sehr häufig eine oder mehrere Prämierungen folgen, 
ein NHB quasi den „Auftakt“ für die Auszeichnung mit ei-
nem NHA gibt.

Von welchen unternehmensbezogenen Faktoren die be-
schriebene Exzellenzkommunikation von Unternehmen ab-
hängt, ist in Tabelle 5 dargestellt. Es wurden eine Gesamt-
schätzung sowie getrennte Regressionen durchgeführt, da 
Wirkungsunterschiede der unternehmensbezogenen Fakto-
ren auf die verschiedenen Formen der Exzellenzkommuni-
kation vermutet werden. Die Regressionsmodelle erfolgen 
für den gesamten Wert der Exzellenzkommunikation (W-
EK) mit zehn Elementen (Modell 1) sowie getrennt nach 

Teilbereiche Elemente der Exzellenzkommunikation Gesamt Nach Teilsegmenten

Milch (M) Fleisch (F) Sign.

Nachhaltigkeitskommunikation
1 Nachhaltigkeit auf Internetseite (I) 197 (17 %) 100 (50 %) 97 (10 %) 0,000

2 Nachhaltigkeitsberichte (NHB) 30 (3 %) 23 (11 %) 7 (1 %) 0,000

Zertifizierung 3 ISO 9001 oder andere 
(Qualitätsmanagement) 222 (19 %) 94 (46 %) 128 (13 %) 0,000

4 ISO 50001 (Energiemanagement) 54 (5 %) 36 (18 %) 18 (2 %) 0,000

5 ISO 14001 (Umweltmanagement) 27 (2 %) 17 (9 %) 10 (1 %) 0,000

6 EMAS 10 (1 %)  8 (4 %) 2 (0,2 %) 0,000

7 Bio 180 (15 %) 86 (43 %) 94 (9 %) 0,000

Prämierung 8 Produktpreise (PA) 392 (33 %) 77 (38 %) 315 (32 %) 0,095

9 Sonstige betriebliche Preise (SBA) 103 (9 %) 37 (18 %) 66 (7 %) 0,000

10 Nachhaltigkeitspreise (NHA) 21 (2 %) 14 (7 %) 7 (1 %) 0,000

Legende: Absolute Häufigkeitsangaben (relative); Sign.: Chi-Square, Signifikanzniveau <0,01 fett. 

Tabelle 3: Überblick und deskriptive Statistik der zehn Darstellungselemente des Werts der Exzellenzkommunikation 
(W-EK) in der Milch- und Fleischverarbeitung

Quelle: Eigene Erhebung, 2017.
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Zertifizierung Prämierung

Gesamt NH-Kommunikation ,554** ,291**

Zertifizierung ,272**

Nach 
Teilsegmenten

Milch (M) NH-Kommunikation ,464** ,501**

Zertifizierung ,329**

Fleisch (F) NH-Kommunikation ,466** ,207**

Zertifizierung ,232**

Legende: NH-Nachhaltigkeit; Spearman-Rho **. Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig) 

Tabelle 4: Zusammenhang von Nachhaltigkeitskommunikation, Zertifizierung und Prämierung

Quelle: Eigene Erhebung, 2017.

Variable W-EK
(Modell 1)

NH-Komm.
(Modell 2a)

Zertifizierung
(Modell 2b)

Prämierung
(Modell 2c)

Coef p-Wert Coef p-Wert Coef p-Wert Coef p-Wert

Konstante 4,620 0,000 1,216 0,000 2,253 0,000 1,150 0,000

Dummy Süddeutschland 1) 0,08 0,542 -0,005 0,836 0,017 0,591 0,030 0,452

Dummy kleine Unternehmen 2) -1,737 0,000 -0,371 0,000 -0,843 0,000 -0,523 0,000

Dummy mittlere Unternehmen 2) -1,169 0,000 -0,298 0,000 -0,615 0,000 -0,256 0,013

Dummy regional agierende Unternehmen 3) -1,095 0,000 -0,424 0,000 -0,388 0,000 -0,283 0,014

Dummy national agierende Unternehmen 3) -0,816 0,000 -0,384 0,000 -0,280 0,001 -0,151 0,188

Dummy europaweit agierende Unternehmen 3) -0,646 0,001 -0,185 0,004 -0,163 0,063 -0,297 0,010

Dummy konventionelle Unternehmen 4) -1,462 0,000 -0,386 0,007 -1,009 0,000 -0,068 0,563

Dummy gemischte Unternehmen 4) 0,031 0,894 -0,205 0,065 0,228 0,028 0,008 0,952

Dummy milchverarbeitende Unternehmen 5) 0,080 0,595 0,090 0,836 0,121 0,070 -0,132 0,132

R Square 0,516 0,384 0,651 0,111

Korrigiertes R Square 0,511 0,379 0,648 0,103

F-Wert 121,737 71,406 213,706 14,206

Legende: NH-Komm: Nachhaltigkeitskommunikation; Coef: Koeffizienten; p-Wert: Signifikanzniveau <0,01 fett; Referenzgrößen sind 1) Unternehmen in Rest-
deutschland 2) große Unternehmen 3) internationale Unternehmen 4) Bio-Betriebe 5) Fleischverarbeitende Unternehmen 

Tabelle 5: Schätzungen des Einflusses von unternehmensbezogenen Faktoren auf Exzellenzkommunikation 

Quelle: Eigene Erhebung, 2017.

Nachhaltigkeitskommunikation mit zwei Elementen (Modell 
2a), Zertifizierung mit fünf Elementen (Modell 2b) und Prä-
mierung mit drei Elementen (Modell 2c). Aus diesem Zusam-
menhang können Einflussfaktoren unterschiedlicher Intensität 
abgeleitet werden, mit der Branchenzugehörigkeit als interne, 
intervenierende Variable. Insgesamt ist festzuhalten: Die Un-
ternehmensgröße – damit einhergehend das Operationsgebiet 
– ist von zentraler Bedeutung für die Exzellenzkommunikati-
on; auch die Bio-Produktion spielt eine positive Rolle. 

Im Einzelnen verdeutlichen die Ergebnisse:

•	 Je kleiner ein Unternehmen ist, desto weniger wird 
über Exzellenz kommuniziert, dies gilt für W-EK und 

ebenso für die Teilbereiche Nachhaltigkeitskommu-
nikation, Zertifizierungen und Prämierungen. Der 
Umkehrschluss – je größer das Unternehmen, desto 
mehr Exzellenzkommunikation – gilt ebenso, nicht 
signifikant jedoch für Prämierungen. 

•	 Je weitreichender das Operationsgebiet eines Unter-
nehmens ausgerichtet ist, desto mehr kommuniziert 
es über Exzellenz, dies gilt für W-EK und ebenso für 
die Teilbereiche Nachhaltigkeitskommunikation und 
Zertifizierungen.

•	 Unternehmen mit ausschließlicher Bio-Produktion 
kommunizieren mehr über Exzellenz als solche mit 
rein konventioneller Produktion, dies gilt für W-EK 
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und ebenso für die Teilbereiche Nachhaltigkeitskom-
munikation und Zertifizierungen.

•	 Kein signifikanter Unterschied hingegen besteht für 
die Branche, wenn für die Branchenstruktur über Un-
ternehmensgröße, Reichweite des Operationsgebiets 
sowie Produktionsverfahren kontrolliert wird. Eben-
falls besteht kein signifikanter Unterschied für den 
Raumbezug der Unternehmensansiedlung.

6 Conclusio

Exzellenz sowie die Kommunikation darüber ist vor dem 
Hintergrund eines zunehmenden Konkurrenzdrucks von 
besonderer Bedeutung, um als Unternehmen der Ernäh-
rungswirtschaft am Markt erfolgreich bestehen zu können 
(Gebhardt et al., 2019a). Wie sich die Exzellenzkommuni-
kation in den beiden größten Segmenten in Deutschland, 
der Milchverarbeitung (M) und der Fleischverarbeitung (F), 
darstellt und wovon dies abhängt, sind die beiden zentralen 
Fragen dieses Beitrags. In beiden Branchen werden erheb-
liche Konzentrationsprozesse beobachtet. Beide Branchen 
sind letztlich klein- und mittelständisch geprägt. Auffallend 
in F sind jedoch zahlenmäßig deutlich mehr Unternehmen, 
ein erheblich größerer Anteil kleiner und kleinräumig agie-
render Unternehmen sowie ein schlechteres Image, das auf 
unattraktive Arbeitsbedingungen und eine geringe Kommu-
nikationsleistung der Branche zurückgeführt wird. Dem-
gegenüber wird für M eine stärkere Konzentration unter 
den zehn führenden Molkereien beobachtet. Rottwilm und 
Theuvsen (2016) halten außerdem für M eine vielfältigere 
Kommunikation fest, die zunehmend Nachhaltigkeit und 
Tierwohl als gesellschaftlich relevante Themen aufgreift 
(vgl. Kapitel 2 und 3). Diese Unterschiede bestätigen die 
vorliegenden Ergebnisse mit Fokus auf die Kommunikati-
on von Exzellenz und der expliziten Berücksichtigung von 
Nachhaltigkeit, Zertifizierungen und Prämierungen (vgl. 
Kapitel 4 und 5). Die Inhaltsanalyse von 1.179 Internetsei-
ten zeigt: Ein erheblich höherer Teil von M berichtet über 
Nachhaltigkeitsaktivitäten und mehrere Zertifizierungen, 
die sie von dritter Seite erhalten haben – insbesondere aus 
dem Qualitätsmanagement – als F. Dies gilt auch für unter-
nehmensbezogene Prämierungen, die Spitzenleistungen in 
betrieblichen Prozesse und Nachhaltigkeitsaktivitäten her-
vorheben können. Produktpreise hingegen, die meist die sen-
sorische Produktqualität beurteilen, können beide Branchen 
anteilmäßig in ähnlichem – relativ hohem – Umfang vorwei-
sen. Absolut betrachtet dreht sich dieses Bild: Zahlenmäßig 
sind vor allem F Gewinner von Produktprämierungen und 
betrieblichen Auszeichnungen, gleiches gilt jedoch nicht für 
Nachhaltigkeitspreise (NHA). Die Sorge vor dem Verdacht 
von „Greenwashing“ (Brugger, 2010), eine tatsächlich noch 
zu geringe Exzellenz-Performance (EP) in den kritischen Be-
reichen Nachhaltigkeit, Tierwohl und Arbeitsbedingungen, 
ein befürchteter zu hoher Zeit- und Personalaufwand oder 
die fehlende Kenntnis über geeignete Wettbewerbe, können 
Gründe für die Zurückhaltung der Teilnahme an einem NHA 

sein. Dies wird vor allem von kleinen und mittelgroßen Un-
ternehmen berichtet (Gebhardt und Fülle, 2017), die in den 
betrachteten Branchen, insbesondere F, zahlenmäßig domi-
nieren. Es kumulieren dabei in beiden Branchen insgesamt 
einige wenige – meist große – Unternehmen immer mehr 
Prämierungen, die sich damit immer weiter als Spitzenreiter 
aufmerksam stark hervorheben können. 

Zentrale Einflussgröße der Exzellenzkommunikation 
stellt die Unternehmensgröße dar: Je größer ein Unterneh-
men, desto mehr wird über Nachhaltigkeit kommuniziert; 
desto vielfältiger und häufiger sind Zertifizierungen zu fin-
den. Einen Zusammenhang von Unternehmensgröße und 
Unternehmenserfolg konnte in anderen Studien beschrieben 
werden (vgl. Kapitel 2 und 3), und ist nun auch für die Ex-
zellenzkommunikation in M und F zutreffend (vgl. Kapitel 
4). Der Einfluss der Unternehmensgröße gilt jedoch nicht 
uneingeschränkt für Prämierungen. Vor allem Produktpreise 
sind für kleinere und mittlere Unternehmen der Fleischverar-
beitung eine einfache Möglichkeit ihre Exzellenz darzustel-
len. Damit nimmt die Branche mit ihrer Besonderheit in der 
Unternehmensgröße indirekt Einfluss auf die Exzellenzkom-
munikation. Aufgrund der Vielzahl, dem einfachen Zugang 
und der daher fast beliebig erscheinenden Verleihung, stehen 
Unternehmen Produktprämierungen eher kritisch gegenüber; 
über deren Erhalt sie dennoch gerne Verbrauchern berichten, 
wie Gebhardt et al. (2019a) anhand von Experteninterviews 
in M festhalten. Ein Produktpreis hebt oftmals das den Ver-
brauchern wichtigste Attribute im Lebensmitteleinkauf, den 
Geschmack (Gebhardt et al., 2019b), hervor. Viele kleine Be-
triebe der Milchbranche suchen als Bio-Betriebe Nischen, in 
denen sie herausragen können. Gleiches ist in der Fleischver-
arbeitung (noch) nicht beobachtbar (vgl. Kapitel 2; BMEL, 
2017). Herausfordernd für die vielen kleinen Unternehmen 
beider Branchen bleibt, dass die Ausrichtung auf Nachhal-
tigkeit als bisher empfohlene Differenzierungsstrategie nun 
von den Großen ihrer Branchen besetzt wird und diese dafür 
zunehmend – wie bereits für die Qualität ihrer Produkte – 
prämiert werden. Erschwerend kommt hinzu, dass Exzellenz 
eine veränderliche Größe ist, die vom permanenten Verbes-
serungsprozess in den Unternehmen, dem Nachziehen der 
Mitwettbewerber und den Ansprüchen der Gesellschaft im 
Wandel der Zeit aufgehoben werden kann. Es bleibt eine be-
grenzte Zeit, sich mit exzellenten Produkten oder Unterneh-
mensaktivitäten zu positionieren. Die Innovationsfähigkeit ist 
daher nicht nur eine zentrale, sondern eine dauerhafte Heraus-
forderung in der Ernährungswirtschaft, gleich welcher Bran-
che, ebenso wie die herausragende Kommunikation darüber. 
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Zusammenfassung

Mit der Initiative Tierwohl (ITW) sollen höhere Tierwohlstandards unter anderem in der Geflügelhaltung 
in Deutschland umgesetzt werden, um die Akzeptanz der Verbraucher/-innen gegenüber der Geflügelmast 
zurückzugewinnen. Es wurde untersucht, welche Meinungen und Verbesserungsvorschläge Puten- und 
Hähnchenhalter/-innen bezüglich der ITW haben, da für den langfristigen Erfolg der ITW die Teilnahmebe-
reitschaft der Landwirte/-innen bedeutsam ist. Mithilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2015) 
wurden 24 geführte Experteninterviews mit niedersächsischen Betriebsleitern/-innen ausgewertet und die Be-
urteilungen der Landwirte/-innen dargestellt. Die befragten Landwirte/-innen stehen der ITW positiv gegen-
über, sehen jedoch teilweise noch Verbesserungspotential wie klare Auszeichnung der Produkte im Handel 
oder Aufnahme aller Betriebe, die diese Kriterien erfüllen. Grundsätzlich ist die Initiative nach Ansicht der 
Befragten ein wichtiger Schritt der Branche, um die Akzeptanz der Verbraucher/-innen zu sichern.

Schlagworte: Geflügelhaltung, Niedersachsen, qualitative Analyse, Verbesserungspotential der Initiative 
Tierwohl 

Summary

The Animal Welfare Initiative (ITW) aims to implement improved animal welfare standards in poultry far-
ming in Germany, in order to regain consumer acceptance through improved housing conditions. For the 
long-term success of the ITW, the willingness of farmers to participate is crucial. Thus, the study examines 
the opinions of hen and chicken farmers with regards to the ITW. Using qualitative content analysis according 
to Mayring (2015), 24 guided expert interviews with farm managers in Lower Saxony were evaluated, and 
the assessments of the farmers were presented. The interviewed farmers are in favor of the ITW, but there 
is potential for improvement. In principle, respondents believe that the initiative is an important step for the 
industry to ensure consumer acceptance.

Keywords: poultry farming, Lower Saxony, qualitative analysis, room for improvement for the ITW
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1 Einleitung und Hintergrund

Bei den Einstellungen von Verbrauchern/-innen zur Tier-
haltung ist zu beobachten, dass das Vertrauen in die Tier-
produktion eher gering ausfällt (Busch et al., 2015). Grund 
dafür sind häufige, in den Medien präsente Skandale auf-
grund als unangemessen empfundene Zustände in der Ge-
flügelhaltung (vgl. dpa, 2017; Spiegel Online, 2019). Der 
Großteil der europäischen Bevölkerung ist der Ansicht, 
dass das Wohlergehen von Nutztieren in der konventionel-
len Tierhaltung besser geschützt werden sollte (Europäische 
Kommission, 2016). Als Folge haben sich daher seit eini-
gen Jahren Programme im Markt etabliert, die Produkte aus 
besonders tiergerechter Erzeugung vermarkten, sogenannte 
Tierwohlprogramme (Heise und Theuvsen, 2017)1. Die In-
itiative Tierwohl (ITW) ist in Deutschland seit Januar 2015 
ein neuer Versuch, mit allen Partnern der Wertschöpfungs-
kette mehr Bewusstsein für Tierwohl zu schaffen und eine 
Verbesserung der Nutztierhaltungsstandards auf breiter Ba-
sis zu erzeugen (ITW, 2018a). Laut diverser Studien sind 
Verbraucher/-innen bereit, einen Mehrpreis für Fleisch aus 
tiergerechterer Haltung zu zahlen (Zühlsdorf et al., 2016), 
jedoch weicht ihr tatsächliches Verhalten am Point of Sale 
häufig davon ab (Enneking et al., 2019). Bei der ITW wird 
kein Mehrpreis für das Produkt von den Verbrauchern/-innen 
verlangt. Die neun an der ITW beteiligten Lebensmittelein-
zelhändler (LEH) in Deutschland tragen die Mehrkosten, die 
für die Umsetzung der verschiedenen Tierwohlmaßnahmen 
bei den teilnehmenden Landwirten/-innen anfallen, um sich 
somit mit den Landwirten zu ihrer gemeinsamen Verantwor-
tung für Tierhaltung, Tiergesundheit und Tierschutz in der 
Geflügelhaltung zu bekennen (ITW, 2018a). Die freiwillig 
an dem Programm teilnehmenden Tierhalter/-innen erhal-
ten daher ein vom Marktpreis unabhängiges Entgelt. Vom 
teilnehmenden LEH werden pro verkauftem Kilogramm 
Schweine- und Geflügelfleisch und -wurst 6,25 Cent an die 
ITW gezahlt (ITW, 2018a). Da somit vom LEH nur eine ge-
wisse Fördersumme zur Verfügung steht, ist die Anzahl der 
möglichen Teilnehmer/-innen bisher begrenzt. Zum Zeit-
punkt der Befragung war ein weiterer Unterschied zu klas-
sischen Tierwohllabeln, dass zur Verringerung der Kosten 
keine klare Kennzeichnung der einzelnen Produkte aus der 
ITW im Markt vorhanden war. Seit April 2018 wird das un-
bearbeitete frische und, seit Oktober 2018, auch das bearbei-
tete Hähnchen- und Putenfleisch mit einem von der ITW he-
rausgegebenen Produktsiegel gekennzeichnet (ITW, 2018b). 

Bisher stehen Untersuchungen über die Einstellungen 
von Verbrauchern/-innen (Zühlsdorf et al., 2016) und ver-
schiedenen Stakeholdern (Heise et al., 2017) zur allge-
meinen Bewertung der ITW zur Verfügung. Jedoch gibt es 
derzeit keine Studien zur Bewertung der ITW aus Sicht deut-
scher Geflügelgehalter/-innen. Derzeit nehmen 2.300 geflü-
gelhaltende Betriebe an der ITW teil. 70% der Hähnchen 
und Puten, die in Deutschland erzeugt werden, werden nach 

1 Die Begriffe “tiergerecht“ und “Tierwohl“ werden in dieser Studie 
synonym verwendet.

den Vorgaben der ITW gehalten (ITW, 2019). Vorangegan-
gene Studien konnten zeigen, dass sowohl konventionell als 
auch ökologisch wirtschaftende Milchvieh-, Geflügel- und 
Schweinehalter/-innen der Teilnahme an Tierwohlprogram-
men häufig zunächst kritisch gegenüberstehen, weil sie von 
deren Wirtschaftlichkeit bislang kaum überzeugt sind (Heise 
und Theuvsen, 2017). Im Gegensatz dazu waren seit Beginn 
der ITW viele Nutztierhalter/-innen bereit, an der ITW teil-
zunehmen (ITW, 2017). Da die Produkte der ITW mittler-
weile drei Jahre am Markt sind, wurde eine Befragung zur 
Beurteilung der ITW aus der Sicht der Geflügelhalter/-innen 
durchgeführt, um ein Zwischenfazit für das Programm zie-
hen zu können. Ziel der Studie ist es, die Meinungen zur 
ITW sowie die Maßnahmen zur Verbesserung der ITW aus 
der Sicht von Geflügelhaltern/-innen zu erfassen. Da sich in 
Niedersachsen die meisten Geflügelbetriebe von Deutsch-
land befinden, wurden in dieser Region 24 Betriebsleiter/-
innen mittels eines Interviewleitfadens befragt.

2 Methodik

Durch persönliche, qualitative Interviews mit Geflügel-
haltern/-innen mittels eines Interviewleitfadens konnten 
Empfindungen und Meinungen zur ITW sowie die Beschrei-
bung der tatsächlichen Situation auf den Geflügelbetrieben 
erhoben werden. Zusätzlich gab es den Befragten genug 
Raum für eine kontextbezogene und umfangreiche Darstel-
lung in Form von Erzählungen (Kaiser, 2014). Die Durch-
führung der 24 Interviews fand, mit Ausnahme von vier Be-
fragungen, face to face statt.

Bei der Auswahl der Interviewpartner/-innen mussten fol-
gende drei Kriterien von den Befragten erfüllt werden: Einer 
der Betriebsschwerpunkte musste die Hähnchen- oder Puten-
mast sein, die Hofaufgabe sollte mittelfristig ausgeschlossen 
sein und zudem sollten die Befragten auch Betriebsleiter/-
in sein, da diese die strategischen Entscheidungen auf den 
Betrieben treffen. Alle Betriebe sind Haupterwerbsbetrie-
be und liegen in Niedersachsen. In Niedersachsen ist das 
Zentrum der deutschen Geflügelhaltung vorzufinden. 68 % 
der deutschen Masthühnerhaltung und 48 % der deutschen 
Putenhaltung befinden sich in Niedersachsen (ASE, 2014). 
Die jeweilige Anzahl an Hähnchen- und Putenhalter/-innen 
wird in Tabelle 1 aufgeschlüsselt und mithilfe eines Codie-
rungssystems ist zu erkennen, welche/r Landwirt/in (L1-24) 
Hähnchen bzw. Puten hält und an der ITW teilnimmt bezie-
hungsweise nicht teilnimmt. Die Befragten wurden hinsicht-
lich der gehaltenen Tierart, der Teilnahme an der ITW, der 
Bestandsgröße (Anzahl Tiere) und ihrer Region codiert.

Die höhere Anzahl an Hähnchenbetrieben im Vergleich 
zu den Putenbetrieben in der Stichprobe deckt sich mit Zah-
len der ITW. Auch hier nehmen deutschlandweit mit 1.199 
Hähnchenhaltern/-innen mehr als die doppelte Anzahl an 
Putenhaltern/-innen (484) teil (ITW, 2018c).

Der Interviewleitfaden für “ITW-Teilnehmer/-innen“ 
enthielt 14 offene Fragen, während die “Nicht-ITW-
Teilnehmer/-innen“ neun offene Fragen zu beantworten 
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hatten. Die offenen Fragen ermöglichten eine unvoreinge-
nommene und freie Antwort. Zunächst wurden die Stand-
punkte der Landwirte/-innen zu der derzeitigen öffentlichen 
Diskussion rund um die Nutztierhaltung sowie zu den ak-
tuellen Haltungsbedingungen in der Geflügelhaltung ab-
gefragt. Anschließend wurde die Meinung der befragten 
Teilnehmer/-innen zur ITW eingeholt sowie nach den Be-
weggründen zur Teilnahmebeziehungsweise Nicht-Teilnah-
me gefragt. Zudem wurden die Experten/-innen befragt, 
welche Kritikpunkte es an der Initiative gibt und inwiefern 
Verbesserungsmöglichkeiten bestehen. Danach erfolgte die 
Abfrage darüber, inwieweit die Geflügelhalter/-innen einer 
Imageverbesserung der Geflügelhaltung durch die ITW zu-
stimmen würden und welche betriebsindividuellen Aspekte 
die Teilnahme an der ITW mit sich bringt. Die Auswertung 
der Interviews erfolgte durch das Modell der strukturierten 
qualitativen Inhaltsanalyse mit der Bildung eines Katego-
riensystems (Mayring, 2015). Nach der Reduzierung der 
Interviews auf den relevanten Inhalt war es möglich, spezi-
elle Themen einzelner Gespräche zu identifizieren. Im An-
schluss fand die Entwicklung eines Kategoriensystems statt 
und Textpassagen wurden zugeordnet. Die einzelnen Fragen 
des Leitfadens dienten als Basis zur Bildung der Kategorien. 
Diese Art der Strukturierung macht es möglich, die Beurtei-
lungen der Landwirt/innen komprimiert darzustellen sowie 
Gegenüberstellungen zu skizzieren.

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden entsprechend des Aufbaus des Leitfa-
dens wiedergegeben. Insgesamt zeigen die Gespräche Ähn-
lichkeiten zwischen Hähnchen- und Putenhalter/-innen bei 
der Beurteilung der ITW. Gleichwohl besteht jedoch auch 
eine sehr differenzierte Meinung zwischen Teilnehmern/-
innen und Nicht-Teilnehmern/-innen.

3.1 Tierwohlverständnis und qualitative Beurteilung 
der Initiative Tierwohl

Die öffentlichen Diskussionen zur Nutztierhaltung und Tier-
wohl beschäftigen alle Geflügelhalter/-innen. Die gesamte 
Diskussion empfinden viele Landwirte/-innen als nicht an-
gemessen (L3, L4, L6, L8, L9, L10, L11, L13, L15, L17, 

L19, L21, L24). Ein Betriebsleiter beschreibt sie als „un-
sachlich“ (L11). Weitere Aussagen, die in diesem Zusam-
menhang fielen, sind „Vermenschlichung der Tiere“ (L15) 
und „hoch emotionale Diskussion“ (L9).  Einige der befrag-
ten Landwirte/-innen (L1, L5, L6, L13, L14, L20, L23) sind 
überzeugt, dass derzeitige konventionelle Haltungssysteme 
angepasst und tiergerecht sind. Die Mehrzahl der befragten 
Landwirte/-innen steht der ITW äußerst positiv gegenüber 
(L1, L2, L3, L4, L8, L9, L11, L12, L13, L14, L17, L18, 
L19). Als Motiv für die Teilnahme an der ITW wird von 
neun der teilnehmenden Hähnchen- als auch Putenhaltern/-
innen der erhoffte wirtschaftliche Vorteil genannt (L2, L3, 
L4, L8, L9, L10, L11, L14, L18). Zudem bringen die mit der 
Teilnahme verbundenen Maßnahmen Vorteile für die Tiere 
wie beispielsweise mehr Platz pro Tier oder Beschäftigungs-
material mit sich (L2). Vor allem die verringerte Besatzdich-
te wirkt sich sehr positiv auf die Tiere aus.

Vier der nicht-teilnehmenden Hähnchen- und Puten-
halter/-innen sehen keinen wirtschaftlichen Vorteil in der 
Teilnahme (L6, L7, L23, L24). „Es ist keine Sache, um Geld 
zu verdienen […]“ (Landwirt 11). Hinsichtlich einer Image-
verbesserung der Landwirtschaft durch die ITW sind sich 
sowohl die teilnehmenden als auch die nicht-teilnehmenden 
Befragten unschlüssig. Die Chance zur Verbesserung des 
Images ist da, allerdings wird die ITW als relativ unbekannt 
eingeschätzt (L1, L3, L12, L18, L24). Zudem kann die Teil-
nahme nach Meinung zweier Landwirte auch ins Negative 
gehen (L6, L16): „Nachher wird gesagt, wenn ihr Landwir-
te Tierwohl machen müsst, dann habt ihr vorher wohl alles 
schlecht gemacht“ (L 6).

3.2 Verbesserungsmöglichkeiten der Initiative Tier-
wohl 

Die nachfolgende Tabelle 2 gibt einen Überblick über die 
genannten möglichen Maßnahmen zur Verbesserung der 
ITW, die in diesem Kapitel detailliert beschrieben werden. 
Es wurden nicht nur die teilnehmenden, sondern auch die 
nicht-teilnehmenden Geflügelhalter/-Innen nach Verbesse-
rungsvorschlägen befragt, denn durch Änderungen des Sys-
tems könnten sich auch bisherige Nicht-Teilnehmer zu einer 
Teilnahme entscheiden.

Tabelle 1: Aufschlüsselung der Betriebe innerhalb der Stichprobe

Quelle: Eigene Darstellung.

Hähnchenhalter/-innen (n) Putenhalter/-innen (n) Summe (n)

Teilnehmer/-innen an ITW

Codierung

11

L8-L18

5

L1-5

16

Nicht-Teilnehmer/-innen an ITW

Codierung

6

L19-L24

2

L6-L7

8

Summe 17 7 24
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Kommunikation aufgrund einer erhöhten Transparenz mit 
den Verbrauchern/-innen.

Eine weitere Möglichkeit zur Verbesserung der ITW 
nannten die befragten Masthähnchenhalter/-innen. So-
wohl von den Teilnehmern/-innen als auch den Nicht-
Teilnehmern/-innen wird die Begrenzung der Teilnehmer-
zahl der Initiative kritisiert (L16, L21, L22, L24). „Allen 
Landwirten, die teilnehmen möchten, muss eine Chance 
gegeben werden“ (L23). Die Bereitschaft ist von Seiten der 
Landwirte/-innen da, allerdings kann nicht allen Betrieben 
ein Platz in der Initiative zur Verfügung gestellt werden.

3.3 Betriebliche Auswirkungen durch die Teilnahme an 
der Initiative Tierwohl

Neben den Vorteilen existieren betriebsindividuelle und tier-
artspezifische Aspekte, die als Nebeneffekte der Teilnahme 
an der ITW genannt wurden. In Tabelle 3 werden die meist-
genannten Aspekte zusammengefasst.

Für die Hähnchenhalter/-innen sind die niedrige Besatz-
dichte sowie die Begrenzung der Teilnehmeranzahl ver-
besserungswürdige Aspekte der ITW (siehe Tabelle 2). Die 
Putenhalter/-innen sehen die Gefahr der Standardisierung 
für alle Geflügelhalter/-innen als Problem. Die Interviewten 
empfinden den höheren bürokratischen Aufwand (L1, L7, 
L10, L23), die Unbekanntheit der ITW bei Verbrauchern/-
innen (L3, L4, L8, L9, L11, L17, L20, L21) oder eine feh-
lende eindeutige Deklaration der Produkte als problematisch 
(L3, L4, L8, L9, L11, L17, L20, L21). „Die Differenzierung 
zwischen dem Tierwohl-Fleisch und dem Konventionellen-
Fleisch ist in meinen Augen noch nicht deutlich genug 
hervorgehoben. […]. Über den Umsatz kann man am bes-
ten prüfen, wie die Akzeptanz der Verbraucher/-innen ist“ 
(L9). Mit der Einführung einer klaren Auszeichnung im 
LEH ist das Tierwohlprodukt schneller zu erkennen und die 
Kaufbereitschaft der Verbraucher/-innen lässt sich leichter 
kontrollieren (vgl. Tabelle 2). Ebenfalls erhoffen sich die 
Landwirte/-innen durch eine genaue Kennzeichnung, z.B. 
durch die Angabe der Herkunft des Fleisches, eine bessere 

Tabelle 2: Übersicht zu den Verbesserungsmöglichkeiten der Initiative Tierwohl

Gruppe Maßnahmen

Befragte Landwirte/-innen •	 Klare	Deklaration	der	Tierwohlprodukte	im	LEH	
•	 Stärkere	Öffentlichkeitsarbeit	und	Bewerbung	der	ITW	

Teilnehmende Putenhalter/-innen •	 Erhöhung	des	finanziellen	Anreizes	und	Ausbau	des	Kriterienkataloges	
•	 Wettbewerbsfähigkeit	durch	schärfere	Kriterien	und	Alleinstellungsmerkmale	

stärken	
Befragte Hähnchenhalter/-innen	 •	 Erhöhung	des	finanziellen	Anreizes	und	Ausbau	des	Kriterienkataloges	

•	 Wettbewerbsfähigkeit	durch	schärfere	Kriterien	und	Alleinstellungsmerkmale	
stärken	

•	 Aufnahme	aller	Betriebe,	die	die	Kriterien	erfüllen	
•	 Erhöhung	der	Besatzdichte		

Nicht-teilnehmende	Puten-	und	Hähnchen- 
halter/-innen

•	 Bürokratie-	und	Verwaltungsaufwand	senken	
•	 Kontrolldichte	senken

Quelle: Eigene Ergebnisse.

Betriebsindividuelle und tierartspezifische Aspekte Teilnehmende Hähnchen- und Putenhalter/-innen

Arbeitswirtschaft und Kosten •	 Arbeitswirtschaftliche	Effekte	und	Ausgaben	liegen	im	Rahmen

Ausgleich von Kosten und Mehraufwand •	 Werden	ausgeglichen	
•	 Bei	einzelnen	Betrieben	nicht	

Generierung eines erhöhten Gewinns •	 Mehrheit	erzielt	keinen	erhöhten	Gewinn	
•	 Einzelne	Betriebe	erwirtschaften	erhöhten	Gewinn

Weitere Effekte •	 Höhere	Tiergesundheit	und	gestiegene	Leistung	
•	 Bessere	betriebliche	Eigenkontrolle	
•	 Teil	der	Betriebe	sieht	keinen	Effekt	am	Tier	im	Vergleich	zu	vorher	
•	 Absatzsicherheit	
•	 Ergänzung	zu	weiterem	Tierwohl-Programm	

Tabelle 3: Betriebsindividuelle und tierartspezifische Aspekte durch die Teilnahme an der Initiative Tierwohl

Quelle: Eigene Ergebnisse.
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(L3, L4, L8, L9, L11, L15, L24). Sowohl einige befragte 
Geflügelhalter (L6, L9, L13, L17, L19) als auch wissen-
schaftliche Studien (Zander et al., 2013, Kühl et al., 2018, 
Rovers et al., 2018) kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, 
dass der/die Verbraucher/-in heutzutage ein geringeres Wis-
sen über die Zusammenhänge des Agrarsektors besitzt. Es 
entsteht eine Meinungsbildung auf emotionaler Ebene, die 
nach Ansicht der Landwirte/-innen durch negative Medien-
berichte zusätzlich beeinflusst wird (Sonntag et al., 2017). 
Die gesellschaftliche Diskussion zur Nutztierhaltung treibt 
Bestrebungen zur Veränderung der Haltungssysteme an. Ei-
nige der befragten Landwirte/-innen (L1, L5, L6, L13, L14, 
L20, L23) sind dennoch überzeugt, dass derzeitige konven-
tionelle Haltungssysteme tiergerecht sind. Dagegen empfin-
den Verbraucher/-innen, dass Tiere in der Geflügelhaltung 
leiden (Busch et al., 2015; Vanhonacker et al., 2016). Zwei 
der befragten Landwirte/-innen wünschen sich eine Weiter-
entwicklung der Haltungsbedingungen aufgrund des gesell-
schaftlichen Drucks (L3 und L8).

Der Großteil der befragten Landwirte/-innen steht der 
ITW äußerst positiv gegenüber (L1, L2, L3, L4, L8, L9, 
L11, L12, L13, L14, L17, L18, L19). Grundsätzlich ist, ihrer 
Ansicht nach, die ITW ein wichtiger Schritt der Branche, um 
die Akzeptanz gegenüber der Geflügelhaltung in der kriti-
schen Gesellschaft zu sichern. Obwohl in einer vergangenen 
Studie herausgestellt wurde, dass Landwirte/-innen einer 
Teilnahme an Tierwohlprogrammen eher kritisch gegen-
überstehen (Heise und Theuvsen, 2017), ist die Bereitschaft 
zur Teilnahme an der ITW deutlich höher (vgl. auch BW 
AGRAR, 2015). Auch Verbraucher/-innen unterstützen das 
Konzept (Forsa, 2018). Die Motive der Nicht-Teilnehmer/-
innen sind zum einen der zusätzliche bürokratische und 
arbeitswirtschaftliche Mehraufwand (L6, L7, L23, L24), 
der sich durch die Teilnahme an der Initiative vermuten lässt, 
sowie eine höhere Anzahl an Kontrollen (L7, L21, L23), 
die wiederum einen erhöhten Aufwand bedeuten würden. 
Entgegengesetzt dieser Einschätzung haben nahezu alle 16 
befragten Teilnehmer keine erhöhte Arbeitsbelastung oder 
einen Aufwand durch zusätzliche Investitionen angegeben. 
Einen erhöhten Gewinn erzielen die befragten landwirt-
schaftlichen Betriebe allerdings auch nicht. Die Studie von 
Heise et al. (2018) zeigt, dass Landwirte/-innen, die an ei-
nem Tierwohlprogramm teilnehmen, wirtschaftlich gesehen 
genauso zufrieden sind wie Landwirte/-innen, die nicht an 
Tierwohlprogrammen teilnehmen und somit die Sorge vor 
finanziellen Nachteilen zurzeit unbegründet scheint. Hinge-
gen stellen Strüve et al. (2016) in ihrer Untersuchung her-
aus, dass die Ausgleichszahlungen der ITW möglicherweise 
nicht ausreichen. Zudem erklären sie, dass noch erheblicher 
Forschungsbedarf zu den betriebswirtschaftlichen Auswer-
tungen bei der ITW besteht. Das Argument des bürokrati-
schen Aufwandes findet sich schon in frühen Studien von 
Jahn und Spiller (2005) zur (Nicht-)Teilnahme an der ITW 
ähnlichen Systemen.

Aus den Interviews wurde ersichtlich, dass die Geflü-
gel-halter/-innen einige Kritikpunkte zur ITW äußern. Ein 
wichtiger Punkt des Verbesserungspotentials dabei ist die  

Ausschließlich die teilnehmenden Hähnchen- und Puten-
betriebe wurden bezüglich der Nebeneffekte befragt. Die 
arbeitswirtschaftlichen Effekte durch die Kriterien der ITW 
stufen alle an der ITW teilnehmenden Betriebsleiter/-innen 
als gering (L1, L2, L3, L4, L5, L8, L9, L10, L11, L12, L13, 
L14, L15, L16, L17, L18) ein. Landwirt 10 beschreibt den 
Aufwand durch die ITW als „nicht viel mehr Arbeit“.

Ebenso „gering“ (L15) und „moderat“ (L16) beurteilen 
die Landwirte/-innen die entstehenden Ausgaben durch die 
Teilnahme. Zwei Landwirte merken jedoch an, dass sich die 
Ausgaben und Festkosten auf weniger Tiere aufteilen. Sie 
bewerten die Zahlungen durch die ITW als zu gering, da 
ihnen durch zehn Prozent weniger Besatz ein Teil des Um-
satzes fehle (L1, 9). Der Kostenpunkt seien die „Opportu-
nitätskosten“ (L11). Für Landwirt 18 ist die Teilnahme ein 
„Nullsummenspiel“ (L18).

Eine „trockenere Einstreu“ sowie „ruhigere Tiere“ (L 1) 
und die „zusätzliche Vitalität und Mobilität der Herde“ (L5) 
führen die Landwirte/-innen als Vorteile für die Tiergesund-
heit an. Weiterhin sinkt durch die bessere Tiergesundheit der 
Verbrauch an Antibiotika (L17). Vorteilhaft wird die bessere 
betriebliche Eigenkontrolle aufgrund der Teilnahme an der 
ITW gesehen. „Den eigenen Betrieb immer mehr zu hinter-
fragen“ (L5), erachten zwei Betriebsleiter/-innen als sehr 
positiv (L5, L16).

4 Diskussion 

Die verwendete Methode des Interviews von 24 Geflügel-
halter/-innen nach ihrer Meinung zur ITW darf aufgrund des 
kleinen Stichprobenumfanges sowie der Zusammensetzung 
der Experten als nicht repräsentativ für die Grundgesamtheit 
der deutschen sowie der niedersächsischen Geflügelhalter/-
innen verstanden werden. Die vorliegende Zusammenset-
zung der Landwirte/-innen stellt ein Defizit der Erhebung dar. 
Für eine differenzierte Auswertung hinsichtlich der verschie-
denen Gruppen wäre eine ausgeglichene Verteilung wün-
schenswert gewesen. Zudem besteht die Möglichkeit, dass 
es aufgrund unterschiedlicher Erfahrungswerte und Kennt-
nisse zur ITW und aufgrund des Unterschieds zwischen dem 
face to face und dem telefonischen Interview zu Verzerrun-
gen im Antwortverhalten gekommen ist. Die Ergebnisse be-
sitzen einen explorativen Charakter und können trotz der ge-
nannten Limitationen wichtig für die Weiterentwicklung der 
ITW sein. In der Studie konnten erste subjektive Meinungen 
gesammelt und die Vielfältigkeit der Antworten wiedergege-
ben werden. Das Ziel einer qualitativen Analyse, in diesem 
Fall erste unvoreingenommene Meinungen von Landwirten 
abzubilden, konnte daher erreicht werden. Es lässt sich ein 
Meinungsbild in Niedersachsen hinsichtlich der Beurteilung 
der ITW darstellen. Zukünftig wäre ein breiteres Meinungs-
bild der deutschen Geflügelhalter spannend. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die aktuellen Diskussionen 
um die konventionelle Nutztierhaltung die Geflügelhalter/-
innen bewegen. Besonders kritisch bewerten sie dabei die 
Form der negativen Berichterstattung über die Tierhaltung 
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5 Fazit und Ausblick

Mithilfe von qualitativen Interviews konnten in der Stu-
die erste Beurteilung der ITW aus der Sicht deutscher 
Geflügelhalter/-innen am Beispiel von Niedersachsen erho-
ben werden. Die ITW beurteilen sie als einen guten Anfang 
der Erhöhung des Tierwohls in der zukünftigen Geflügelhal-
tung. Die befragten Landwirte/-innen schätzen Weiterent-
wicklungen der Öffentlichkeitsarbeit inklusive Kennzeich-
nung der ITW-Produkte als Verbesserungspotential ein. Sie 
schätzen zusätzliche Kriterien der ITW als Chance ein und 
sind bereit, diese bei entsprechendem finanziellem Aus-
gleich umzusetzen. Die Geflügelhalter/-innen meinen, dass 
ihr Mehraufwand und die Ausgaben möglicherweise ausge-
glichen werden, sie aber keinen zusätzlichen Gewinn erzie-
len. Zusätzlich sehen Sie eine Möglichkeit der Aufnahme 
aller interessierten Betriebe in die ITW als Verbesserung der 
Initiative an. 

Die vorliegenden Ergebnisse können dabei helfen, die 
ITW in der Zusammenarbeit mit Landwirtschaft, Fleisch-
wirtschaft und LEH weiterzuentwickeln und oben genannte 
einzelne Schwachstellen zu beheben. Zudem könnten die 
Bewertungen zur ITW bei der Ausgestaltung des staatlichen 
Tierwohllabels genutzt werden. Da die beiden Hauptkritik-
punkte eine fehlende Deklaration beim Produkt und die Un-
bekanntheit der Initiative bei Verbrauchern/-innen darstellen, 
wäre für die Akzeptanz der Landwirte/-innen eine entspre-
chende Kennzeichnung der einzelnen Produkte empfeh-
lenswert. Da seit 2018 eine Kennzeichnung des Hähnchen- 
und Putenfleisches stattfindet, dürfte die Zufriedenheit der 
Landwirte/-innen gestiegen sein. Des Weiteren könnten die 
Idee und der Ablauf der Initiative durch ein entsprechendes 
Marketing umfangreicher kommuniziert werden. Ob eine 
verbesserte Wirtschaftlichkeit für die Geflügelhalter/-innen 
und eine Imageverbesserung der Branche durch die ITW ein-
treten, müssen künftige Forschungsarbeiten klären. Zur Prü-
fung der Wirtschaftlichkeit sind Untersuchungen, wie bei-
spielsweise anhand von Jahresabschlussanalysen, in Zukunft 
nötig. Durch eine quantitative Befragung von teilnehmenden 
Geflügelhalter/-innen in ganz Deutschland mit einem grö-
ßeren Stichprobenumfang können repräsentativere Verbes-
serungsmöglichkeiten herauskristallisiert werden. Exakt 
definierte und vielfältige Gründe für eine Nicht-Teilnahme 
könnten durch deutschlandweite, qualitative Befragungen 
von Nicht-Teilnehmern erkennbar werden. Voraussetzung 
für eine Optimierung der ITW ist, dass den Ergebnissen 
von den Initiatoren der ITW Beachtung geschenkt wird. 
Eine Wiederholung dieser Studie, nach einer Verbesserung 
der Kritikpunkte, könnte eine Kontrolle hinsichtlich der ge-
wünschten positiven Effekte darstellen.

fehlende klare Deklaration im LEH (L3, L4, L8, L9, 
L11, L17, L20, L21). Hierdurch fehlt es an Überprüfbar-
keit der tatsächlichen Kaufbereitschaft von Tierwohlpro-
dukten auf Seiten der Verbraucher/-innen. Zudem bemän-
geln die Befragten zum Zeitpunkt der Interviews, dass es 
Verbrauchern/-innen nicht möglich ist, eindeutig zwischen 
dem Fleisch aus der ITW und dem konventionellen Fleisch 
zu differenzieren (L7, L9, L11, L18). Kurz nach den Inter-
views wurde bekannt, dass die ITW ihr Fleisch durch ein 
eigenes Siegel zukünftig kennzeichnen wird (ITW, 2018b). 
Ein weiterer Aspekt ist die als gering empfundene Bewer-
bung der tierwohlverbessernden Maßnahmen der ITW und 
die damit verbundene Unbekanntheit bei den Verbrauchern/-
innen (L3, L4, L17, L21). Zudem wird kritisiert, dass die 
Teilnehmeranzahl durch die Zahlungen des LEHs begrenzt 
ist (L21, L22). Ähnliche Aussagen konnten in einer Untersu-
chung von Heise et al. (2017) festgestellt werden. Auch hier 
fordern die Landwirte/-innen eine stärkere Bewerbung und 
die Aufstockung des ITW-Fonds, wodurch einer größeren 
Anzahl an Betrieben eine Teilnahmemöglichkeit gegeben 
werden soll. Auch Zühlsdorf et al. (2016) stellten heraus, 
dass die Verbraucher/-innen die fehlende Deklaration und 
Bekanntheit der ITW bemängeln. Sie wünschen sich, das 
Fleisch aus tiergerechterer Haltung konkret an der Ware er-
kennen zu können und sehen den Handel in der Pflicht das 
Budget aufzustocken. Diese deutlichen Kritikpunkte sind 
ebenso Vorschläge der Geflügelhalter/-innen zur Verbesse-
rung der ITW.

Die Erhöhung der finanziellen Ausgleichszahlung 
(L1, L2, L8, L13) sowie die Hinzunahme weiterer Kriteri-
en (L4, L5, L14, L16) in den Maßnahmenkatalog sind wei-
tere Verbesserungsvorschläge der Geflügelhalter/-innen an 
die Initiatoren/-innen. Ein Wettbewerbsvorteil wird dadurch 
erhofft. Allerdings ist die ITW ein Tierwohlprogramm, das 
die breite Masse der Landwirte/-innen ansprechen möchte 
(ITW, 2015). Somit muss eine breite praktische Machbarkeit 
der Kriterien sichergestellt werden. Darüber, inwieweit die 
ITW zu einer Imageverbesserung bei Verbrauchern/-innen 
beiträgt, sind sich die befragten Experten uneinig. Durch 
die zuvor erläuterte Unbekanntheit fehlt den Verbrauchern/-
innen das Wissen zur ITW. Wird diese Unwissenheit besei-
tigt, so sind sich einige Landwirte/-innen sicher, könnte es 
zu einem positiveren Ansehen der Landwirtschaft führen 
(L3, L4, L17, L21). Auch Zühlsdorf et al. (2016) bestätigt 
die Unbekanntheit der Initiative bei Verbrauchern/-innen. 
Jedoch zeigt diese Untersuchung, dass nach neutraler Vorab-
information die Verbraucherbewertung teils vorteilhaft aus-
fällt. Dagegen erklären zwei Landwirte/-innen, die Initiative 
könne ebenso ein negatives Image erzeugen (L6, L16). Um 
eine klare Imageverbesserung oder -verschlechterung sowie 
exakte Aussagen zur Wirtschaftlichkeit der ITW für die Ge-
flügelhalter treffen zu können, sind weitere Studien nötig.
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Zusammenfassung

Sowohl in Deutschland als auch in Österreich besteht anhaltende gesellschaftliche Kritik gegenüber der kon-
ventionellen Geflügelhaltung und es werden erhöhte Tierhaltungsstandards gefordert. Die Geflügelhalter/-
innen sind direkt in den Produktionsprozess involviert und somit entscheidende Stakeholder für die er-
folgreiche Implementierung von Tierwohlprogrammen. Dennoch ist nur wenig über die Einstellung von 
Geflügelproduzenten/-innen zu Tierwohlprogrammen bekannt. Ziel dieser Studie ist es, die Einstellung 
bezüglich Tierwohlprogrammen am Beispiel deutscher Geflügelhalter/-innen zu untersuchen und Grup-
penunterschiede innerhalb der Geflügelhalter/-innen zu identifizieren. Basierend auf einer Onlinebefragung 
konventioneller Geflügelhalter/-innen wurden drei Cluster gebildet, die sich hinsichtlich ihrer Einstellung zu 
Tierwohl und Tierwohlprogrammen signifikant unterscheiden. Die Geflügelhalter/-innen sind überwiegend 
positiv gegenüber Tierwohl und Tierwohlprogrammen eingestellt. Die Ausrichtung des Produktionsprozesses 
wird neben ökonomischen Faktoren vorwiegend durch die persönliche Einstellung der Produzenten beein-
flusst. 

Schlagworte: Geflügelhalter/-innen, Clusteranalyse, Einstellungen, Tierwohlprogramme 

Summary

In both Germany and Austria, there is ongoing social criticism of conventional poultry farming and calls for 
improved animal husbandry standards. Poultry farmers are directly involved in the production process, and 
are therefore crucial stakeholders for the successful implementation of animal welfare programs. However, 
little is known about the attitudes of poultry producers towards these programs. The aim of this study is to 
examine heterogeneous attitudes of German poultry farmers towards animal welfare programs. Based on an 
online survey of conventional poultry farmers, three clusters were identified which differ significantly in their 
attitudes towards animal welfare and animal welfare programs. In addition to economic factors, the orienta-
tion of the production process is mainly influenced by personal attitudes of producers. 

Keywords: animal welfare programs, attitudes, cluster analysis, poultry farmers
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1 Einleitung

Gekennzeichnet durch eine starke Intensivierung sowie 
wachsende Betriebsstrukturen in der Nutztierhaltung ver-
liert, speziell die Geflügelhaltung, immer mehr an gesell-
schaftlicher Akzeptanz (Sonntag et al., 2017). Seitens der 
Gesellschaft zeigen sich u.a. ein zunehmendes Interesse an 
Haltungsverfahren in der tierischen Produktion sowie die 
Forderung nach erhöhten Tierwohlstandards (Zühlsdorf 
et al., 2016; WBA, 2015). Deutschland ist der zweitgrößte 
Geflügelproduzent innerhalb der EU (BMEL, 2014). Die 
intensive Geflügelhaltung wird jedoch auch in vielen an-
deren Ländern der EU, etwa Österreich, kritisch betrachtet 
und von der Gesellschaft als nicht artgerecht empfunden. 
Nach Auffassung des WBA (2015) muss sich die deutsche 
Nutztierhaltung den Anforderungen der Gesellschaft stel-
len, um zukunftsfähig zu bleiben. Ein Weg, den Anforder-
ungen der Gesellschaft gerecht zu werden, ist die Teilnahme 
an speziellen Tierwohl- oder Qualitätsprogrammen. Diese 
versprechen höhere Qualitäts- und verbesserte Tierschutz-
standards (beispielsweise Auslauf ins Freie und mehr Platz 
für das Tier) (Heise und Theuvsen, 2017). Für eine erfol-
greiche Implementierung von Tierwohlprogrammen ist es 
zum einen wichtig, wie diese von den betroffenen Stakehol-
dern wahrgenommen werden, und zum anderen, wie groß 
die Bereitschaft der für den Erfolg relevanten Akteur/-innen 
zur Teilnahme an solchen Programmen ist. Der größte Ein-
fluss geht hierbei von den Landwirten/-innen aus, da diese 
unmittelbar in der Primärproduktion tätig sind (Franz et al., 
2010; Gulbrandsen, 2006). Zudem konnte in Studien gezeigt 
werden, dass die Bereitschaft, Tierwohlmaßnahmen um-
zusetzen und an Tierwohlprogrammen teilzunehmen, häu-
fig mit der persönlichen Einstellung der Landwirte/-innen 
zusammenhängt (von Hardenberg und Heise, 2018; Gocsik 
et al., 2015). Des Weiteren ist bekannt, dass die Entscheid-
ung, den Produktionsprozess umzustellen, häufig von Fak-
toren wie Motive, Werte und Einstellungen der Individuen 
bestimmt wird (Edwards-Jones, 2006; Burton, 2004).

Erste Studien zeigen, dass Geflügelhalter/-in-
nen durchaus positiv gegenüber Tierwohlprogram-
men eingestellt sind (Heise und Theuvsen, 2016). Die 
Geflügelfleischproduzenten/-innen sind oftmals vertraglich 
an nachgelagerte Wertschöpfungspartner/-innen gebunden, 
so dass eine Umsetzung von erhöhten Tierwohlstandards 
aufgrund des gesicherten Absatzes leichter fällt (Heise und 
Theuvsen, 2016). Bislang ist jedoch nicht bekannt, ob die 
Geflügelhalter/-innen als homogene Gruppe bezüglich ihrer 
Einstellung zu Tierwohlprogrammen und ihrer Bereitschaft, 
daran teilzunehmen, angesehen werden können. Daher ist 
es das Ziel dieser Studie, mittels einer Onlineumfrage und 
multivariater Analysemethoden verschiedene Untergruppen 
von Geflügelhaltern/-innen anhand ihrer Einstellungen ge-
genüber Tierwohlprogrammen zu identifizieren. Die Ergeb-
nisse können dazu dienen eine erhöhte Marktdurchdringung 
von Tierwohlprodukten zu erreichen und langfristig das 
Tierwohl auf Geflügelbetrieben zu verbessern.

2 Material und Methoden

Um Erkenntnisse zu den Einstellungen der Produzenten/-in-
nen gegenüber Tierwohlprogrammen zu erhalten, wurde eine 
Befragung konventioneller deutscher Geflügelhalter/-innen 
durchgeführt. Mithilfe eines standardisierten Onlinefragebo-
gens wurden verschiedene Aspekte ihrer Einstellungen ge-
genüber Tierwohl und Tierwohlprogrammen abgefragt. Die 
Rekrutierung der Probanden/-innen erfolgte über diverse 
E-Mail-Verteiler. Dazu gehörten bspw. der Zentralverband 
deutscher Geflügelwirtschaft e.V., Landesverbände sowie 
persönliche Anschreiben von landwirtschaftlichen Ausbil-
dungsbetrieben. Anhand von fünfstufigen Likert-skalierten 
Aussagen zu Tierwohl und Tierwohlprogrammen wurden die 
Einstellungen der befragten Geflügelhalter/-innen gemessen. 
Darüber hinaus wurden soziodemografische und betriebs-
bezogene Daten (z.B. Geschlecht, Bildung, Betriebsstandort 
und -größe) erhoben. Als multivariates Analyseverfahren ka-
men eine explorative Faktorenanalyse und darauf aufbauend 
eine hierarchische Clusteranalyse nach dem Ward-Verfahren 
zum Einsatz. 

Die explorative Faktorenanalyse ermöglicht es, eine 
Vielzahl von Aussagen (Variablen) auf wenige Dimensionen 
(Faktoren) zu reduzieren, um eine leichtere Interpretation 
der Ergebnisse zuzulassen (Klopp, 2010). In dieser Studie 
sind 22 Variablen, die die Einstellungen zum Thema Tier-
wohl und Tierwohlprogrammen messen, in die Auswertung 
eingeflossen. Die Variablen wurden auf Grundlage einer 
vorgeschalteten Literaturanalyse (Gocsik et al., 2015; Franz 
et al., 2012; Bock und van Huik, 2007; Hubbard et al., 2007) 
und basierend auf Expertengesprächen entwickelt. Die hi-
erarchische Clusteranalyse wird angewandt, um aus einer 
großen heterogenen Gruppe mehrere homogene Gruppen 
zu bilden, welche sich jedoch möglichst stark voneinander 
unterscheiden (Brosius, 2011). Zur Clusterbildung und 
Charakterisierung der Gruppen wurden die zuvor gebildeten 
Faktoren verwendet. Damit eine Beschreibung der Cluster 
möglich ist sowie signifikante Unterschiede zwischen den 
Clustern herausgestellt werden können, ist eine einfaktori-
elle Varianzanalyse (ANOVA) unter Anwendung eines Post-
Hoc-Tests (Tamhane-post-hoc-Mehrfachvergleich) durchge-
führt worden (Bühl, 2010). Nach Bereinigung der Stichprobe 
um unvollständige Datensätze und der Entfernung von Aus-
reißern standen 114 Datensätze für die Berechnungen zur 
Verfügung.

3 Ergebnisse

3.1 Stichprobenbeschreibung

Im Durchschnitt sind die Befragten (n=114) 48 Jahre alt und 
zu 81 % männlich. Mehr als 85 % der Probanden/-innen 
führen ihren Betrieb im Haupterwerb. Diese Verteilung un-
terscheidet sich stark von dem bundesweiten Durchschnitt 
in Deutschland (ca. 48 % im Haupterwerb) (DBV, 2017). 
Darüber hinaus geben über die Hälfte der Teilnehmer/-in-
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nen an, langjährige landwirtschaftliche Erfahrung zu besit-
zen. Im Durchschnitt bewirtschaften die Landwirte/-innen 
136,41 ha. Laut DBV (2017) liegt die durchschnittliche 
Flächenausstattung deutscher Betriebe bei 60,5 ha. Des Weit-
eren halten die Probanden/-innen im Mittel 10.409 Legehen-
nen, 34.417 Masthähnchen sowie 12.276 Mastputen. Der 
Großteil der Befragten kommt aus den Bundesländern Bay-
ern (22,2 %), Baden-Württemberg (21,4 %), Niedersachsen 
(13,7 %) und Nordrhein-Westfalen (12 %). Für die deutsche 
Geflügelhaltung ist dies nicht repräsentativ, da sich 53 % 
des gesamten Geflügelbestandes auf Niedersachsen konzen-
trieren (DBV, 2017). Des Weiteren beträgt die Grundgesa-
mtheit deutscher geflügelhaltender Betriebe eine Anzahl von 
55.531 Betrieben (Statistisches Bundesamt, 2017). In dieser 
Studie wurden weniger als 1 % dieser Geflügelhalter/-innen 
befragt. Daher kann diese Studie nicht als repräsentativ für 
die deutschen Geflügelhalter/-innen angesehen werden. Auf-
grund des explorativen Charakters der Untersuchung handelt 
es sich dennoch um eine interessante Sondierungsstichprobe. 
So werden erste Erkenntnisse hinsichtlich der Einstellungen 
deutscher Geflügelhalter/-innen zu Tierwohl und Tierwohl-
programmen, aus welchen wiederum Zielgruppen für die 
potentielle Teilnahme an Tierwohlprogrammen abgeleitet 
werden können, gewonnen.

3.2 Ergebnisse der Faktoren- und hierarchischen Clus-
teranalyse

Insgesamt konnten fünf Faktoren extrahiert werden, welche 
sich durch 16 Variablen definieren lassen. Variablen, welche 
eine Faktorladung (FL) unter 0,400 zeigten, sind nicht als 
faktorbeschreibende Variablen genutzt worden. Die Vari-
able „Die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm ist für 
mich nicht wirtschaftlich“ wurde für weitere Auswertun-
gen umcodiert, da diese bei der Berechnung der Faktoren 
zunächst eine negative Ladung aufwies (siehe Tabelle 1). 
Die Umkodierung hatte das Ziel, eine positive FL zu er-
halten. Eine anschließende Clusteranalyse diente der Grup-
pierung der Probanden/-innen. Es konnten drei Cluster der 
Geflügelhalter/-innen gebildet werden.

Tabelle 1 stellt die Ergebnisse der Faktorenanalyse und 
Clusteranalyse dar. Der erste Faktor „Einstellung zu Tier-
wohlprogrammen“ ist aus vier Variablen zusammengesetzt. 
Die Aussagen „Ich bin grundsätzlich bereit, an Tierwohlpro-
grammen teilzunehmen“ und „Ich plane zukünftig an Tier-
wohlprogrammen teilzunehmen“ weisen sehr hohe Faktor-
ladungen (FL=0,875 bzw. 0,861) auf. Des Weiteren zeigen 
die positiven Aussagen zu Tierwohlprogrammen ebenfalls 
hohe FL auf (0,732 bzw. 0,688). Der zweite Faktor „Ein-
stellung zu Tierwohl und die Öffentlichkeit“ beinhaltet fünf 
Variablen, welche die Einstellungen der Tierhalter/-innen zu 
den Themen Tierwohl, Öffentlichkeit und Marktgeschehen 
beschreiben. Faktor 3 „Einstellung zu Haltungssystem und 
Tierverhalten“ besteht aus zwei Aussagen. Zum einen geht 
es um die Einstellung der Landwirte/-innen zur baulich-
technischen Ausrüstung eines Haltungssystems (FL=0,843) 
und zum anderen um die empfundene Wichtigkeit des 

Auslebens der natürlichen Verhaltensweisen eines Tieres 
(FL=0,817). Der Faktor „Einstellung zur Wirtschaftlichkeit 
von Tierwohl“ fasst drei Variablen zusammen. Die Variablen 
beschreiben die Einstellungen zur wirtschaftlichen Entwick-
lung sowie zu den daraus resultierenden Chancen, die sich 
aus der Implementierung von Tierwohlprogrammen ergeben. 
Der letzte Faktor beschreibt die „Einstellung zur Umsetzung 
von Tierwohlmaßnahmen“ und besteht aus zwei Variablen. 

Tabelle 1 zeigt die Cluster A, B und C, welche mithil-
fe der Faktoren beschrieben werden können. Des Weiteren 
werden die Mittelwerte der Skalen aufgezeigt. Durch die 
Kennzeichnung mit Sternchen (*) und Kleinbuchstaben (a, b, 

c) werden signifikante Unterschiede in der Beurteilung der 
Variablen verdeutlicht. Faktor 3 ließ keinerlei signifikante 
Unterschiede (p> 0,05) erkennen. Das bedeutet, im Mittel 
haben die Befragten aller Cluster hier die Aussagen ähnlich 
bewertet. Der Faktor wird deshalb nicht weiter berücksich-
tigt.

Cluster A setzt sich aus 40 Geflügelhaltern/-innen 
zusammen und stellt das zweitgrößte Cluster dar. Diese 
Landwirte/-innen stimmen einer grundsätzlichen Teilnahme 
an Tierwohlprogrammen eher zu (µ= 0,35), stehen aber einer 
zukünftigen Teilnahme eher negativ gegenüber (µ= -0,38). 
Landwirte/-innen des Clusters A sind zudem in ihrer Hal-
tung gegenüber der Sinnhaftigkeit von Tierwohlprogram-
men eher indifferent (µ= 0,08). Die Mittelwerte zu Faktor 
2 zeigen, dass die Geflügelhalter/-innen des Clusters A die-
sen Aussagen überwiegend zustimmen und den öffentlichen 
Diskussionen um Tierwohl negativ gegenüberstehen. Die 
Landwirte/-innen dieses Cluster sind im Vergleich zu den an-
deren beiden jedoch weniger kritisch eingestellt. Die höch-
ste Zustimmung erfährt hier die Aussage „Die Meinung der 
Landwirte wird in der öffentlichen Diskussion zu Tierwohl in 
der Nutztierhaltung nicht ausreichend angehört.“ (µ= 1,03), 
wohingegen sie die Forderungen, die durch Politiker/-
innen, Journalisten/-innen und Verbraucher/-innen an die 
Landwirte/-innen herangetragen werden, kaum als Problem 
ansehen (µ= 0,33). Zudem beantworten sie den vierten Fak-
tor im Vergleich zu den Befragten aus Cluster C signifikant 
positiver (µ= 0,305). Trotzdem erwarten sie eher keinen zu-
sätzlichen Gewinn durch Tierwohlprogramme (µ= -0,33). 
Gleichwohl erfährt der letzte Faktor „Einstellung zur Um-
setzung von Tierwohlmaßahmen“ die stärkste Zustimmung 
von den Geflügelhalter/-innen aus Cluster A (µ= 0,293). 
Aufgrund ihrer Einstellungen werden sie als die „moderaten 
Tierwohlbefürworter“ bezeichnet.

Insgesamt 58 Geflügelhalter/-innen lassen sich in Clus-
ter B einordnen. Diese Landwirte/-innen haben eine positive 
Einstellung gegenüber der Teilnahme an Tierwohlprogram-
men (µ= 1,43) und betrachten diese als sinnvoll (µ= 0,78). 
Werden die Mittelwerte der Aussagen aus Faktor 1 mit de-
nen der anderen Cluster A und C verglichen, zeigt sich, dass 
Cluster B hier die stärkste Zustimmung vorweist. So wird 
deutlich, dass die Landwirte/-innen des Clusters B auch 
zukünftig planen, an Tierwohlprogrammen teilzunehmen 
(µ= 0,93). Des Weiteren verdeutlichen die Ergebnisse des 
zweiten Faktors, dass die Geflügelhalter/-innen des Clusters 
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B der öffentlichen Debatte zu Tierwohl eher kritisch gegen-
überstehen. Die Landwirte/-innen vertreten die Einstellung, 
dass die Meinung der Landwirte nicht ausreichend angehört 
wird (µ= 1,52), und empfinden die Kritik der breiten Öffent-
lichkeit als nicht gerechtfertigt (µ= 1,38). Zudem sehen sie 
ein Problem in der Umsetzbarkeit von Forderungen, welche 
von Politik, Journalisten/-innen und Verbraucher/-innen ge-
stellt werden. Die Variablen des vierten Faktors zeigen Mit-
telwerte nahe null. Landwirte/-innen aus Cluster B sind eher 
unschlüssig, ob die Nachfrage nach tierischen Produkten aus 
besonders tiergerechter Haltung steigen wird (µ= 0,24) und 
die Teilnahme an Tierwohlprogrammen für sie wirtschaftlich 
sei (µ= 0,26). Zudem besitzen sie eher die Einstellung, durch 

die Teilnahme nicht mehr Gewinn erwirtschaften zu können 
(µ= -0,28). Insgesamt legt dies eine Skepsis gegenüber Tier-
wohlprogrammen nahe. Doch aufgrund ihrer positiven Ein-
stellung gegenüber der Teilnahme an Tierwohlprogrammen 
können die Landwirte/-innen des Clusters B als die „markto-
rientierten Tierwohlbefürworter/-innen“ bezeichnet werden. 

Geflügelhalter/-innen aus Cluster C (N=16) haben eine 
merklich negative Einstellung gegenüber Tierwohl und Tier-
wohlprogrammen, was deutlich in den signifikanten Unter-
schieden zu Cluster A und B sowie in den Ergebnissen der Mit-
telwerte zu erkennen ist. Der Aussage aus Faktor 1 „Ich plane 
zukünftig an Tierwohlprogrammen teilzunehmen.“ wurde mit 
einem Wert von µ= -1,13 nicht zugestimmt. Diese Einstel-

Tabelle 1: Ergebnisse der faktoriellen Clusteranalyse

Quelle: Eigene Erhebungen.

Faktoren und Aussagen Cluster A 
(n=40)

Cluster B 
(n=58)

Cluster C 
(n=16)

Mittelwerte der Skalen

Faktor 1: Einstellung zu Tierwohlprogrammen*** Cα:0,864 -0,625 b 0,690 a,c -0,941 b

1 Ich bin grundsätzlich bereit, an Tierwohlprogrammen teilzunehmen. *** FL=0,875 0,35 b,c 1,43 a,c -0,50 a,b

1 Ich plane zukünftig an Tierwohlprogrammen teilzunehmen. *** FL=0,861 -0,38 b,c 0,93 a,c -1,13 a,b

1 Tierwohlprogramme sind grundsätzlich sinnvoll für Landwirte. *** FL=0,732 0,08 b,c 0,78 a,c -0,81 a,b

1 Tierwohlprogramme tragen zur Verbesserung des Tierwohls in der Nutztierhaltung bei. *** FL=0,688 0,10 b,c 0,66 a,c -0,69 a,b

Faktor 2: Einstellung zu Tierwohl und die Öffentlichkeit*** Cα:0,754 -0,658 b,c 0,268 a 0,647 a

1 Die Forderungen, die durch Politiker, Journalisten und Verbraucher an die Landwirte herangetragen 
werden, sind in der Praxis nicht umsetzbar. *** FL=0,753

0,33 b,c 0,84 a,c 1,69 a,b

1 Die Kritik der breiten Öffentlichkeit an der modernen, konventionellen Nutztierhaltung ist nicht  
gerechtfertigt. *** FL=0,713

0,53 b,c 1,38 a 1,63 a

1 Politiker, Journalisten und Verbraucher können nicht beurteilen, ob ein Produktionssystem tiergerecht 
ist oder nicht. * FL=0,708

0,88 c 1,07 c 1,69 a,b

1 Die Meinung der Landwirte wird in der öffentlichen Diskussion zu Tierwohl in der Nutztierhaltung 
nicht ausreichend angehört. *** FL=0,688

1,03 b,c 1,52 a,c 1,88 a,b

1 Ich fühle mich durch die öffentliche Diskussion zu Tierwohl in der Nutztierhaltung nicht ausreichend 
angehört. *** FL=0,624

-0,30 b,c 0,64 a 1,06 a

Faktor 3: Einstellung zu Haltungssystem und Tierverhalten Cα:0,717 Keine signifikanten Unterschiede
1 Die baulich-technische Ausrüstung des Stalls (z.B. Platzangebot, Beschäftigungsmaterial etc.) ist 
besonders wichtig für das Tierwohl. FL=0,843
1 Ein Tier muss seine angeborenen Verhaltensweisen ausüben können (z.B. Sozialverhalten, Spielver-
halten etc.), erst dann fühlt es sich wohl. FL=0,817

Faktor 4: Einstellung zur Wirtschaftlichkeit von Tierwohl*** Cα:0,569 0,305 c -0,067 -0,698 a

1;2 Die Teilnahme an einem Tierwohlprogramm ist für mich wirtschaftlich. *** FL=0,718 0,425 c 0,26 c -0,94 a,b

1 Die Nachfrage nach tierischen Produkten aus besonders tiergerechten Haltungssystemen wird in den 
nächsten Jahren steigen. * FL=0,683

0,53 0,24 -0,31

1 Durch Tierwohlprogramme können Landwirte mehr Gewinn erwirtschaften-

ten. *** FL=0,627

-0,33 c -0,28 c -1,19 a,b

Faktor 5: Einstellung zur Umsetzung von Tierwohlmaßnahmen*** Cα:0,736 0,293 c 0,151 c -1,193 a,b

1 Bei entsprechender Entlohnung wäre ich bereit meinen Stall umzubauen, um den Tieren mehr Wohl-
befinden bieten zu können. *** FL=0,861

1,25 c 1,22 c -0,56 a,b

1 Ich würde das Tierwohl für die Nutztiere, die ich auf meinem Betrieb halte, gern weiter verbessern. *** 
FL=0,829

0,93 c 0,69 c -0,69 a,b

Signifikanzniveaus: * p≤0,05; ** p≤0,01; *** p≤0,001; nicht signifikant= p≥0,05; Die mit a, b, c gekennzeichneten Mittelwerte zeigen signifikante Unterschiede 
zwischen den Clustern A, B, C (nach Tamhane post-hoc Mehrfachvergleich auf einem Signifikanzniveau von p≤0,05). 1 Die Aussagen waren mit einer 
Likert-Skala von -2= „lehne voll und ganz ab“ bis +2= „stimme voll und ganz zu“ zu bewerten. 2 Variable wurde umcodiert. Gütekriterien Faktoranalyse: 
KMO (Kaiser-Meyer Olkin Wert) = 0,778; erklärte Gesamtvarianz= 66,45 %.



von Hardenberg, Theuvsen und Heise DOI 10.15203/OEGA_28.14          107 

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.14 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html

lung wird auch durch die negative Beantwortung (µ= -0,56; 
µ= -0,69) der Variablen zum fünften Faktor deutlich. Es zeigt 
sich, dass die Bereitschaft Tierwohlmaßnahmen umzusetzen, 
als vergleichsweise gering einzustufen ist. Zusätzlich er-
warten diese Landwirte/-innen keine Gewinnsteigerung und 
verbesserte Wirtschaftlichkeit durch Tierwohlprogramme 
(vgl. Faktor 4 Tabelle 1). Die Geflügelhalter/-innen in die-
sem Cluster fühlen sich zudem „[…]in der öffentlichen 
Diskussion zu Tierwohl in der Nutztierhaltung nicht aus-
reichend angehört.“ (µ= 1,88). Des Weiteren sehen sie die 
Kritik der breiten Öffentlichkeit nicht als gerechtfertigt an. 
„Politiker, Journalisten und Verbraucher können nicht beur-
teilen, ob ein Produktionssystem tiergerecht ist oder nicht.“ 
(µ= 1,69). Dieses Cluster lässt sich daher als die „überzeug-
ten Tierwohlablehner/-innen“ charakterisieren.

Mithilfe eines Mittelwertvergleiches haben sich weitere 
Charakteristika der Cluster herausarbeiten lassen. Insgesamt 
halten die Landwirte/-innen des Clusters B mit 73.291 Stück 
(Legehennen und Mastgeflügel) die meisten Tiere, gefolgt 
von Cluster C (24.193) und Cluster A (23.062). Ausschließlich 
hinsichtlich der Anzahl der Legehennen gibt es leicht signifi-
kante Unterschiede zwischen den Clustern. Die Befragten 
aus Cluster B halten im Vergleich zu denen aus Cluster A 
und C (3.976 bzw. 1.691) durchschnittlich mehr Legehen-
nen (21.825). Darüber hinaus ist die Anzahl der Legehen-
nen- sowie der Mastputen- und Masthähnchenhalter/-innen 
in den Clustern signifikant unterschiedlich. Cluster A um-
fasst 35 Legehennenhalter/-innen, Cluster B 30 und Cluster 
C nur 13. Obwohl keine signifikanten Unterschiede hinsi-
chtlich der Anzahl gehaltener Mastputen zu erkennen sind, 
ist zu erwähnen, dass die Landwirte/-innen aus Cluster C 
ca. 14.500 Mastputen halten (Cluster A: ~5.000; Cluster B: 
~13.300). Hinsichtlich weiterer Kriterien (Flächenausstat-
tung und Anteil Landwirtinnen) lassen sich keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen den Clustern aufdecken.

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Ziel der Studie war es, die Einstellungen deutscher 
Geflügelhalter/-innen zu Tierwohlprogrammen zu unter-
suchen und darüber hinaus verschiedene Untergruppen in-
nerhalb der Geflügelhalter/-innen aufzudecken, die sich hin-
sichtlich ihrer Einstellung unterscheiden, um anschließend 
unterschiedliche Zielgruppen für diese Programme zu identi-
fizieren. Im Rahmen einer Clusteranalyse konnte herausgear-
beitet werden, dass die Geflügelhalter/-innen nicht als ho-
mogene Gruppe angesehen werden können. Es bildeten sich 
drei Cluster, welche sich hinsichtlich ihrer Einstellungen zu 
Tierwohl und Tierwohlprogrammen signifikant voneinander 
unterscheiden. Die Heterogenität in den Einstellungen der 
Landwirte/-innen bestätigt frühere Studien, die sich u.a. mit 
den Einstellungen von Schweine- und Rinderhaltern/-innen 
beschäftigt haben (Heise et al., 2017; Heise und Theuvsen, 
2016; Franz et al., 2012). 

Die Befragten der Cluster A und B sind eher positiv ge-
genüber Tierwohl und Tierwohlprogrammen eingestellt. Das 

Besondere dieser beiden Cluster ist, dass ein Großteil der 
Landwirte/-innen in der Legehennenhaltung tätig ist. Die 
positive Einstellung gegenüber Tierwohlprogrammen könnte 
mit der vermutlich einfacheren Vermarktung von Eiern als 
Tierwohlprodukt zusammenhängen (Spiller, 2015). Im Ver-
gleich zur Fleischproduktion fallen hier keine Schlachtne-
benprodukte an, wodurch das Ei als volles Tierwohlprodukt 
verkauft werden kann (Spiller, 2015). Cluster C, die „über-
zeugten Tierwohlablehner/-innen“, sind überwiegend in der 
Geflügelfleischerzeugung tätig und nicht an einer Teilnahme 
an Tierwohlprogrammen interessiert. Dies bestätigt wiede-
rum die Annahme von zuvor. 

Die Ergebnisse bestätigen frühere Studien, die zeigen 
konnten, dass eine positive Einstellung der Landwirte/-innen 
im direkten Zusammenhang mit einer erhöhten Teilnahme-
bereitschaft an Tierwohlprogrammen steht (von Hardenberg 
und Heise, 2018; Gocsik et al., 2015). Es ist bekannt, dass 
die Einstellung von Landwirten/-innen ihr tatsächliches 
Handeln (beispielsweise die Umstellung des Produktion-
sprogrammes) beeinflusst (Breuer et al., 2000; Coleman 
et al., 1998). Dies bestätigt auch das Einstellungsmodell 
von Fishbein und Ajzen (1975), welches besagt, dass sich 
die Handlungsintention aus der persönlichen Einstellung 
sowie der subjektiven Norm ergibt. Daher kann angenom-
men werden, dass eine bekundete Teilnahmebereitschaft 
bei angemessenen Rahmenbedingungen (beispielsweise 
erhöhte Vergütung) auch zu einer tatsächlichen Teilnahme 
an Tierwohlprogrammen führen wird. Als klare Zielgruppe 
für die potentielle Teilnahme an einem Tierwohlprogramm 
lässt sich demnach das Cluster B identifizieren. Auch die 
Landwirte/-innen des Clusters A könnten einer Teilnahme an 
einem Tierwohlprogramm zustimmen, erscheinen aber bis-
lang noch nicht vollständig überzeugt. Die Geflügelhalter/-
innen aus Cluster C stellen aufgrund ihrer Einstellung eher 
keine potentielle Zielgruppe für die Teilnahme an einem 
Tierwohlprogramm dar.

Die Befragten aller Cluster teilen die Einstellung, dass 
durch die Teilnahme an Tierwohlprogrammen kein zusät-
zlicher Gewinn erwirtschaftet werden kann. Die Teilnahme 
an einem Tierwohlprogramm führt demnach bislang nicht 
zu finanziellen Einbußen, kann die wirtschaftliche Lage der 
Betriebe aber auch nicht verbessern (Heise et al., 2018). Da 
Produktionsentscheidungen von Landwirten/-innen neben 
Werten, Motiven und Einstellungen auch von ökonomisch-
en Aspekten geprägt werden (Franz et al., 2012, Veissier et 
al., 2008; Edwards-Jones, 2006; Burton, 2004), könnte die 
Einstellung gegenüber der Teilnahme an einem Tierwohlpro-
gramm ggf. durch eine stärkere finanzielle Förderung verbes-
sert werden. Allerdings sollten wirtschaftliche Mittel nicht 
als alleiniger Anreiz in Betracht gezogen werden, da die Ge-
fahr besteht, dass intrinsische Motivatoren verdrängt werden 
(vgl. Motivation Crowding Theory) (Rode et al., 2015). So 
zeigen andere Studien, dass bspw. die Freude am gesunden 
Tier oder die Produktion qualitativ hochwertiger Erzeugnisse 
starke Motivatoren sind (Bock und van Huik, 2007).

Trotz fehlender Repräsentativität zeigt diese Studie er-
ste interessante Ergebnisse, welche durch weitere Forschun-
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gsansätze tiefergehend untersucht werden sollten. Es wurde 
deutlich, dass die aus Tierwohlprogrammen resultierenden 
Vorteile, insbesondere mögliche positive ökonomische Ef-
fekte, klarer kommuniziert werden müssen.
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Zusammenfassung

Die Geflügelhaltung ist von der stetigen Kritik an der Nutztierhaltung nicht ausgeschlossen. Dieser Beitrag 
beleuchtet die derzeitige Wahrnehmung der deutschen Gesellschaft gegenüber der Legehennen- und Mast-
hühnerhaltung anhand von Faktor- und Clusteranalysen. In beiden Stichproben konnten Befürworter und 
Gegner identifiziert werden, im Falle der Legehennen auch moderate Befürworter, im Falle der Masthühner 
Widersprüchliche und Akzeptierende. Kennzeichnend für die gefundenen Cluster ist unter anderem, dass 
Frauen der Lege- und Masthühnerhaltung häufiger ablehnend gegenüberstehen als Männer. Die Autorinnen 
schlussfolgern, dass zumindest die teilweise Umsetzung erwünschter Haltungsaspekte, wie ein vermehrtes 
Platzangebot, aber auch das Erklären der kritisierten Aspekte wie Medikamenteneinsatz und Eingriffe am 
Tier, unerlässlich für eine verbesserte Wahrnehmung der Hühnerhaltung in Deutschland ist. 

Schlagworte: Legehennenhaltung, Masthühnerhaltung, Wahrnehmung, Faktoranalyse, Clusteranalyse

Summary

Poultry farming is not excluded from the constant criticism of livestock farming. This article illuminates the 
current perception of German society towards the keeping of laying hens and broiler chickens by means of 
factor and cluster analyses. For both samples proponents and opponents could be identified, in the case of 
laying hens also moderate proponents, in the case of broiler chickens contradictors and acceptors. One of the 
characteristics of the clusters found is that women are more likely than men to reject husbandry of laying 
hens and broiler chickens. The authors conclude that at least the partial implementation of desired husbandry 
aspects but also the explanation of the criticised aspects such as the use of medication and interventions on 
animals, is indispensable for an improved perception of chicken farming in Germany.

Keywords: laying hens, broiler chickens, perception, factor analysis, cluster analysis
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1 Einleitung

Die gesellschaftliche Akzeptanz der Nutztierhaltung nimmt 
auf europäischer Ebene ab (EC, 2005; 2016). Eine aktuelle 
Studie zur Notwendigkeit der Haltungsverbesserung (Brüm-
mer et al., 2018a) zeigt für Deutschland, dass generell für 
alle abgefragten Tierarten über 60 % der befragten BürgerIn-
nen eine Verbesserung der Haltungsbedingungen für erfor-
derlich halten. An erster Stelle steht dabei die Masthühner-
haltung (80 %), gefolgt von der Legehennenhaltung (79 %). 
Bei diesen zwei Nutzungslinien werden vor allem eine zu 
hohe Besatzdichte, fehlender Freilandzugang (De Jonge 
und van Trijp, 2013) und der unzureichende Platz (Lu et al., 
2013) kritisiert. 

Gerade weil aber der Geflügelfleisch- als auch der Eier-
verzehr entgegen des allgemeinen Trends (noch) zunehmend 
ist (BMEL, 2018a; 2018b), ist es für die Branche umso re-
levanter, die Wahrnehmung der Gesellschaft gegenüber der 
Geflügelhaltung zu kennen, um auf Kritikpunkte zu reagie-
ren und etwaigen ökonomischen Auswirkungen vorbeugen 
zu können.

Somit ergeben sich folgende Forschungsfragen (FF): 

FF 1: Wie wird die Legehennen- und Masthühnerhaltung 
in Deutschland durch BürgerInnen wahrgenommen?

FF 2: Gibt es Unterschiede bezüglich der Wahrnehmung 
für diese beiden Nutzungslinien?

FF 3: Was für BürgerInnensegmente können auf Basis 
der Wahrnehmung gebildet werden und wie unterschei-
den sich diese?

In diesem Beitrag wird die Wahrnehmung deutscher Bürger-
Innen gegenüber der Legehennen- und Masthühnerhaltung 
untersucht. Anschließend folgt die Segmentierung der Be-
fragten auf Basis der identifizierten Faktoren mit Hilfe von 
Clusteranalysen sowie deren Beschreibung mit Kreuztabel-
len.

Ziel des vorliegenden Artikels ist es, Kenntnisse über 
positiv als auch negativ wahrgenommene Haltungsaspekte 
zu erlangen und zu untersuchen, inwiefern es segmentspe-
zifische Unterschiede gibt. Dies wird LandwirtInnen und 
politischen EntscheidungsträgerInnen helfen, zielgruppen-
spezifisch geeignete Kommunikationsmaßnahmen zu ent-
wickeln und dabei auf die aus Bevölkerungssicht besonders 
relevanten Haltungsaspekte einzugehen. Langfristig kann 
dies zu einer verbesserten Akzeptanz der Geflügelhaltung 
führen, Konfliktpotential reduzieren und damit die Nachfra-
ge sichern.

2 Literaturüberblick

Die Geflügelhaltung wird im Allgemeinen kritisch durch die 
Bevölkerung eingeschätzt, v.a. bezüglich des Platzangebo-
tes, der Besatzdichte beziehungsweise der Bestandsgrößen 

(Heng et al., 2013)1, des Antibiotikaeinsatzes (Bruijnis et al., 
2015) und der Tötung von männlichen Eintagsküken (Brüm-
mer et al., 2018b). 

Es gibt viele Anforderungen von BürgerInnen bezie-
hungsweise VerbraucherInnen gegenüber der Legehennen- 
und/oder Masthühnerhaltung: Schjøll et al. (2013) stellten 
fest, dass Tierwohl für eine Mehrzahl der wichtigste As-
pekt beim Eierkauf ist und Heng et al. (2013) zeigten, dass 
beim Kauf von Eiern Tierwohlaspekte höher bewertet wer-
den als mögliche Umweltauswirkungen, die beispielsweise 
durch Freilandzugang entstehen. In einer Studie von Lu et 
al. (2013) wurden ausreichender Platz, ausreichend Futter 
und Wasser sowie die Behandlung von Verletzungen und 
Krankheiten als wichtigste Haltungsparameter für Legehen-
nen gesehen. De Jonge und van Trijp (2013) fanden heraus, 
dass hinsichtlich der Haltung von Masthühner vor allem 
Freilandzugang, Besatzdichte und Tag-Nacht-Rhythmus 
als tierwohlfördernd wahrgenommen wurden, während der 
Transportdauer und der Verwendung spezieller Rassen dies-
bezüglich weniger Bedeutung zugesprochen wurde. Mulder 
und Zomer (2017) zeigten zudem, dass VerbraucherInnen bei 
Masthühnern die höchsten Präferenzen für Freilandzugang 
und eine tiergerechte Betäubung vor der Tötung aufweisen. 
Vanhonacker und Verbeke (2009) konnten KonsumentInnen-
segmente hinsichtlich Eiern und Hühnchenfleisch mit hohem 
Preisbewusstsein und wenig ethischen Bedenken und zum 
anderen Segmente mit hoher Präferenz für Tierwohl, gerin-
ger Preissensitivität und hohem Qualitätsbewusstsein iden-
tifizieren. Brümmer et al. (2018b) identifizierten in Bezug 
auf die Wahrnehmung gegenüber dem Zweinutzungshuhn 
drei Cluster: Gegner, Befürworter und Indifferente. Die 
Autorinnen schlussfolgern, dass zukünftige Kommunikati-
onsmaßnahmen vor allem auf die Gruppe der Indifferenten 
zugeschnitten sein sollten, da bei dieser das größte Potential 
für eine steigende Akzeptanz gegenüber dem Zweinutzungs-
huhn gesehen wird. 

3 Daten und Methodik

Um die aktuelle gesellschaftliche Wahrnehmung der Geflü-
gelhaltung in Deutschland zu erfassen, wurde ein Mixed-
Methods-Ansatz, in diesem Fall die Kombination einer qua-
litativen Analyse (Gruppendiskussionen) und einer darauf 
aufbauenden quantitativen Analyse (Onlinebefragung), ge-
wählt (Teddlie und Tashakkori, 2010). Die Ergebnisse der 
Gruppendiskussionen wurden von Sonntag (2018) veröffent-
licht. 

2017 wurde mit Hilfe des Panels eines Marktforschungs-
institutes eine 2.400 Personen umfassende deutschlandweite 
Onlinebefragung durchgeführt. Diese enthielt sechs Splits für 
sechs Nutztierarten zu je 400 Personen. Die hier verwendeten 
Splits zur Legehennen- und Masthühnerhaltung können, be-

1 Aufgrund der Längenbeschränkung wird auf eine umfangreiche 
Darstellung der Literatur verzichtet. Mehr Literatur ist bei den Au-
torInnen erhältlich.
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zogen auf Geschlecht, Alter, Bundesland, Bildungsabschluss 
und Berufstätigkeit, als repräsentativ für die deutsche Bevöl-
kerung angesehen werden. Vegetarier und Veganer waren ins-
gesamt mit 4 % der Stichprobe vertreten. Personen, die eine 
landwirtschaftliche Ausbildung oder ein ebensolches Studium 
hatten, wurden ausgeschlossen. Der Fragebogen enthielt ne-
ben soziodemografischen Fragen u.a. Statementbatterien mit 
einer 7er-Likert-Skala zur Wahrnehmung und ethischen Be-
trachtung der Haltung der jeweiligen Tierarten. 

Die explorative Faktoranalyse basiert auf jeweils 24 
identischen Statements, die inhaltlich aus den zuvor durch-
geführten Gruppendiskussionen stammen. Im Rahmen der 
Analyse wurden die Items zu übergeordneten Faktoren zu-
sammengefasst (Hair et al., 2013).

Darauf aufbauend wurde eine Clusteranalyse durch-
geführt. Dabei weisen Personen, die demselben (unter-
schiedlichen) Cluster(n) angehören, möglichst homogene 
(heterogene) Wahrnehmungen gegenüber der Legehennen- 
beziehungsweise Masthühnerhaltung auf (Hair et al., 2013). 

4 Ergebnisse

Im Laufe der Befragung wurden die TeilnehmerInnen ge-
beten, kurz zu beschreiben, wie sie sich die derzeit gängige 
Legehennen- beziehungsweise Masthühnerhaltung vorstel-
len, damit in der darauffolgenden Analyse nur eine Hal-
tungsweise erfasst wurde. Begriffe wie „eng“, „Käfig“ und 
„Massentierhaltung“ dominierten dabei. Personen, die bei-
spielweise eine Biohaltung beschrieben beziehungsweise 
keinerlei Vorstellungen besaßen, wurden von der anschlie-
ßenden Analyse ausgeschlossen. Dies betraf 24 (Legehen-
nenhaltung) beziehungsweise 19 (Masthühnerhaltung) Per-
sonen. 

Im Vorfeld der Faktoranalyse wurde mit Hilfe des Kaiser-
Meyer-Olkin, des Measure of Sampling Adequancy und des 
Bartlett-Kriteriums untersucht, inwiefern eine Faktoranalyse 
durchgeführt werden darf. Dies bestätigte sich: KMO je-
weils 0,941; Bartlett jeweils 0,000; MSALH = 0,809 – 0,968, 
MSAMH = 0,795 – 0,968. Anschließend wurde eine Haupt-
komponentenanalyse mit Promaxrotation Level 4 berechnet. 

Legehennenhaltung

Die Faktoranalyse ergibt für die Legehennenhaltung fünf 
Faktoren, die nach Hair et al. (2013) als reliabel angesehen 
werden können (Cronbach‘s Alpha > 0,6) und insgesamt 
62,8 % der Gesamtvarianz erklären. 

Die Faktorladungen, die Mittelwerte sowie die Standard-
abweichungen sind in Tabelle 1 dargestellt und können wie 
folgt interpretiert werden:

•	 Erwünschte Haltungsaspekte
•	 Befürwortung der aktuellen Praxis
•	 Befürwortung der Technik und derzeitigen Haltung
•	 Kritik 
•	 Befürwortung effizienter Produktion

Der erste Faktor beschreibt „erwünschte Haltungsaspek-
te“ mit Themen wie Freilandhaltung und Beschäftigungs-
möglichkeiten. Da sämtliche Statements in Form einer 
Positivanalyse formuliert sind (Beispiel: „Es gibt Freiland-
zugang“) wurde die Interpretation letztendlich in Verbindung 
mit der Pilotstudie vorgenommen. Darin wurde von den Dis-
kutantInnen kritisiert, dass Legehennen keinen Zugang ins 
Freie hätten (Sonntag, 2018). Faktor 2 „Befürwortung der 
aktuellen Praxis“ beinhaltet verschiedene kritische Aspekte, 
wie die Ausbeutung der Tiere und die Belastung des Trink-
wassers. Allerdings laden diese Items negativ auf den Faktor. 
Die Aussage, dass die Haltung artgerecht sei, lädt dagegen 
positiv. Der dritte Faktor „Befürwortung Technikeinsatz und 
derzeitige Haltung“ fasst Items zusammen, die positive Aus-
wirkungen der Technik beschreiben oder explizit betonen, 
dass strengere Kontrollen der LandwirtInnen nicht notwen-
dig seien. Zudem wird die heutige Form der Legehennenhal-
tung explizit befürwortet. Faktor 4, „Kritik“, beinhaltet den 
prophylaktischen Medikamenteneinsatz sowie Eingriffe am 
Tier. Der fünfte Faktor „Befürwortung effizienter Produkti-
on“ zeichnet sich sowohl durch eine befürwortende Haltung 
gegenüber der Nutzung der Legehennen zur Lebensmittel-
produktion als auch einer möglichst effizienten Haltung der 
Tiere aus. 

Mithilfe der Clusteranalyse konnte eine Dreiclusterlö-
sung identifiziert werden. Tabelle 2 stellt die Abweichung 
der standardisierten Faktorwerte der Gesamtstichprobe und 
die darauf aufbauende Clusterbezeichnung dar. 

Die Gruppe der BefürworterInnen zeichnet sich dadurch 
aus, dass das Vorhandensein der erwünschten Haltungs-
aspekte überdurchschnittlich häufig bejaht wird. Auch der 
Faktor „Befürwortung der aktuellen Praxis“ ist hier positiv, 
was bedeutet, dass den kritischen Statements in Vergleich 
zum Durchschnitt seltener zugestimmt wird. Überdurch-
schnittlich stark wird dagegen der Einsatz der Technik und 
die derzeitige Haltung befürwortet, während den kritischen 
Aspekten deutlich seltener zugestimmt wird. Dem Faktor 
„Befürwortung effizienter Produktion“ wird (leicht) über-
durchschnittlich zugestimmt.

Das zweite Cluster „GegnerInnen“ ist gewissermaßen ein 
Spiegelbild des Ersten. Die Zustimmung, dass erwünschte 
Haltungsaspekte in der gegenwärtigen Haltung angewendet 
werden, ist unterdurchschnittlich. Die Faktoren „Befürwor-
tung der aktuellen Praxis“ und „Befürwortung Technikein-
satz und derzeitige Haltung“ laden unterdurchschnittlich. 
Dies bedeutet, dass sowohl überdurchschnittlich stark Kritik 
geäußert wird, als auch der hohe Einsatz der Technik sowie 
die derzeitige Haltung abgelehnt werden. Auch die effizien-
te Produktion wird abgelehnt. Im Gegensatz dazu weist der 
Faktor „Kritik“ eine überdurchschnittliche Zustimmung auf. 

Das dritte Cluster ist den „BefürworterInnen“ ähnlicher 
als den „GegnerInnen“ und wird als „moderate Befürwor-
terInnen“ bezeichnet. Dem ersten Faktor, „erwünschte Hal-
tungsaspekte“, wird leicht überdurchschnittlich zugestimmt 
und die aktuelle Praxis wird in vergleichbarem Maße befür-
wortet. „Technikeinsatz und derzeitige Haltung“ sowie „ef-
fiziente Produktion“ erfahren (leicht) überdurchschnittliche 
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Tabelle 1: Promaxrotierte Faktorladungen, Mittelwerte und Standardabweichung

Quelle: Eigene Berechnung.

Faktorladung Mittelwert2 Standardabweichung

Faktor 1 (Alpha: 0,927)

Die Legehennen haben verschiedene Bereiche (zum Schlafen, Fressen, 
Laufen) in ihrem Stall.

0,911 3,07 1,700

Die Legehennen erhalten abwechslungsreiches Futter. 0,868 3,19 1,646

Die Legehennen können ihr natürliches Verhalten gut ausleben. 0,845 2,67 1,737

Die Legehennen haben verschiedene Beschäftigungsmöglichkeiten (z.B. 
Sitzstangen, Picksteine) im Stall.

0,843 3,44 1,673

Es gibt Freilandzugang für die Legehennen. 0,805 3,77 1,712

Die Legehennen haben genug Platz, um sich zu bewegen. 0,794 2,712 1,727

Das Wohlbefinden der Legehennen wird ausreichend durch die Landwirte 
kontrolliert.

0,772 3,16 1,600

Die Legehennen bekommen nur dann Medikamente verabreicht, wenn sie 
wirklich krank sind.

0,678 3,05 1,644

Medikamente werden auch eingesetzt, um die Leistung der Legehennen 
(mehr Eier) zu erhöhen. 

-0,436 4,76 1,678

Faktor 2 (Alpha: 0,826)

Diese Haltungsform3 von Legehennen bedeutet eine Ausbeutung der Tiere. -0,839 5,35 1,639

Diese Haltungsform von Legehennen belastet das Trinkwasser. -0,802 4,35 1,513

Diese Haltungsform bedeutet Schmerzen und Leiden für die Legehennen. -0,766 5,21 1,658

Diese Haltungsform von Legehennen ist artgerecht. 0,423 2,56 1,638

Faktor 3 (Alpha: 0,735)

Bei der Haltung von Legehennen wird zu viel Technik eingesetzt. -0,748 4,37 1,339

Landwirte, die Legehennen halten, müssen strenger kontrolliert werden als 
momentan üblich. 

-0,605 5,58 1,322

Durch den Einsatz von Technik werden Legehennen gut versorgt. 0,534 3,38 1,432

Ich befürworte die heute gängige Haltungsform von Legehennen. 0,502 2,46 1,539

Diese Haltungsform von Legehennen ist klimaschonend. 0,487 2,93 1,457

Faktor 4 (Alpha: 0,670)

Die Legehennen bekommen vorsorglich Medikamente. 0,687 4,95 1,677

Eingriffe an der Legehenne, wie z.B. Schnäbelkürzen, werden durchgeführt. 0,673 4,73 1,734

Die Legehennenställe sind sehr technisiert. 0,649 5,06 1,498

Faktor 5 (Alpha: 0,619)

Durch den Einsatz von Technik hat der Landwirt mehr Zeit, sich um die 
Legehennen zu kümmern. 

0,749 3,99 1,575

Die Haltung von Legehennen zur Nahrungsmittelproduktion soll so effizient 
wie möglich sein.

0,567 3,53 1,618

Ich befürworte die Nutzung von Legehennen zur Nahrungsmittelproduktion. 0,551 4,22 1,593

Befürwortung während Kritik nahezu durchschnittlich stark 
geäußert wird. 

Die anschließende Kreuztabellenanalyse konnte für die 
Variablen Geschlecht und Bildungsabschluss signifikante 
Unterschiede zwischen den Clustern aufdecken. Keine sig-
nifikanten Einflüsse bestehen für die Variablen Alter, Haus-
haltsgröße, Haustierbesitz (aktuell oder früher), Religion, 
Berufsgruppe und Einkommen.2  3

2 Die Skala reichte von ”Stimme überhaupt nicht zu” = 1 bis  
”Stimme voll und ganz zu” = 7

3 Die Befragten wurden im Vorfeld der Beantwortung gebeten, an die 
zuvor beschriebene Haltungsform zu denken.

Masthühnerhaltung

Die Faktoranalyse ergibt vier reliable Faktoren, die 60,0 % 
der Gesamtvarianz erklären. Die Ergebnisse sind denen der 
Legehennenhaltung ähnlich, jedoch nicht identisch.
Die Faktorladungen, die Mittelwerte sowie die Standardab-
weichung sind in Tabelle 4 dargestellt und können folgen-
dermaßen interpretiert werden:

•	 Erwünschte Haltungsaspekte 
•	 Kritik derzeitige Haltung
•	 Befürwortung effizienter Produktion
•	 Kritik Eingriffe und Technikeinsatz
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*   Alle dargestellten Zusammenhänge signifikant (*** asymptotische Signifikanz < 0,01; ** < 0,05; * < 0,1).
** Stärke des Zusammenhangs: < 0,200 = sehr schwach; 0,200 - 0,399 = schwach; 
Quelle: Eigene Berechnung. 

Variable BefürworterInnen

(34)

GegnerInnen

(159)

Moderate BefürworterInnen 

(176)

Stärke**

Geschlecht***

•	 Männlich

•	 Weiblich 

•	 etwas seltener

•	 leicht erhöht

•	 seltener

•	 häufiger

•	 häufiger

•	 seltener

0,18

Bildungsabschluss*

•	 Keiner, Haupt-, Volks-, 
Realschule

•	 Abitur, Ausbildung, 
Studium

•	 häufiger

•	 seltener

•	 leicht erhöht

•	 etwas seltener

•	 seltener

•	 häufiger

0,11

Tabelle 3: Charakterisierung der gefundenen Cluster „Legehennen“*

Tabelle 2: Standardisierte Faktorwerte 

BefürworterInnen (9,2%) GegnerInnen (43,1%) Moderate BefürworterInnen (47,7%)

Erwünschte Haltungsaspekte 1,63 -0,82 0,36

Befürwortung der aktuellen Praxis 1,43 -0,73 0,35

Befürwortung Technikeinsatz und 
derzeitige Haltung

0,85 -0,80 0,58

Kritik -1,43 0,41 -0,04

Befürwortung effizienter Produktion 0,46 -0,35 0,20

Quelle: Eigene Berechnung.

Der erste Faktor „erwünschte Haltungsaspekte“, ist vergleich-
bar mit dem ersten Faktor der Legehennenhaltung. Außerdem 
wird das Haltungssystem explizit befürwortet. Der zweite 
Faktor „Kritik derzeitige Haltung“ umfasst Aspekte wie den 
Medikamenteneinsatz zur Leistungssteigerung oder auch 
Schmerzen der Tiere. Zudem wird angeführt, dass die Tierhal-
terInnen stärker als bisher üblich kontrolliert werden müssten. 
Eine explizite Ablehnung der Haltung umfasst dieser Faktor 
jedoch nicht. Faktor drei, „Befürwortung effizienter Produk-
tion“, befürwortet explizit die Nutzung zur Lebensmittelpro-
duktion. Zudem beinhaltet der Faktor positive Aspekte des 
Technikeinsatzes, wie z.B., dass sich durch technikbedingte 
Zeiteinsparungen besser um die Tiere gekümmert werden 
könnte. Der vierte Faktor beschreibt „Kritik an Eingriffen am 
Tier und am Technikeinsatz“, jedoch mehr in Form einer Po-
sitivanalyse. Die Interpretation, dass es sich hierbei um eine 
Kritik handelt, basiert wieder auf der Pilotstudie, in denen 
Eingriffe wie das Schnäbelkürzen deutlich kritisiert wurden. 

Im Gegensatz zur Legehennenhaltung wurde für die 
Masthühnerhaltung eine Vierclusterlösung berechnet. Tabel-
le 5 stellt die Abweichung der standardisierten Faktorwerte 
der Gesamtstichprobe und die darauf aufbauende Clusterbe-
zeichnung dar. 

Die „Befürworter der gegenwärtigen Masthühnerhal-
tung“ gehen überdurchschnittlich stark davon aus, dass die 

erwünschten Haltungsaspekte umgesetzt werden. Der Faktor 
„Kritik“ ist stark, der Faktor „kritische Aspekte“ leicht un-
terdurchschnittlich ausgeprägt. Dagegen wird die effiziente 
Produktion überdurchschnittlich stark befürwortet.

„Akzeptierende“ zeichnen sich durch eine leicht unter-
durchschnittliche Ladung auf den Faktor „erwünschte Hal-
tungsaspekte“ aus. Die Kritik ist nahezu durchschnittlich 
ausgeprägt, die kritischen Aspekte dagegen deutlich über-
durchschnittlich. Die effiziente Produktion wird fast so stark 
befürwortet wie bei den BefürworterInnen. Es scheint, dass 
zwar die gegenwärtige Haltung nicht präferiert, aber auf-
grund der effizienten Produktion und den damit verbundenen 
Folgen dennoch toleriert wird. 

Die „GegnerInnen“ der gegenwärtigen Masthühnerhal-
tung sind fast ein Spiegelbild der „BefürworterInnen“. Sie 
vertreten nicht die Ansicht, dass die erwünschten Haltung-
saspekte umgesetzt werden und kritisieren die Haltung im 
Vergleich zu allen Befragten besonders stark. Auch der Fak-
tor, der die kritischen Aspekte erhält, ist deutlich überdurch-
schnittlich stark ausgeprägt. Die effiziente Produktion wird 
dagegen nicht befürwortet.

Die „Widersprüchlichen“ weisen jeweils (leicht) unter-
durchschnittliche Ausprägungen der Faktoren „Erwünschte 
Haltungsaspekte“ und „Befürwortung effizienter Produkti-
on“ auf, während der Faktor „Kritik“ dagegen leicht über-
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Tabelle 4: Promaxrotierte Faktorladungen, Mittelwerte und Standardabweichungen

Faktorladung Mittelwert4 Standardabweichung

Faktor 1 (Alpha: 0,933)

Die Masthähnchen5 haben genug Platz, um sich zu bewegen. 0,900 2,49 1,661

Die Masthähnchen können ihr natürliches Verhalten gut ausleben. 0,899 2,31 1,551

Die Masthähnchen erhalten abwechslungsreiches Futter. 0,878 2,86 1,675

Die Masthähnchen haben verschiedene Bereiche (zum Schlafen, Fressen, 
Laufen) in ihrem Stall.

0,874 2,75 1,603

Die Masthähnchen bekommen nur dann Medikamente verabreicht, wenn sie 
wirklich krank sind.

0,765 2,66 1,653

Das Wohlbefinden der Masthähnchen wird ausreichend durch die Landwirte 
kontrolliert.

0,738 2,76 1,543

Diese Haltungsform von Masthähnchen ist artgerecht. 0,709 2,22 1,516

Es gibt Freilandzugang für die Masthähnchen. 0,680 3,34 1,720

Die Masthähnchen haben verschiedene Beschäftigungsmöglichkeiten  
(z.B. Sitzstangen, Picksteine) im Stall.

0,628 3,30 1,696

Ich befürworte die heute gängige Haltungsform von Masthähnchen. 0,533 2,32 1,532

Diese Haltungsform von Masthähnchen ist klimaschonend. 0,409 2,68 1,484

Faktor 2 (Alpha: 0,783)

Diese Haltungsform von Masthähnchen belastet das Trinkwasser. 0,713 4,77 1,494

Landwirte, die Masthähnchen halten, müssen strenger kontrolliert werden 
als momentan üblich.

0,688 5,77 1,287

Diese Haltungsform von Masthähnchen bedeutet eine Ausbeutung der Tiere. 0,671 5,64 1,551

Diese Haltungsform bedeutet Schmerzen und Leiden für die Masthähnchen. 0,619 5,60 1,510

Bei der Haltung von Masthähnchen wird zu viel Technik eingesetzt. 0,592 4,38 1,499

Medikamente werden auch eingesetzt, um die Leistung der Masthähnchen 
(mehr Fleisch) zu erhöhen.

0,516 5,26 1,593

Faktor 3 (Alpha: 0,732)

Die Haltung von Masthähnchen zur Nahrungsmittelproduktion soll so  
effizient wie möglich sein.

0,736 3,50 1,769

Ich befürworte die Nutzung von Masthähnchen zur Nahrungsmittel- 
produktion.

0,708 3,80 1,721

Durch den Einsatz von Technik hat der Landwirt mehr Zeit, sich um die 
Masthähnchen zu kümmern.

0,694 4,04 1,612

Durch den Einsatz von Technik werden Masthähnchen gut versorgt. 0,459 3,21 1,584

Faktor 4 (Alpha: 0,639)

Die Masthähnchen bekommen vorsorglich Medikamente. 0,802 5,19 1,624

Die Masthähnchenställe sind sehr technisiert. 0,645 5,27 1,363

Eingriffe am Masthähnchen, wie z.B. Schnäbelkürzen, werden durchgeführt. 0,613 5,03 1,740

durchschnittlich ausgeprägt ist. Widersprüchlich ist dagegen 
die stark unterdurchschnittliche Ausprägung des Faktors 
„Kritische Aspekte“, der Themen wie den prophylaktischen 
Medikamenteneinsatz oder Eingriffe am Tier enthält. Eine 
Vermutung der Autorinnen ist, dass sich die Befragten in Be-
zug auf diese Aspekte nicht vorstellen können, dass dies in 
der Realität stattfindet. 45

4 Die Skala reichte von ”Stimme überhaupt nicht zu” = 1 bis ”Stim-
me voll und ganz zu” = 7

5 In der deutschen Bevölkerung wird der Begriff des Masthähnchens 
am häufigsten gebraucht. Auch wenn dieser Begriff streng genom-
men nicht korrekt ist, wurde er in der Befragung verwendet.

Die anschließende Kreuztabellenanalyse konnte für die 
Variablen Geschlecht, Haustierbesitz (aktuell oder früher) 
und die Region signifikante Unterschiede zwischen den 
Clustern aufdecken. Keine signifikanten Einflüsse bestehen 
für die Variablen Alter, Haushaltsgröße, Religion, Bildungs-
abschluss, Berufsgruppe und Einkommen.

5 Diskussion

Die Ergebnisse der Faktoranalysen sind insofern auf den ers-
ten Blick erstaunlich, als dass die Legehennenhaltung vor 
allem durch befürwortende oder neutrale Faktoren, die Mast-

Quelle: Eigene Berechnung.
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Tabelle 5: Standardisierte Faktorwerte

BefürworterInnen (29,2%) Akzeptierende (28,9%) GegnerInnen (23,8%) Widersprüchliche (18,1%)

Erwünschte Haltungsas-
pekte 

1,1577826 -0,2870066 -0,8987053 -0,4079037

Kritik derzeitige Haltung -1,0075943 0,0903597 0,9396455 0,2680801

Befürwortung effizienter 
Produktion

0,5866879 0,5047309 -1,1321603 -0,1907411

Kritik Eingriffe & Tech-
nikeinsatz

-0,2055672 0,4446770 0,7852289 -1,0997357

Quelle: Eigene Berechnung.

Variable BefürworterInnen (N=108) Akzeptierende (N=107) GegnerInnen (N=88) Widersprüchliche (N=67) Stärke**

Geschlecht***

•	 Männlich

•	 weiblich

•	 häufiger

•	 seltener

•	 häufiger

•	 seltener

•	 seltener

•	 häufiger

•	 seltener

•	 häufiger

0,23

Haustier*** 

•	 Ja

•	 Nein 

•	 seltener

•	 häufiger

•	 seltener

•	 häufiger

•	 häufiger

•	 seltener

•	 häufiger

•	 seltener

0,18

Region*

•	 Nord

•	 Ost

•	 West

•	 Süd

•	 häufiger

•	 ausgeglichen

•	 häufiger

•	 seltener

•	 seltener

•	 häufiger

•	 seltener

•	 häufiger

•	 ausgeglichen

•	 seltener

•	 häufiger

•	 Etwas seltener

•	 Etwas seltener

•	 Etwas seltener

•	 seltener

•	 häufiger

0,20

Tabelle 6: Charakterisierung der gefundenen Cluster „Masthühner“*

*   Alle dargestellten Zusammenhänge signifikant (*** asymptotische Signifikanz < 0,01; ** < 0,05; * < 0,1).
** Stärke des Zusammenhangs: < 0,200 = sehr schwach; 0,200 - 0,399 = schwach; 
Quelle: Eigene Berechnung. 

hühnerhaltung hingegen durch etwas ablehnendere Faktoren 
beschrieben wird. Die Autorinnen vermuten, dass dies an 
einer etwas kritischeren Haltung gegenüber der Masthühner-
haltung, zum Beispiel auf Basis von Medienberichten, liegen 
könnte. Dafür spricht, dass deutsche BürgerInnen Verbesse-
rungen in der Masthühnerhaltung noch stärker befürworten 
als für die Legehennenhaltung (Brümmer et al., 2018a). 
Dieses Ergebnis wird durch die im Schnitt stärkeren Abwei-
chungen vom Mittelwert untermauert (siehe Tabellen 1, 4).

Die Wahrnehmung kann auf Basis der verwendeten Items 
vor allem durch erwünschte Haltungsaspekte, ein beziehungs-
weise zwei kritische Faktoren sowie Faktoren, die die effizi-
ente Produktion und/oder den Technikeinsatz thematisieren, 
beschrieben werden. Brümmer et al. (2018b) kamen für die 
Geflügelhaltung mit Schwerpunkt Zweinutzungshuhn inso-
fern auf ähnliche Ergebnisse, als dass es ebenfalls kritische 
Faktoren gab. Ein Faktor, „Präferenz für niedrige Preise“, 
weist Parallelen mit dem in diesem Papier gefundenen Faktor 
„Befürwortung effizienter Produktion“ auf. Vor allem in 
Bezug auf die Kritik, aber auch in Hinblick auf positiv wahr-
genommene Haltungsaspekte, kamen Weible et al. (2016) 
für die Schweinehaltung zu ähnlichen Ergebnissen. Rovers 
et al. (2018) konnten ebenfalls erwünschte Haltungsaspekte 

und die Befürwortung einer effizienten Produktion für die 
Nutztierhaltung identifizieren. 

Für beide Tierarten wurden BefürworterInnen als auch 
GegnerInnen identifiziert sowie ein bis zwei Cluster, die in 
ihrer Wahrnehmung zwischen diesen zwei anzusiedeln sind. 

Ähnliche Ergebnisse konnten bereits Brümmer et al. 
(2018b) für die Wahrnehmung des Zweinutzungshuhns, 
Weible et al. (2016) für die Wahrnehmung der Schweine-
haltung und Rovers et al. (2018) für die allgemeine 
Nutztierhaltung finden. Auch die Ergebnisse von 
Vanhonacker und Verbeke (2009) für Hühnerfleisch lassen 
sich in diese Richtung interpretieren. 

In Bezug auf die Clusterbeschreibung wurden nur we-
nige signifikante Zusammenhänge identifiziert. Dass sich 
Frauen häufiger für eine artgerechte Tierhaltung ausspre-
chen ist dabei nichts Neues und konnte schon von zahlrei-
chen Autoren gezeigt werden (z.B. Brümmer et al., 2018b; 
Schjøll et al., 2013), Erfahrung mit Haustieren und ein hoher 
Bildungsstand wurden von Brümmer et al. (2018b) als sig-
nifikante Einflussfaktoren, das Zweinutzungshuhn zu präfe-
rieren, identifiziert. Und Rovers et al. (2018) fanden heraus, 
dass Haustiere signifikant häufiger von GegnerInnen der 
derzeitigen Nutztierhaltung gehalten werden. In der vorlie-
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genden Studie konnte der Einfluss von Haustieren lediglich 
in Bezug auf die Masthühnerhaltung und der Einfluss des 
Bildungsstandes in Bezug auf die Legehennenhaltung iden-
tifiziert werden. Während Weible et al. (2016) zeigten, dass 
Personen, die die Schweinehaltung tolerieren, seltener in 
Westdeutschland leben, kann dieses Ergebnis in Bezug auf 
die Masthühnerhaltung nicht gefunden werden. Hier befür-
worten Personen aus Nord- und Westdeutschland, Gebieten 
in denen intensive Geflügelhaltung betrieben wird, die Mast-
hühnerhaltung häufiger.   

Die Akzeptanz der Bevölkerung gegenüber der Hüh-
nerhaltung zu erhöhen, ist ein komplexes und langwieriges 
Vorhaben. Für Praktiker wird es wichtig sein, umgesetzte 
erwünschte Haltungsaspekte wie beispielsweise ausreichend 
Platz oder Beschäftigungsmaterial zu dokumentieren und 
kritisch gesehene Punkte wie den Technikeinsatz zu erklären 
sowie auf Positives des Technikeinsatzes zu verweisen. Ein-
griffe wie beispielsweise das Schnäbelkürzen sollten, wenn 
nicht schon geschehen, vermieden werden. Dies gilt auch für 
den Einsatz von Medikamenten. Hier kann es hilfreich sein, 
Verbrauchsmengen und Gründe für die Medikation offenzu-
legen. Wichtig erscheint auch, Unterschiede hinsichtlich der 
Haltung von Haustieren und landwirtschaftlichen Nutztieren 
herauszuarbeiten und zu kommunizieren.

Forschungsbedarf besteht in der Ausarbeitung geeigne-
ter Kommunikationsstrategien über die Hühnerhaltung, mit 
deren Hilfe beispielsweise berufsständige Vertretungen ihre 
Mitglieder unterstützen können. Außerdem sollte erforscht 
werden, wie zukünftige Stallbauten die Bedürfnisse der Tie-
re und gesellschaftliche Wünsche für die HühnerhalterInnen 
praktikabel umsetzen können.
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Summary

In recent years, the discussion about animal welfare in equestrian sports has gained increasing importance. 
One of the main points of criticism are horse husbandries that do not prioritise animal welfare. Therefore, 
the objective of this study is to analyse the additional willingness-to-pay for a more animal-friendly horse 
husbandry. For this propose, an online-survey was conducted among 738 riders throughout Germany. The 
results show that riders are willing to pay a price premium of 31.9% if their horse/horses were kept in more 
animal-friendly husbandry conditions compared to current conditions. Furthermore, age, level of education, 
riding ambition, as well as attitude towards animal welfare, are revealed as factors influencing riders’ addi-
tional willingness-to-pay for a more animal-friendly horse husbandry.

Keywords: Additional willingness-to-pay, animal welfare, horse husbandry, riders

Zusammenfassung

Die Diskussion rund um verschiedene Tierwohlaspekte im Pferdesport gewinnt seit einigen Jahren zuneh-
mend an Bedeutung. Im Fokus der öffentlichen Kritik steht u.a. die geringe Orientierung von Pferdehaltungs-
systemen an den eigentlichen Grundbedürfnissen des Pferdes. Das Resultat ist eine Beeinträchtigung von 
Tierwohl und Tiergesundheit. Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist es deshalb, die Mehrzahlungsbereitschaft 
von ReiterInnen für eine tiergerechtere Pferdehaltung zu analysieren. Hierzu wurde eine Online-Umfrage un-
ter 738 ReiterInnen aus ganz Deutschland durchgeführt. Die Ergebnisse zeigen, dass ReiterInnen bereit sind, 
durchschnittlich 31,9% mehr für eine tiergerechtere Pferdehaltung im Vergleich zur derzeitigen Haltung ihrer 
Pferde zu bezahlen. Als signifikante Ein-flussfaktoren der Mehrzahlungsbereitschaft haben sich das Alter, das 
Bildungsniveau, die reiterlichen Ambitionen sowie die Einstellung zu Tierwohl herauskristallisiert.
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1 Introduction

In recent years, there is a significant increase of social re-
quirements and interest in animal welfare (WBA, 2015). 
Due to doping scandals, evidence of non-animal-friendly 
training methods and husbandry, as well as health concerns 
about horses in high-performance sports, equestrian sports 
and horse husbandry are increasingly in the focus of a criti-
cal public (Müller, 2015; Müller et al., 2015; Horseman et 
al., 2016). Different studies pointed out that current horse 
husbandry does not meet horses’ basic needs in part (Arndt, 
2001; Fleming et al., 2008; Niederhöfer, 2009; Szivacz, 
2012; Horseman et al., 2016). Horses’ basic needs are social 
contact to conspecifics, free movement, feed and water, rest 
as well as adequate climate conditions. Therefore, crucial for 
horses’ well-being are species-appropriate husbandry which 
ensures animal health and allows natural behaviour, as well 
as fair handling (Zeeb, 1981). In horse husbandry, it is distin-
guished between single and group housing with variations of 
additional access to free movement on pasture or paddocks 
(BMELV, 2009). Single housing is the most common horse 
husbandry in Germany (Hoelker et al., 2017). However, sin-
gle housing allows horses only limited natural behaviour and 
realisation of basic needs (Bachmann, 1998). Joining single 
housing in a box with a permanently accessible small paddock 
is an improvement in this husbandry (Pirkelmann, 2002), and 
is becoming increasingly popular, as well as group housing – 
which is considered to be the husbandry that best fits the ba-
sic needs of horses (Piotrowski and Kreimeier, 1998; Hoelker 
et al., 2017). Furthermore, surveys among equestrians, visi-
tors of equestrian events, as well as people who do not visit 
such events, showed that animal welfare in high-performance 
sports is estimated critically (Müller, 2015).

Improvements to the level of animal welfare in horse hus-
bandry is influenced by riders’ and horse owners’ attitudes 
towards animal welfare and their willingness to implement 
more animal welfare, as well as their additional willingness-
to-pay for a more animal-friendly horse husbandry (Visser 
and van Wijk-Jansen, 2012, Ikinger et al., 2016; Drittler et 
al., 2017). Drittler et al. (2017) found that many horse busi-
ness managers have a positive attitude towards more animal 
welfare in horse husbandry. However, higher animal welfare 
requirements can only be implemented if owners and rid-
ers of horses are willing to pay the additional costs. But to 
our best knowledge, there are so far no scientific studies that 
investigate whether riders are willing to pay a price premi-
um for a higher level of animal welfare in horse husbandry. 
However, studies from the food sector showed that consum-
ers’ willingness-to-pay for products from animals which live 
in improved husbandry conditions vary partly considerably 
(e.g. Schulze et al., 2008; Weinrich et al., 2014). Further-
more, only a few studies exist that deal with riders’ attitudes 
towards animal welfare. These studies certify riders’ posi-
tive attitudes towards issues of animal welfare (Visser and 
van Wijk-Jansen, 2012, Ikinger et al., 2016). To close this 
research gap, the objective of this current study is to analyse 
German riders’ additional willingness-to-pay for a more an-

imal-friendly horse husbandry in comparison to the current 
husbandry their horse/horses live in, and to identify factors 
that influence this additional willingness-to-pay. 

The current study is structured as followed: Chapter two 
outlines material and methods. The results are shown in 
Chapter three. Chapter four discusses the results. A closing 
conclusion completes this study.

2 Material and Methods

2.1 Study design and methods

In the summer of 2017, a standardised online-survey was 
conducted that questioned German riders regarding animal-
friendly horse husbandry. The questionnaire consisted of 
various questions concerning riders’ attitudes towards ani-
mal welfare, their additional willingness-to-pay for a more 
animal-friendly horse husbandry in comparison to the cur-
rent husbandry their horse/horses live in (e.g. more fre-
quently feeding in smaller portions, weather protection in 
the field), as well as their sociodemographic data. After a 
one-week pre-test, the link leading to the online-survey was 
spread by social media channels like Facebook, as well as 
by personal addresses of potential participants. Thereby, 
the link could be used only once to prevent riders from par-
ticipation multiple times. Statements regarding the attitudes 
were measured with the help of five-point Likert scales from 
-2=totally disagree to +2=totally agree and sociodemograph-
ic data were collected using nominally scaled questions. 
The additional willingness-to-pay was measured metrically; 
riders were asked to state the price premium in percent that 
they are willing-to-pay additional for a more animal-friendly 
horse husbandry, compared to current husbandry costs.

Statistical data analysis of this explorative study was 
performed with the help of IBM SPSS statistics 24. Firstly, 
univariate analyses were conducted to gain an overview of 
the sample and to measure the additional willingness-to-pay. 
Frequency distributions, mean values, as well as standard 
deviations, were thereby considered (Raab-Steiner and Ben-
esch, 2008). Subsequently, variables that influence the ad-
ditional willingness-to-pay for a more animal-friendly horse 
husbandry were identified with the help of correlation analy-
sis, as well as mean comparisons in form of variance analysis 
(Backhaus et al., 2011). 

2.2 Sample description

In total, 738 riders from all over Germany completed the sur-
vey. The age averages 35 years; the youngest respondent is 
13 years old and the oldest one 69 years. 97.3% of the riders 
surveyed are female, 2.7% are male. Thus, the sample differs 
considerably from the basic population of all German riders, 
where nearly one-quarter of all 3.89 million riders is male 
(female riders: 78%; male riders: 22%) (FN, 2019; Ikinger 
et al., 2014). Furthermore, the sample is characterised by a 
good level of education; higher education entrance qualifica-
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tion was gained by 58.4% of the respondents. This finding is 
consistent with the education level of the basic population, 
where about 50% of all riders have passed A-levels or a uni-
versity degree (Ikinger et al., 2014). In addition, 69.6% of 
the respondents describe themselves as hobby riders (people 
who spend their leisure time with horse riding), 27.4% as 
amateur competition riders (people who attend horse trials 
but do not earn their living with horses) and 3.0% as pro-
fessional riders (people who earn their living with horses) 
(figure 1).

Die Ergebnisse werden entsprechend des Aufbaus des Leitfa-
dens wiedergegeben. Insgesamt zeigen die Gespräche Ähn-
lichkeiten zwischen Hähnchen- und Putenhalter/-innen bei 
der Beurteilung der ITW. Gleichwohl besteht jedoch auch 
eine sehr differenzierte Meinung zwischen Teilnehmern/-
innen und Nicht-Teilnehmern/-innen.

The largest share of respondents stated their horses are kept 
in single housing with a daily stay on pasture or paddock in 
groups, or in single housing with directly connected small 
paddocks and additional stay on pasture or paddock in groups 
(40.5%). 35.1% of the riders keep their horses in group hous-
ing with permanently accessible paddock. Only 0.8% stated 
that their horses are kept in single housing or single housing 
with directly connected small paddocks without additional 
movement opportunities. 

3 Results 

Riders’ additional willingness-to-pay for a more animal-
friendly horse husbandry in relation to the current husbandry 
costs averages 31.9%: But a high standard deviation illus-
trates heterogeneity in riders’ additional willingness-to-pay 
(SD=23.0). Frequencies shown in Figure 2 demonstrate that 
the largest share of respondents is willing to pay up to 20 % 
more for a more animal-friendly horse husbandry (39.2%). 
According to their own statement, only 4.6 % of the riders 
are not willing to pay a price premium for a more animal-
friendly horse husbandry. 

To identify different variables that influence the additi-
onal willingness-to-pay of riders, correlation and variance 
analysis were conducted. Thereby, age, level of education, 
riding ambition and attitudes towards animal welfare were 
classified as influencing variables. 

A significant negative correlation was revealed between 
riders’ age and the additional willingness-to-pay for a more 
animal-friendly horse husbandry (r=-0.103; p=0.005). Even 

though the correlation coefficient identified indicates only a 
weak connection, the significant mean comparison between 
riders’ age groups and the additional willingness-to-pay for a 
more animal-friendly horse husbandry under-pins this finding 
(p=0.042; µ13-19 years=40.2%; µ20-29 years=32.8%; µ30-39 ye-
ars=32.0%; µ40-49 years=30.7%; µ50-59 years=27.1%; µ60-69 ye-
ars=25.8%). Riders’ additional willingness-to-pay declines, 
thus, by an increasing age. Furthermore, riders’ additional 
willingness-to-pay for a more animal-friendly horse husban-
dry differs significantly according to their level of education 
(p=0.031). The additional willing-ness-to-pay for a more 
animal-friendly horse husbandry decreases when the level of 
education increases (µPrimary school certificate=42.4%; µSecondary 
school certificate=31.6%; µA-levels=30.9%). Riders’ ambition 
was detected as a further influencing variable of the addi-
tional willingness-to-pay for a more animal-friendly horse 
husbandry. Significant mean comparisons show (p=0.000), 
that hobby riders have the highest additional willingness-
to-pay (µ=34.5%), followed by amateur competition riders 
(µ=26.3%) and professional riders (µ=22.7%). 

In total, analysis of mean values shows that riders ques-
tioned have a rather positive attitude towards animal welfare 
(table 1). As table 1 illustrates, riders disagree or totally dis-
agree with all statements that dismiss animal welfare. There-
fore, on average, riders totally disagree that sport horses only 
can be kept in single housing, that horses that are only kept 
in a stable can behave naturally and that a horse in single 
housing can develop its normal social behaviour by contact 
to neighbouring horses just as well as in group housing. Fur-
thermore, they do not consider the current discussion about 
grievances regarding animal welfare as exaggerated. Riders 
on average disagree that a horse that cannot behave com-
pletely naturally can still feel comfortable. Moreover, on 
average, they reject the statement “It does not matter if a 
horse has no access to drinking water for several hours”. On 
the contrary, on average, riders agree or totally agree with 
all pro animal welfare statements. On average, they totally 
agree that they always endeavor to ensure their horse feels 
comfortable and that the opportunity to have constant free 
movement on a paddock is essential for horses’ well-being. 
Furthermore, on average, riders believe that horses in group 
housing are more balanced and they agree that a horse needs 
permanent access to roughage. However, partly higher stan-
dard deviations show that riders’ attitudes towards animal 
welfare are not homogeneous. 

Figure 1: Frequency distribution of participants’ riding  
ambition

Source: Authors’ calculation.

Figure 2: Frequency distribution of participants’ addi-
tional willingness-to-pay 

Source: Authors’ calculation.
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Table 1: Mean values and standard deviations of riders’ attitudes towards animal welfare and correlations between 
riders’ attitudes and additional willingness-to-pay

Statement µ SD r

I consider the current discussion about grievances regarding animal welfare in equestrian 
sports/horse husbandry as exaggerated.

-1.11 0.94 -0,189***

A horse that cannot behave completely naturally can still feel comfortable. -1.07 0.90 -0,177***

Sport horses only can be kept in single housing. -1.66  0.61 -0,173***

A horse that is only kept in a stable can behave naturally. -1.69 0.64 -0,141***

It does not matter if a horse has no access to drinking water for several hours. -1.35 0.92 -0,132***

A horse in single housing can develop its normal social behaviour by contact to  
neighbouring horses just as well as in group housing.

-1.53 0.71 -0,126***

The opportunity to have constant free movement on a paddock is essential for horses’ 
well-being.

1.54 0.75 0,177***

I always endeavour to ensure my horse feels comfortable. 1.83 0.40 0,156***

Horses in group housing are more balanced. 1.27 0.86 0,151***

A horse needs permanent access to roughage. 1.07 0.91 0,097**

µ=mean value; scale from -2=totally disagree to +2=totally agree; SD=standard deviation;  
r=Correlation coefficient according to Pearson; Significance level: *p≤0.05, **p≤0.01, ***p≤0.001; 
Source: Authors’ calculation.

Significant correlations were found between riders’ attitudes 
towards animal welfare and their additional willingness-to-
pay for a more animal-friendly horse husbandry (see table 
1). A rejective attitude towards animal welfare in horse hus-
bandry is negatively connected with the additional willing-
ness-to-pay, whereas a supportive attitude is positively con-
nected with the additional willingness-to-pay.

4 Discussion and conclusion 

The objective of this study was to examine German riders’ ad-
ditional willingness-to-pay for a more animal-friendly horse 
husbandry, and to identify variables influencing this extra 
willingness-to-pay. The results of an online-survey among 
738 German riders were therefore analysed. The descriptive 
results showed that riders have an additional willingness-
to-pay for a more animal-friendly horse husbandry of about 
30%; Schulze et al. (2008) were able to identify a similar 
willingness-to-pay for improved husbandry conditions in the 
food sector. Variables influencing riders’ additional willing-
ness-to-pay significantly were age, level of education, riding 
ambition, as well as attitude towards animal welfare. Where-
as a supporting attitude towards animal welfare in combi-
nation with a high additional willingness-to-pay was to be 
assumed (e.g. Plassmann et al., 2009; Henseleit, 2011), it is 
unexpected that younger riders and riders with a low level 
of education have the highest additional willingness-to-pay 
for a more animal-friendly horse husbandry. Due to age and 
level of education, this contrasts that this group of riders has 
actually only a low income at hand. One interpretation is that 

the issue of animal welfare is more common to younger rid-
ers’ and they thus have higher animal welfare awareness than 
the older ones, by contrast, it appears, older riders hold a 
more outdated view that a horse belongs in the stable. 

This study presents first insights into German riders’ at-
titudes towards animal welfare as well as their additional  
willingness-to-pay for a more animal-friendly horse hus-
bandry. However, this study has some limitations which have 
to be taken into account when interpreting the results. Due to 
its limited sample size, as well as differences between sample 
and underlying population, this study cannot be described as 
representative of the basic population of all German riders; 
female riders, for instance, are considerably overrepresented 
which may result out of a greater involvement and sensibil-
ity of women regarding animal welfare issues. An additional 
limitation arises from of a possible selection bias due to par-
ticipants’ recruitment; because the survey was distributed via 
social media, only more internet-savvy riders were included. 
This possible selection bias might indicate that the low aver-
age age of the sample is a result of the recruitment method 
used. Furthermore, the effect of social desirability has to be 
taken into due to the topicality of animal welfare issues in 
society. Regardless of these limitations, this study provides 
first important insights about riders’ additional willingness-
to-pay for a more animal-friendly horse husbandry and thus 
contributes to closing the existing research gap.

However, a reliable statement regarding the exact high 
of additional willingness-to-pay cannot be made, in total, 
the current study demonstrates that there is a considerable 
potential for an improvement of animal welfare in horse hus-
bandry. Riders are mainly willing to pay for higher animal 
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welfare standards and therefore to raise the general animal 
welfare level of horse husbandry.
In further research, the variables identified could contribute 
to revealing different target groups for an improvement of 
animal welfare in horse husbandry. Furthermore, discrete 
choice experiments for determining the additional willing-
ness-to-pay, as well as for identification of possible effects 
of social desirability, represent further approaches. Besides 
that, future studies should seek to be representative concern-
ing sample composition as well as sample size. 
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag analysiert die künftigen Präferenzen in der Weiterbildung und Beratung von Milch-
viehhalterinnen und Milchviehhaltern in Österreich. Sechs Interviews von potenziellen Kundinnen und Kun-
den Mitte 2017 lieferten erste Einblicke zu Erfahrungen und Wünschen in der Weiterbildung und Beratung. 
Daran anschließend wurde eine schriftliche Befragung mit 300 Milchviehhalterinnen und Milchviehhaltern 
auf der Basis von Telefoninterviews 2018 umgesetzt. Die Ergebnisse belegen, dass unterschiedliche Themen 
und eine große Bandbreite an Methoden des Wissenstransfers nachgefragt werden, wobei jüngere Betriebs-
leiterinnen und Betriebsleiter sowie jene von größeren Betrieben ein statistisch signifikant höheres Interesse 
für Weiterbildung und Beratung bekundeten. Darüber hinaus fordern spezialisierte Milchviehhalterinnen und 
Milchviehhalter fachlich gehobene Beratungsangebote in der Zukunft und ein hoher Anteil von ihnen wäre 
bereit, für solche Angebote auch zu bezahlen.

Schlagworte: Weiterbildung, Beratung, Milchviehbetriebe, Wissenstransfer, CATI

Summary

The study at hand investigates preferences of further training and consultancy services of dairy farmers 
in Austria. To gain insight about experiences and wishes from potential clients, six dairy farmers were in-
terviewed in the summer of 2017. Afterwards, a written survey, based on telephone interviews with 300 
respondents, was conducted in 2018. As a result, dairy farmers require a wide range of different channels 
and various topics for knowledge transfer, whereby younger respondents and farmers with bigger enterprises 
demonstrated statistically higher interest in further training and consultancy services. Additionally, more spe-
cialised dairy farmers require more sophisticated consultancy services in the future and a high proportion of 
them are willing to pay for such offers.

Keywords: further training, consultancy services, dairy farms, knowledge transfer, CATI
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1 Einleitung

Die Milchviehhaltung stellt eine zentrale Säule in der öster-
reichischen Landwirtschaft dar, wie folgende Zahlen bestä-
tigen. Vom landwirtschaftlichen Produktionswert im Jahr 
2017 stammten 18 Prozent von der Rohmilch, weitere zwölf 
Prozent von Rindern und Kälbern (BMNT, 2018, 13). 45% 
der landwirtschaftlichen Betriebe in Österreich hielten laut 
Agrarstrukturerhebung 2016 Rinder, etwa 24% Milchkühe 
(Statistik Austria, 2018, 80f). Der Rahmen für die Milch-
viehhaltung in Österreich wird zunehmend anspruchsvoller 
für die Landwirtinnen und Landwirte: Volatile Produktprei-
se erhöhen den Wettbewerbsdruck und erfordern noch mehr 
Professionalisierung in der Produktion oder gesellschaftli-
che Ansprüche wirken vermehrt auf die Milchviehhaltung 
ein (u.a. Vierboom et al., 2015). 

Bildung und Beratung können einen essenziellen Beitrag 
leisten, auch unter komplexeren Rahmenbedingungen die 
Milchviehhaltung wirtschaftlich auszurichten. Verschiedene 
Studien bestätigen den Nutzen von Bildung und Beratung 
(Schmid, 2008; Böheim und Schneeweis, 2007; Fischer et 
al., 2012; Mandl, 2014). Vor diesem Hintergrund analysiert 
der vorliegende Beitrag die Erfordernisse an die Weiterbil-
dung und Beratung für eine wirtschaftliche und professio-
nelle Milchviehhaltung aus Sicht der Landwirtinnen und 
Landwirte. Konkret wird danach gefragt, welche Themen 
Milchviehhalterinnen und Milchviehhalter verstärkt nach-
fragen, wie Informationen und Expertenwissen an potenziel-
le Kunden transferiert werden soll und welche persönlichen 
Erfahrungen beziehungsweise Wünsche Landwirtinnen und 
Landwirte in Hinblick auf Bildung und Beratung aufweisen. 
Die daraus gewonnenen Erkenntnisse sollen künftige Wei-
terbildungen und Beratungen stärker mit den Bedürfnissen 
der Praxis verschneiden.

2 Stand der Forschung

Über die wirtschaftliche Lage der Milchviehbetriebe infor-
mieren die Buchführungsergebnisse der rund 700 Milch-
viehspezialbetriebe im Grünen Bericht. Diese hielten im 
Jahr 2017 durchschnittlich 21,5 Kühe und bewirtschafteten 
33 ha landwirtschaftlich genutzte Fläche. Sie erreichten Ein-
künfte aus der Land- und Forstwirtschaft in Höhe von knapp 
38.000 Euro, je Arbeitskraft resultierten rund 23.000 Euro. 
Eine markante Steigerung gegenüber 2016, wo im Schnitt 
knapp 17.000 Euro je Arbeitskraft erwirtschaftet wurden. 
Die Milchviehhaltung zählt zu den einkommensstärksten 
Zweigen innerhalb der Rinderhaltung. Zum Vergleich: In der 
Mutterkuhhaltung wurden im Schnitt knapp 9.000 Euro, in 
der Rindermast rund 17.000 Euro an Einkünften je Arbeits-
kraft im Jahr 2017 erwirtschaftet (BMNT, 2018).

Die Weiterbildungen und Beratungen in der österrei-
chischen Landwirtschaft und somit auch für die Milchpro-
duktion decken überwiegend die Landwirtschaftskammern 
ab. Private Beraterinnen und Berater sind in Österreichs 
Landwirtschaft noch wenig vertreten, vereinzelte Ange-

bote finden sich im Steuerrecht, in Fragen der künftigen 
Betriebsausrichtung oder in Verbindung mit Futter- bzw. 
Stallbaufirmen.

Damit Weiterbildung und Beratung im Sinne einer hohen 
Kundenzufriedenheit gelingt, sind eine Reihe von Einfluss-
faktoren verantwortlich. Fundamental dafür sind einerseits 
die geeignete Aufbereitung von Inhalten und die adäquate 
Wahl der Kommunikationsmittel und Kommunikationskanä-
le, andererseits Aspekte wie Vertrauen oder die Einstellung 
der Klientinnen und Klienten (u.a. Daft und Lengel, 1983). 

In Bezug auf inhaltliche Präferenzen im Kontext der 
Unternehmensführung verweist die Studie von Kirner et al. 
(2015) auf die große Relevanz des Förderungswesens und 
Aspekten der Lebensqualität in der österreichischen Land-
wirtschaft. Rechtliche Themen sowie Bereiche der Betriebs- 
und Arbeitswirtschaft folgten dahinter. Darüber hinaus wur-
de erhoben, welche Quellen und Medien von den Landwirten 
für den Wissenserwerb präferiert werden. Laut den Einschät-
zungen der rund 400 Befragten waren Fachzeitschriften, 
gefolgt vom Erfahrungsaustausch unter Landwirtinnen und 
Landwirten, am beliebtesten. Schon mit etwas Abstand folg-
ten die Informationsveranstaltungen der Landwirtschafts-
kammern und das Internet. Ähnlich wie bei den oben skiz-
zierten Themen wurden die unterschiedlichen Quellen und 
Medien des Wissenstransfers von Jüngeren und Betriebs-
leiterinnen und Betriebsleitern größerer Betriebe häufiger 
genutzt. Auch andere Studien bestätigen den Einfluss von 
persönlichen Merkmalen der Wissensempfängerinnen bzw. 
Wissensempfänger (u.a. Jansen et al., 2010) bzw. von sozio-
ökonomischen und strukturellen Faktoren wie Grundbesitz 
oder Größe (u.a. Rogers, 1995) auf den Wissenstransfer. 

Hoeve und Drost (2002) identifizierten Fachzeitschrif-
ten, Berufskolleginnen und Berufskollegen, Händlerinnen 
und Händler sowie Kundinnen und Kunden als zentrale In-
formationsquellen für Landwirtinnen und Landwirte. Wis-
senschaftliche Einrichtungen wurden als weniger wichtig 
eingestuft. Vor allem der gegenseitige Austausch unter Land-
wirtinnen und Landwirten und jener in fachlichen Netzwer-
ken wurden als überaus wertvoll angesehen. 

Einige Studien aus Deutschland informieren darüber, 
welchen Einfluss die Kosten auf die Inanspruchnahme von 
Beratung haben. Laut Rieken und Kröger (2015) hängt die 
Inanspruchnahme und Zufriedenheit mit der Beratung nur in 
einem geringen Maß von den Kosten für die Beratungsleis-
tungen ab. Wichtiger sind den Landwirtinnen und Landwir-
ten die fachliche Qualifikation und methodische Fähigkeiten 
der Beratungskräfte. Auch nach Rüther (2007) stellen die 
Ausgaben für Beratungsleistungen keine Bestimmungsgröße 
für die Wahrnehmung der Qualität von Beratungsleistungen 
durch die Landwirte dar. 

Weitere Studien befassen sich mit konkreten Anforde-
rungen speziell an die landwirtschaftliche Beratung. Als 
eindeutig wichtigste Anforderung wurde in der Studie von 
Luley et al. (2014) die fachliche Qualifikation der Beraterin-
nen und Berater, gefolgt vom Vertrauensverhältnis zwischen 
den beteiligten Personen, genannt. Auch Petzold (2003) und 
Jeschke (2007) kommen zum Schluss, dass fachliche Quali-
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fikation und Vertrauen die zentralen Säulen guter Beratung 
darstellen. Welpe (2008) spricht in diesem Zusammenhang 
von Kompetenz-Vertrauen und von Goodwill-Vertrauen. 
Auch in einer österreichischen Untersuchung von Lechner 
(2016) waren Fachwissen, Kompetenz und Empathie zentra-
le Elemente erfolgreicher Beratung. 

3 Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde sowohl ein 
quantitativer als auch qualitativer ein Zugang gewählt. 

3.1 CATI

Die quantitative Befragung wurden im Rahmen von Compu-
ter Assisted Telephone Interviews (CATI) umgesetzt, die Fir-
ma KeyQUEST führte alle Telefoninterviews im Jänner und 
Februar 2018 durch. Bei der Konzeption des Fragebogens 
wurden Expertinnen und Experten, insbesondere Beraterin-
nen und Berater, eingebunden. Vor der eigentlichen Befra-
gung wurde der Fragebogen im Rahmen eines Pretests mit 
mehreren Landwirtinnen und Landwirten getestet. Schließlich 
wurde der Fragebogen in das Online-Tool Survey-Monkey 
programmiert, die Telefonistinnen und Telefonisten trugen 
die Antworten aus den Interviews direkt in den Online Frage-
bogen ein. Nach dem Ende der Interviews transferierte Key-
QUEST die erhobenen Daten in das Statistik Programm SPSS. 

Die statistische Analyse wurde mit dem Statistik Paket 
SPSS 24.0 umgesetzt. Als Mittwertvergleiche dienten der U-
Test nach Mann und Whitney bei zwei bzw. der H-Test nach 
Kruskal und Wallis bei mehr als zwei Gruppen (Bühl, 2012, 
365). 

Zur Reihung der Bildungs- und Beratungsthemen so-
wie der Formen und Methoden des Wissenstransfers wird 
ein Mittelwert errechnet. Der Skalenwert (von 1 bis 5) wird 
mit der jeweiligen Anzahl an Antworten multipliziert, die 
daraus gebildeten Produkte addiert und die Summe durch 
die Gesamtanzahl der Antworten dividiert. Befinden sich 
beispielsweise alle Antworten auf der ersten Stufe der Ska-
la (1), errechnet sich ein Wert von 1,0 (was natürlich we-
nig realistisch ist). Wenn ausschließlich nur auf die fünfte 
Abstufung der Skala geantwortet wird, ergäbe sich ein Wert 
von 5,0 (ebenso kaum anzutreffen). Eine gleichmäßige Ver-
teilung der Antworten auf alle fünf Abstufungen der Skala 
hätte somit einen Wert von 3,0 zur Folge. Auf der Weise 
kann die Relevanz einer Antwortmöglichkeit aus Sicht der 
Befragten eingestuft und mit anderen Antwortvorgaben ver-
glichen werden. Je niedriger dieser Wert, desto wichtiger das 
jeweilige Argument aus Sicht der Befragten. 

Die Grundgesamtheit stellten alle Futterbaubetriebe mit 
einem Standardoutput von über 8.000 Euro dar, die im Jahr 
2016 Milch an eine Molkerei lieferten und mehr als vier 
Milchkühe hielten. Insgesamt waren das laut Invekos-Da-
tenbamk 24.364 Betriebe. Sie hielten im Schnitt 20,6 Milch-
kühe und bewirtschafteten durchschnittlich 26,6 ha landwirt-
schaftlich genutzte Fläche. Daraus wurden 300 Betriebe für 

die Interviews aus dem österreichischen Bundesgebiet zufäl-
lig ausgewählt. Zusätzlich wurden zufällig 100 Betriebe aus 
der Gruppe der Milchviehbetriebe mit über 100.000 Euro 
Standardoutput gezogen. Die Betriebe mit mehr als 100.000 
Euro Standardoutput wurden nur für Auswertungen nach der 
Betriebsgröße herangezogen.

3.2 Qualitative Interviews

Im Sommer 2017 wurden sechs Interviews mit Landwirtin-
nen und Landwirten geführt, um, neben der Fragebogenkon-
zeption für die quantitative Analyse, tieferliegende Aspekte 
zur Weiterbildung und Beratung zu erfassen. Die Interviews 
wurden auf den Höfen der Probandinnen und Probanden ge-
führt, aufgezeichnet und transkribiert. Die zentralen Merk-
male der sechs Betriebe lassen sich der Tabelle 1 entnehmen. 
Mehrheitlich handelt es sich um Haupterwerbsbetriebe mit 
25 bis 68 ha landwirtschaftlich genutzte Fläche beziehungs-
weise mit 20 bis 80 Milchkühen. Zwei der sechs Betriebe 
wirtschafteten biologisch, vier Betriebe lagen in Oberöster-
reich, je einer in Niederösterreich und der Steiermark. 

Tabelle 1: Eckdaten der Betriebe für die Interviews

Abk.: LF: Landwirtschaftlich genutzte Fläche, BL=Bundesland, OÖ= 
Oberösterreich, NÖ=Niederösterreich, ST=Steiermark. 
Quelle: Eigene Erhebungen, 2019.

Betrieb LF, ha Kühe Bio BL

1 34 20 ja OÖ

2 45 50 nein OÖ

3 50 45 nein OÖ

4 62 43 nein ST

5 68 80 nein OÖ

6 25 42 ja NÖ

Die Auswertung basiert auf der qualitativen Inhaltsanaly-
se mit induktiver Kategorienbildung nach Mayring (2015). 
Mit der qualitativen Inhaltsanalyse werden speziell folgende 
zwei Forschungsfragen untersucht: (i) Welche Erfahrungen 
machten Landwirtinnen und Landwirte bisher mit Angeboten 
der Weiterbildung und Beratung und (ii) was wünschen sich 
Landwirte und Landwirtinnen von der Weiterbildung und 
Beratung? Als Selektionskriterium zur ersten Frage dienten 
alle Hinweise zu Weiterbildungen und Beratungen, die in 
der Vergangenheit von den Landwirtinnen und Landwirten 
in Anspruch genommen wurden. Konkret beschreibbare 
Erfahrungen (positive, neutrale, negative) der potenziellen 
Klientinnen und Klienten mit Angeboten der Weiterbildung 
und Beratung definierten hier das Abstraktionsniveau. Als 
Selektionskriterium zur Frage zwei fungierten alle Hinweise 
zu Wünschen und Anforderungen an die künftige Weiterbil-
dung und Beratung seitens der Landwirtinnen und Landwir-
te. Konkret beschreibbare Wünsche und Anforderungen mit 
Angeboten zur Weiterbildung und Beratung waren zu Frage 
zwei die Grundlage für das Abstraktionsniveau.
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4 Ergebnisse der quantitativen Analyse

4.1 Stichprobe

Die Betriebe in der Stichprobe bilden jene in der Grundge-
samtheit sehr gut ab: Alle wesentlichen Strukturmerkmale 
der Grundgesamtheit befinden sich innerhalb des 95% Kon-
fidenzintervalls der Stichprobe. Die 300 Milchviehbetriebe 
in der Stichprobe bewirtschafteten 26,5 ha landwirtschaftlich 
genutzte Fläche und sie hielten 21,9 Milchkühe. Der Tierbe-
stand setzte sich fast ausschließlich aus Rindern zusammen. 
Die Strukturmerkmale streuen beträchtlich zwischen den 
Betrieben: beispielsweise variiert die Anzahl der Milchkühe 
von 5 bis 161. Unter den 300 Betrieben wirtschafteten 230 
im Berggebiet (77%) und 71 biologisch (24%).

4.2 Präferierte Themen in der Weiterbildung und Bera-
tung

Welche Themen und Inhalte Milchviehhalterinnen und 
Milchviehhalter für ihren Betrieb benötigen, wurde im Fra-
gebogen durch die Auflistung von 18 Themenbereichen er-
hoben. Für die Reihung der Themen wurden diese Einstu-
fungen zu einem Index verrechnet (siehe Kapitel Methoden), 
wobei gilt: Je niedriger dieser Index, desto wichtiger das 
Thema aus Sicht der Befragten. Ganz oben auf der Präfe-
renzliste ordnete sich die Tiergesundheit mit 24% Zustim-
mung zur ersten Stufe der Skala („sicher ja“) und 52% Zu-
stimmung zur zweiten Stufe der Skala („eher ja“) ein. Als 
zweitwichtigstes Thema kristallisierte sich das Förderungs-
wesen heraus (21% Zustimmung zur ersten Stufe der Skala), 
darauf folgten die Themen Fütterung (20%), Lebensqualität 
(18%), Grünland und Futterbau sowie Züchtung und Genetik 
(jeweils 15%). Die Reihung aller weiteren Themen kann der 
Abbildung 1 entnommen werden. 

Bei 13 der 18 Themen errechnen sich statistisch signi-
fikante Abweichungen je nach Betriebsgröße. Betriebslei-
terinnen und Betriebsleiter von größeren Betrieben (Stan-
dardoutput über 100.000 Euro) fragten diese mit wenigen 
Ausnahmen häufiger nach als jene von kleineren Betrieben. 
Höchst signifikante Unterschiede (p<0,001) zeigen sich für 
die Themen Grünland- und Futterbau, Züchtung und Gene-
tik, Herdenmanagement sowie Sozialversicherung und Steu-
errecht. Die Weidewirtschaft wurde von Befragten mittel-
großer Betriebe am häufigsten nachgefragt. Nach dem Alter 
konnten acht statistisch signifikante Abweichungen festge-
stellt werden. Höchst signifikante Unterschiede konnten nur 
beim Thema Generationen und Hofübernahme festgestellt 
werden. Dieses Thema wurde von Älteren (55 Jahre und 
älter) häufiger nachgefragt. Die Themen Fütterung, Grünland 
und Futterbau, Züchtung und Genetik, Herdenmanagement 
sowie Betriebswirtschaft und Aufzeichnungen unterschieden 
sich hoch signifikant (p<0,01) in Abhängigkeit vom Alter der 
Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter: Alle diese Themen 
wurden von Jüngeren (bis 39 Jahre) stärker präferiert als von 
Älteren. Biobauern beziehungsweise Biobäuerinnen frag-
ten die Themen Weidewirtschaft und Heuwirtschaft sowie 

Heutrocknung statistisch signifikant häufiger nach (p=0,000 
bzw. p=0,007). Ansonsten gab es keine Unterschiede nach 
der Wirtschaftsweise. Nach der natürlichen Erschwernis gab 
es eine statistisch signifikante Abweichung: Bergbauern be-
ziehungsweise Bergbäuerinnen interessierten sich stärker für 
die Diversifizierung als ihre Kolleginnen und Kollegen au-
ßerhalb des Berggebiets (p=0,14).

4.3 Formen und Methoden des Wissenstransfers

Welche Formen und Methoden die Milcherzeugerinnen und 
Milcherzeuger für den Transfer von Informationen und Wis-
sen präferieren, wurde ebenso auf der Basis von mehreren 
Optionen im Fragebogen erhoben. Die Befragten präferier-
ten vor allem zwei Personengruppen für den Wissenstrans-
fer: Zum einen ihre Berufskolleginnen und Berufskollegen 
(sehr wichtig für 53%) und zum anderen die Tierärztinnen 
und Tierärzte (48%). Denen am nächsten kamen die Fachvor-
träge, Fachzeitschriften und das Internet, dicht gefolgt von 
den Feld- und Praxistagen und der Einzelberatung durch z.B. 
Kammerberaterinnen und Kammerberater. Danach rangier-
ten private Beraterinnen und Berater. Online-Schulungen und 
Beratung durch Forschungsinstitute erfuhren mit einem In-
dex von jeweils 3,4 die geringste Zustimmung (Abbildung 2). 

Befragte von größeren Betrieben stuften Fachvorträ-
ge, Feld- und Praxistage, private Beraterinnen und Bera-
ter sowie Beratung durch Forschungsinstitute statistisch 
signifikant wichtiger ein als jene der anderen Betriebsgrö-
ßenklassen. Jüngere Betriebsleiterinnen und Betriebsleiter 
votierten statistisch signifikant stärker für das Internet, für 
weiterführende Lehrgänge sowie für die Beratung durch 
Forschungsinstitute als ältere Befragte. Konventionelle 
Landwirtinnen und Landwirte waren statistisch signifikant 
interessierter für private Beratung (ansonsten keine Unter-
schiede nach der Wirtschaftsweise), Nichtbergbauern bezie-
hungsweise -bäuerinnen fragten statistisch signifikant häu-
figer die Beratung durch Tierärztinnen und Tierärzte sowie 
Feld- und Praxistage nach.

4.4 Interesse für Spezialberatung

Sind Milchviehhalterinnen und Milchviehhalter bereit, für 
fachlich kompetente Spezialberatung zu bezahlen oder eine 
größere Fahrdistanz in Kauf zu nehmen? 17% der Befragten 
wären demnach sicher bereit („sicher ja“), für fachlich kom-
petente Spezialberatung Honorare zu bezahlen. 13% wür-
den dafür ganz sicher einen weiteren Anfahrtsweg in Kauf 
nehmen. Das große Potenzial für solche Angebote wird da-
durch unterstrichen, dass weitere 46% (sowohl für Honorar-
leistungen als auch für einen längeren Anfahrtsweg) diesen 
Aussagen eher zustimmten. Im Schnitt wären die Befragten 
bereit, 36,4 Euro pro Stunde zu bezahlen (n=149) bzw. 55,6 
km Anfahrtsweg in Kauf zu nehmen (n=171). Der Zahlungs-
bereitschaft und der Bürde eines weiteren Anfahrtsweges 
stimmten sowohl die Befragten größerer Betriebe als auch 
jene von Biobetrieben signifikant häufiger zu. 
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Je niedriger der Index, desto wichtiger das jeweilige Thema: von 1,0 bis 5,0 (siehe Kapitel Methode) 
Quelle: Eigene Erhebungen, 2019.

Abbildung 1: Wichtigkeit von Weiterbildungs- und Beratungsthemen für die Zukunft aus Sicht der Milch-
viehhalterinnen und Milchviehhalter

Je niedriger der Index, desto wichtiger das jeweilige Thema: von 1,0 bis 5,0 (siehe Kapitel Methode) 
Quelle: Eigene Erhebungen, 2019.

Abbildung 2: Relevanz von Quellen und Formen des Wissenstransfers für Milchviehhalterinnen und Milchviehhalter
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5 Ergebnisse der qualitativen Analyse

Zur Frage der bisherigen Erfahrungen mit Weiterbildung 
und Beratung wurden fünf Kategorien herausgearbeitet, die 
sich mit folgenden Begriffen umschreiben lassen: Weiterbil-
dungskurse, Offizialberatung, Spezialberatung, Internet und 
Online-Schulungen, private Beratung. Die von den Inter-
viewten geäußerten Wünsche konnten in sechs Kategorien 
aggregiert werden: Persönlichkeit des Beraters beziehungs-
weise der Beraterin, spezielle Themen und Inhalte, Erfah-
rungsaustausch, Internet, Organisationsstrukturen, Informa-
tionsfluss. Nachfolgend werden aus Platzgründen vier dieser 
Kategorien kurz dargestellt, diese versammeln die zentralen 
Argumente der Interviewten. 

5.1	 Offizialberatung

Qualität und Nutzen der Offizialberatung werden von den In-
terviewten unterschiedlich gesehen. Ein Ehepaar mit Milch-
kühen (Betrieb Nr. 5) hob die Invekos-Hotline der Landwirt-
schaftskammer positiv hervor, die sie regelmäßig nutzen. 
Mehrmals wird die Objektivität der Kammerberatung im 
Vergleich zu privaten Firmen positiv gewürdigt, wie folgen-
des Statement eines Milchviehhalters (4) belegt: „Private 
Firmen spielen kaum eine Rolle […], weil sie ja verkaufen 
wollen“. 

Besonders gewürdigt werden zwei Beratungsangebote 
der Landwirtschaftskammern: die Hilfestellungen bei den 
Mehrfachanträgen für EU-Agrargelder einerseits und die 
Arbeitskreisberatung andererseits. In Bezug auf die Mehr-
fachantragsabwicklung werden sowohl die Bildungsveran-
staltungen als auch die konkrete Antragsabwicklung breit 
gelobt. Die Arbeitskreisberatung wird von allen Interview-
ten, die an einer solchen teilnehmen, besonders gewürdigt. 
Besonders hervor gestrichen werden dabei der gegenseitige 
Erfahrungsaustausch und die Möglichkeit, sich mit anderen 
Landwirtinnen und Landwirten zu vergleichen. 

Bei der Stallbauberatung gehen die Meinungen unter den 
Interviewten zum Teil weit auseinander: von großer Zufrie-
denheit („[…] War zufrieden, der hat das gezeichnet, haben 
wir so umgesetzt.“) bis hin zu völliger Ablehnung. Hier ent-
scheiden die Beziehungsebene und der Umstand, ob Land-
wirtinnen bzw. Landwirte den Berater bzw. die Beraterin als 
kompetent einschätzen. Ein Milchviehhalter (2) brachte es 
auf den Punkt: „Es liegt am Berater, vielleicht muss ich doch 
zu einer privaten Firma gehen.“ Aussagen anderer Intervie-
wpartnern verweisen ebenso teilweise auf eine kritische Hal-
tung gegenüber der Kammerberatung. Vor allem dann, wenn 
Beraterinnen bzw. Berater rasch und ohne tiefere Reflexion 
Lösungen für ihre Klientinnen bzw. Klienten anbieten ohne 
deren Neigungen und Wünsche umfassend einzubeziehen. 

5.2 Spezialberatung

Einige Aussagen lassen erkennen, dass die kostenfreie Of-
fizialberatung nicht immer ausreicht, um sämtliche Spezi-
alfragen auf den Betrieben zu beantworten. Ein Bio-Milch-

viehhalter (1) hatte schon längere Zeit Probleme mit einem 
Bakterium in seinem Bestand. Ein Anruf bei einer Spezialis-
tin (Tierärztin) löste schließlich das Problem, während meh-
rere Beratungen davor die Ursache nicht erkannten. Zwei 
Interviewpartner nutzen kostenpflichtige Informationen und 
Auswertungen von privaten Beratungsringen. Andere Land-
wirtinnen und Landwirte nutzen ebenso kostenpflichtige Be-
ratungsangebote. Ein Interviewpartner (4) nutzte beispiels-
weise die Spezialberatungen der Landwirtschaftskammer, 
konkret zum Thema Tierwohl. Schließlich wurde in Bezug 
auf die Lösung individueller Spezialanliegen mehrmals auf 
die persönliche und fachliche Kompetenz des Beraters bzw. 
der Beraterin hingewiesen. Egal ob durch die Offizialbera-
tung oder durch Private. Treffend brachte dies ein Milch-
viehhalter (5) auf den Punkt: „Es kommt sehr stark auf den 
Berater an“.

5.3 Persönlichkeit des Beraters bzw. der Beraterin

Die mit Abstand häufigsten Anforderungen werden an die 
Person des Beraters bzw. der Beraterin gerichtet, und zwar 
in fachlicher, persönlicher und beziehungsmäßiger Hinsicht. 
In Bezug auf die fachliche Kompetenz werden ein hoher 
Praxisbezug und Spezialwissen sowie die Lösung konkre-
ter Probleme auf den Betrieben eingefordert. Beispielsweise 
forderte ein Landwirt (5) ein solches Spezialwissen in steu-
errechtlichen Fragen ein, indem er wie folgt argumentierte: 
„Die Kammer bräuchte hier Spezialisten, um die Bauern 
bestmöglich unterstützen zu können.“ 

Der Milchviehhalter mit 43 Kühen (4) schätzte die Of-
fenheit und Neutralität einer Beratung, bei der es um die 
künftige Ausrichtung des Betriebs ging. Wichtig ist ihm, 
dass Berater bzw. Beraterinnen neue Sichtweisen einbringen 
und sich laufend fortbilden und dieses Wissen an die Land-
wirtinnen und Landwirte transferieren. 

5.4 Private Beratung

Neben der Offizialberatung werden auch andere Personen-
gruppen als Beraterin beziehungsweise Berater konsultiert. 
Dazu zählen in erster Linie Tierärzte, Forscherinnen und 
Forscher sowie private Beraterinnen und Berater. Für eini-
ge Interviewte stellen Tierärztinnen und Tierärzte die erste 
Anlaufstelle für Anfragen im Stall dar. Beratung durch For-
schungsinstitutionen spielen punktuell eine Rolle, und zwar 
dann, wenn Forscherinnen und Forscher ihre Erkenntnisse 
direkt in die Praxis transferieren. Großes Engagement und 
Kompetenz im Umgang mit Landwirtinnen und Landwirten 
sind eine wesentliche Voraussetzung dafür. Ein Bio-Milch-
viehhalter mit speziellen Anliegen zur Weidewirtschaft (6) 
bekam wertvolle Impulse und Hinweise von Forschern einer 
Bundesanstalt. Hinweise zu privaten Beraterinnen und Be-
ratern finden sich bereits im vorigen Abschnitt zum Thema 
Spezialberatung: Sie werden in erster Linie von Interviewten 
größerer Betriebe und bei fachlichen Spezialgebieten wie 
z.B. Steuerrecht angefordert. 
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6 Diskussion der Ergebnisse und Schlussfolgerun-
gen

Milchviehhalterinnen und Milchviehhalter brauchen auch 
in Zukunft zur Bewältigung ihrer Herausforderungen eine 
große Vielfalt in der Weiterbildung und Beratung. Inhaltlich 
spannt sich der Bogen von der Produktionstechnik über die 
Betriebs- und Arbeitswirtschaft bis hin zu rechtlichen und 
sozialen Themen. Befragte aus größeren Betrieben sind da-
bei wesentlich interessierter bzw. fordern Bildung und Bera-
tung deutlich häufiger ein als ihre Kolleginnen und Kollegen 
von kleineren Betrieben. Besonders ausgeprägt ist dieser 
Umstand bei Themen der effizienten Produktion und des 
Steuer- bzw. Sozialversicherungsrechts. Somit kann bestä-
tigt werden, dass es schwierig ist, Betriebsleiterinnen und 
Betriebsleiter von kleineren, häufig im Nebenerwerb wirt-
schaftenden Betrieben, für Weiterbildung und Beratung zu 
begeistern. Basierend auf der These, dass Bildung und Be-
ratung die Wirtschaftlichkeit positiv beeinflusst, dürfte der 
Abstand zwischen erfolgreichen und weniger erfolgreichen 
Milchviehbetrieben in Österreich eher weiter zunehmen.

Auch in Bezug auf die Formen und Methoden des Wis-
senstransfers lässt sich festhalten, dass aufgrund unter-
schiedlicher Zugänge und Lernstile von Landwirtinnen und 
Landwirten auch in Zukunft eine Vielfalt an Formen und Me-
thoden in der Weiterbildung und Beratung erforderlich sind. 
Interessant ist der Umstand, dass nicht übliche Formate der 
Weiterbildung und Beratung oder offizielle Beratungskräfte 
oberste Priorität vonseiten der Landwirtinnen und Landwirte 
genießen, sondern Tierärztinnen bzw. Tierärzte oder andere 
Landwirtinnen beziehungsweise Landwirte. Beide Perso-
nengruppen werden auch in anderen Studien als Elemente 
der Weiterbildung und Beratung angesehen (u.a. Kirner et al. 
2015, Hoeve und Drost 2002 oder Wildraut und Mergentha-
ler 2016). Während in der Arbeitskreisberatung der Erfah-
rungsaustausch bestens etabliert und geschätzt ist, bleibt zu 
überlegen, wie die Tätigkeit der Tierärztinnen und Tierärzte 
mit offiziellen Bildungs- und Beratungsschienen kombiniert 
werden kann. Auch verdeutlicht die Untersuchung, dass das 
Internet eine wichtige Rolle beim Wissenstransfer einnimmt, 
dass jedoch der direkte Kontakt in Präsenzphasen oder mit 
Expertinnen und Experten fundamental bleibt. Ein Grund 
dürfte in der nach wie vor zentralen Rolle des Vertrauens 
zwischen den beteiligten Personen liegen (u.a. Daft und Len-
gel, 1983; Welpe, 2008).

Die qualitativen Interviews verweisen auf den zuneh-
mend größer werdenden Anspruch an kompetenter Spezi-
alberatung. Während die Arbeitskreisberatung auf breite 
Zustimmung trifft, fällt aus Sicht der Interviewten die Be-
wertung anderer Bildungs- und Beratungsprodukte der Of-
fizialberatung unterschiedlich aus. Darin dürfte auch eine 
Begründung liegen, warum die Nachfrage nach privaten An-
geboten außerhalb der Offizialberatung deutlich gestiegen 
ist. Während private Beraterinnen und Berater in der Studie 
von Kirner et al. aus dem Jahr 2015 noch an letzter Stelle 
unter allen dargebotenen Quellen und Formen des Wissen-
stransfers lagen, mutierten sie in der vorliegenden quantita-

tiven Analyse zur achtwichtigsten unter zwölf Alternativen. 
Die private Beratung kann zunehmend in speziellen Fragen 
als Ergänzung zur Offizialberatung Fuß fassen. Sowohl die 
quantitative als auch die qualitative Analyse belegen zudem 
ein wachsendes Potenzial für kostenpflichtige Beratungsleis-
tungen, vorausgesetzt, die Qualität aus Sicht der potenziellen 
Kundinnen und Kunden stimmt (siehe dazu auch Rieken und 
Kröger 2015). Was teilweise in anderen Ländern schon gilt, 
dass sich neben der Offizialberatung auch ein nennenswerter 
privater Markt für Spezialangebote etabliert, könnte in Zu-
kunft auch für Österreichs Milchproduktion zutreffen. Will 
die Offizialberatung das Alleinstellungsmerkmal auch für 
größere und spezialisierte Betriebe verteidigen, muss sie die-
ses Marktsegment daher strategisch eingehender bearbeiten. 

Aus der Studie lassen sich abschließend folgende Emp-
fehlungen für Anbieter von Weiterbildung und Beratung für 
eine wirtschaftliche Milchproduktion ableiten: Arbeitskreise 
stärken, den Erfahrungsaustausch unter Landwirtinnen und 
Landwirten forcieren, die fachliche Kompetenz und Praxis-
nähe von Beraterinnen und Beratern erweitern, bewährte 
Formate wie Vorträge oder Artikel in Fachzeitschriften in 
hoher Qualität weiterführen, Möglichkeiten der Zusammen-
arbeit zwischen Beratung und Tierärztinnen beziehungswei-
se Tierärzten schaffen und bei Angeboten noch schärfer auf 
Zielgruppen eingehen.
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Zusammenfassung

Die zunehmende Angleichung von Produkten und Produktportfolios im Agribusiness macht eine Differen-
zierung zu Wettbewerbern deutlich schwieriger. Ein starker Außendienst kann daher ein wichtiger Faktor zur 
Differenzierung sein, insbesondere in den Bereichen Servicequalität sowie Kundenbindung und -orientie-
rung. Bislang ist jedoch wenig über die Wahrnehmung und die Bewertung der Fähigkeiten des Außendienstes 
aus der Perspektive deutscher LandwirtInnen bekannt. Die Ergebnisse der vorliegenden Online-Befragung 
zeigen, dass vor allem die Persönlichkeit und die Sozialkompetenz von Außendienstmitarbeitenden deren 
Außenwahrnehmung bestimmen. Für Unternehmen der Vorleistungsindustrie bedeutet dies, dass bei der Ein-
stellung neuer und Schulung bestehender MitarbeiterInnen ein Fokus auf die Identifizierung und Förderung 
der persönlichen Stärken von Außendienstmitarbeitenden gelegt werden sollte.

Schlagworte: LandwirtInnenbefragung, Außendienst, Landwirtschaft, Erfolgsdeterminanten, Regressions-
analyse

Summary

Increasing alignment of products and product portfolios in the agribusiness impede the differentiation from 
competitors. A strong sales force can therefore be an important factor for differentiation, especially regarding 
service quality, customer loyalty and orientation. So far, little is known about the perception and evaluation of 
the sales force from the perspective of farmers. Results of this online survey show that mainly the personality 
and the social competence of the sales force determines the external perception. For companies, this means 
that when hiring new employees or training existing ones, a stronger focus should be placed on identifying 
and promoting personal strengths of the sales force.

Keywords: Farmer survey, sales force, agriculture, determinants of success, regression analysis
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1 Einleitung

Die Agritechnica 2017 war mit 2.802 Ausstellenden und 
rund 458.000 BesucherInnen aus 128 Ländern die größte 
Leitmesse für moderne Agrartechnik weltweit (Agritechni-

ca, 2017). Die ausstellenden Unternehmen präsentierten mit 
ihren Außendienstteams ihre aktuellen Produkte und neues-
ten Innovationen. Bei der Betrachtung der Produkte fällt auf, 
dass sich nicht nur die einzelnen Produkte der Landtechnik-
hersteller mit Full-Liner Strategie annähern, sondern auch 
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die Produktportfolios (Hartl, 2017; Keudell, 2016). Eine 
Differenzierung über die Produkte wird zusehends schwerer. 
In Anbetracht dieser Tatsache stellen ein hochwertiger Au-
ßendienst und eine gute Servicequalität potenzielle Differen-
zierungsmerkmale zu Wettbewerbern dar. Dies unterstreicht, 
in Kombination mit einer zunehmenden Bereitstellung von 
Ressourcen für Teams im Außendienst, die herausragende 
Stellung des Außendienstes im Agribusiness. Der Bundes-
verband des Berufsverbandes Agrar, Ernährung, Umwelt 
e. V. (VDL) konstatiert dazu, dass über 30% der Fach- und 
Führungskräfte mit agrarwissenschaftlichem Ausbildungs-
hintergrund von Unternehmen im Außendienst eingesetzt 
werden, die Nachfrage nach Außendienstmitarbeitenden 
konstant hoch ist und die Besetzung der offenen Stellen 
zunehmend schwieriger wird (VDL, 2014). Das Tätigkeits-
spektrum im Außendienst ist stark durch den persönlichen 
Verkauf, insbesondere durch den Verkaufsbesuch bei den 
KundInnen geprägt. Dabei spielen die Wahrnehmung und 
die Fähigkeiten des Außendienstes eine entscheidende Rolle 
für den wirtschaftlichen Erfolg des Unternehmens (Dannen-
berg und Zupancic, 2008; Maas, 2001).

Bislang ist wenig darüber bekannt, wie Landwir-
tInnen in Deutschland den Außendienst der Vorleis-
tungsindustrie bewerten, bestimmte Fähigkeiten der 
Außendienstmitarbeitenden wahrnehmen und welche Ein-
flussfaktoren das Image des Außendiensts beeinflussen. 
Basierend auf den Daten einer Online-Befragung von 238 
LandwirtInnen in Deutschland soll diese Forschungslücke 
in dem vorliegenden Beitrag mittels einer Faktoren- und 
Regressionsanalyse geschlossen werden. Damit trägt diese 
Studie zum einen dazu bei, Erkenntnisse über das Ansehen 
des Außendienstes zu erhalten und zum anderen dienen diese 
Ergebnisse als Grundlage für Handlungsempfehlungen für 
das Außendienstmanagement. 

2 Der Außendienst und seine Erfolgsdeterminanten

Der Außendienst beschreibt einen bestimmten Tätigkeits-
bereich in der Vertriebsorganisation eines Unternehmens, in 
dem die MitarbeiterInnen in engem Kundenkontakt stehen 
und hauptsächlich Aufgaben des persönlichen Verkaufs er-
füllen (Fredebeul-Krein, 2012). Der persönliche Kontakt mit 
der Kundschaft nimmt den größten Teil des Aufgabenspek-
trums von MitarbeiterInnen im Außendienst ein (Behle und 
Hofe, 2006; Fredebeul-Krein, 2012). Dieser enge wechsel-
seitige Dialog zwischen Unternehmen und ihrer Kundschaft 
ermöglicht eine zeitnahe Reaktion auf Probleme und Be-
dürfnisse der KundInnen (Fredebeul-Krein, 2012). Bei den 
Produkten und Dienstleistungen der landwirtschaftlichen 
Vorleistungsindustrie handelt es sich häufig um komplexe 
Produkte, die bei der Kundschaft sehr individuell angepasst 
eingesetzt werden (Rüther und Maier, 2007). Daher setzen 
Unternehmen Außendienstmitarbeitende verstärkt mit einer 
Beratungsfunktion ein (Rüther, 2007; Rüther und Maier, 
2007). Für eine erfolgreiche Arbeit im Außendienst sollten 
MitarbeiterInnen über bestimmte Kompetenzen verfügen. 

Die Bestimmung von Erfolgsfaktoren von Außendienst-
mitarbeitenden ist Untersuchungsgegenstand vieler wissen-
schaftlicher Beiträge (Churchill et al., 1985; Homburg et 
al., 2012). Neben der Persönlichkeit stellen die Fachkom-
petenz und die Sozialkompetenz in der wissenschaftlichen 
Betrachtung zentrale Merkmale dar, die erfolgreiche Au-
ßendienstmitarbeitende vereinen sollten (Churchill et al., 
1985; Homburg et al., 2012). In die Persönlichkeit von Au-
ßendienstmitarbeitenden fließen Faktoren wie Kontaktfreu-
digkeit, Selbstbewusstsein sowie Empathie und Optimismus 
ein. Die Sozialkompetenz beinhaltet die verbale und nonver-
bale Kommunikationsfähigkeit, ein gewisses Maß an Team-
fähigkeit sowie Freundlichkeit und Flexibilität. Zur Fach-
kompetenz lassen sich das Wissen um Produkte, Märkte und 
der eigenen Kundschaft zuordnen sowie der persönliche Ver-
kaufsstil und die Selbstorganisation (Homburg et al., 2012).

3 Material und Methoden

Das Ansehen und die Zufriedenheit mit dem Außendienst 
der landwirtschaftlichen Vorleistungsindustrie war im No-
vember 2017 Gegenstand einer deutschlandweiten Online-
Befragung von LandwirtInnen. Insgesamt haben 283 Land-
wirtInnen den Fragebogen vollständig ausgefüllt. Nach einer 
Bereinigung der Stichprobe, u. a. um Befragte, die innerhalb 
der letzten 12 Monate keinen Besuch vom Außendienst 
empfingen, verblieb für die statistische Auswertung ein Da-
tensatz von 238 auswertbaren Befragungen. Die statistische 
Auswertung erfolgte mithilfe des Programms IBM SPSS 
Statistics 25. Geprüft werden sollte, welchen Einfluss die 
drei, in der Literatur definierten Erfolgsdeterminanten eines 
Verkäufers / einer Verkäuferin –  Sozial- und Fachkompetenz 
sowie Persönlichkeit –  auf die Bewertung des Außendiens-
tes haben. Abgefragt wurden die Statements mithilfe einer 
fünf-stufigen Likert-Skala von 1 (trifft zu) bis 5 (trifft nicht 
zu). Zur Überprüfung der Erfolgsdeterminanten wurde zu-
nächst eine Verdichtung der Statements in Form einer Fakto-
renanalyse mittels Hauptkomponentenanalyse und Varimax-
Rotation (siehe Tabelle 2) vorgenommen. Eine explorative 
Faktorenanalyse wurde für das Ansehen des Außendienstes 
durchgeführt und bestand sowohl aus der Abfrage des all-
gemeinen Ansehens sowie des Ansehens der jeweiligen 
Vorleistungsbereiche wie etwa Futtermittel, Düngemittel 
etc. (siehe Tabelle 3). Die Statements zur Wahrnehmung 
und zum Ansehen des Außendienstes wurden in Form von 
Schulnoten 1 (sehr gut) bis 6 (ungenügend) abgefragt. Die 
Reliabilität der ermittelten Faktoren wurde mit Hilfe von 
Cronbach’s Alpha (CA) untersucht (Hair et al., 2009). Im 
Anschluss wurde mit einer linearen Regression ein Modell, 
das die Einflussfaktoren auf die Wahrnehmung des Außen-
dienstes durch die Befragten abbildet, geschätzt. Neben den 
soziodemografischen und betrieblichen Angaben wurden die 
zuvor durch die Faktorenanalyse identifizierten Erfolgsde-
terminanten als unabhängige Variable in die Schätzung ein-
bezogen (Bühl, 2014). 
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4 Ergebnisse

Das mittels Schneeballsystem generierte convenience sam-
ple ist nicht repräsentativ für die deutsche Landwirtschaft 
und besteht zu 91,2% aus konventionell wirtschaftenden 
Betrieben, wovon mehr als 90% im Haupterwerb geführt 
werden. Mit 41,6% sind Betriebe aus Norddeutschland am 
häufigsten vertreten. Die Verteilung der landwirtschaftlichen 
Betriebe aus der Befragung über das Bundesgebiet weicht 
von der Verteilung, die in der Agrarstrukturerhebung festge-
stellt wurde, ab (Hemmerling et al., 2017). Knapp die Hälf-
te der befragten Betriebe (49,6%) bewirtschaftet zwischen 
100-500 Hektar, 18,9% bewirtschaften sogar mehr als 500 
Hektar. Damit weisen die Teilnehmenden dieser Stichprobe 
eine, im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt von etwa 
60,5 Hektar, überdurchschnittliche Betriebsgröße auf (Hem-
merling et al., 2017). Tabelle 1 beschreibt die Stichprobe.

Die Teilnehmerinnen (13%) und Teilnehmer (87%) sind 
zu 45,5% jünger als 35 Jahre. Die Altersstruktur der Befragten 
liegt unter dem bundesweiten Altersdurchschnitt von Land-
wirtInnen, bei der nur 25% der BetriebsinhaberInnen jünger 
als 45 Jahre sind (Hemmerling et al., 2017). Sie sind zudem 
besser ausgebildet, da 48,7% von ihnen einen (Fach-) Hoch-
schulabschluss vorweisen können. In der Grundgesamtheit ist 
diese Studienquote mit 12% vergleichbar gering (Hemmerling 
et al., 2017). 41,1% der Teilnehmenden halten Nutztiere (Bun-
desdurchschnitt 41%) und 26,5% sind reine Ackerbaubetriebe 
(Bundesdurchschnitt 30%) (Hemmerling et al., 2017).

Die sowohl in Tabelle 2 als auch in Tabelle 3 dargestell-
ten Gütekriterien der Faktorenanalyse entsprechen den in der 
Literatur beschriebenen allgemeinen Anforderungen (Bühl, 
2014; Backhaus et al., 2016), wodurch die Ergebnisse der 
Faktorenanalyse für eine anschließende Regressionanalyse 
verwendet werden können. Einen Überblick über die iden-
tifizierten Faktoren und die kennzeichnenden Items geben 
Tabelle 2 und Tabelle 3. 

Die Faktoranalyse bestätigt, dass sich Außendienstmitar-
beitende seitens ihrer Kundschaft durch drei Determinanten 
bewerten lassen. Ein Mittelwertvergleich der identifizierten 
Erfolgsfaktoren zeigt, dass die Befragten das allgemeine Anse-
hen des Außendienstes der landwirtschaftlichen Vorleistungs-
industrie mit einer Durchschnittsnote (in Schulnoten) von 3,0, 
welches einer befriedigenden Leistung entspricht, bewerten. 
Aufgegliedert in die Kompetenzbereiche zeigt sich, dass die 
Fachkompetenz von den Befragten mit einem Mittelwert von 
1,88 etwas besser bewertet wird als die Sozialkompetenz 
(1,94) und die Persönlichkeit (2,0). Insgesamt verdeutlicht der 
Mittelwertvergleich, dass LandwirtInnen Außendienstmitar-
beitenden gute Leistungen in den drei Bereichen Persönlich-
keit, Sozialkompetenz und Fachkompetenz zusprechen. 

Um zu bestimmen, ob und welchen Einfluss die drei De-
terminanten und ausgewählte soziodemografische Faktoren 
wie Alter und Bildung auf die Wahrnehmung des Außen-
dienstes und das Ansehen des Außendienstes (Abhängige 
Variable) haben, wird im Folgenden eine Regressionsanaly-
se durchgeführt (Tabelle 4).

Tabelle 1: Stichprobenbeschreibung

Stichprobengröße N=238   

Geschlecht Männlich: 87,0% Weiblich: 13,0%  

Alter ≤ 34 Jahre: 45,5% 35-54 Jahre: 37,7% ≥ 55 Jahre: 16,8%

Bildung Hochschulabschluss: 48,7% Mittlere Reife: 24,4% Sonstige: 2,1%

 
Abitur: 20,6% Hauptschulabschluss: 4,2%  

Betriebsgröße ≤ 24 ha: 10,9% 20-49 ha: 5,5% 50-99 ha: 24,4%

100-199 ha: 26,5% 200-500 ha: 23,1% > 500 ha: 18,9%

Erwerbsform Haupterwerb: 93,3% Nebenerwerb: 6,7%  

Betriebsform Konventionell: 91,2% Ökologisch: 5,9% Sonstige/Umstellung: 2,9%

Bewirtschaftung Ackerbau: 26,5% Viehhaltung: 41,1% Sonderkulturen: 2,6%

 Mischbetrieb: 29,8%   

Lage Norden: 41,6% Osten: 10,9%  

 Süden: 19,3% Westen: 28,2%  

Alte Bundesländer: 82,4% Neue Bundesländer: 17,6%

Zukunftsperspektive
Wachstum: 46,6% Status quo: 32,4% Schrumpfung: 0,4%

Umstrukturierung: 19,3% Betriebsaufgabe: 1,3%

Quelle: Eigene Berechnung. 
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Faktoren/Statementsa Faktorladung

Sozialkompetenz (Cronbach‘s Alpha = 0,86)

Ist kritikfähig. 0,778

Passt sein Verhalten der Gesprächssituation an. 0,769

Betreibt aktives Zuhören im Verkaufsgespräch. 0,746

Schafft eine angenehme Gesprächsatmosphäre. 0,743

Lässt mich aussprechen. 0,712

Stimmt sich mit seinen Kollegen im Innendienst gut ab. 0,524

Persönlichkeit (Cronbach‘s Alpha = 0,820)

Der Verkäufer geht von selbst auf mich zu. 0,747

Ist sich sicher, meinen Anforderungen gerecht zu werden. 0,683

Bringt eigene Ideen und Vorschläge aktiv in unser Gespräch ein. 0,674

Er fühlt sich in der Zusammenarbeit mit mir wohl. 0,667

Er verarbeitet meine negativen Produkterfahrungen schnell. 0,633

Er verliert auch in schwierigen Situationen nicht den Mut. 0,540

Fachkompetenz (Cronbach‘s Alpha = 0,803)

Kennt die Preismargen seiner Produkte. 0,739

Ist vertraut mit den Produkten der Konkurrenz. 0,721

Kennt die Aktivitäten des Wettbewerbs. 0,676

Kennt das gesamt Produktportfolio des Unternehmens, sowie die Merkmale und  
Leistungsfähigkeit der Produkte. 0,632

Itema Faktorladung

Allgemeine Beurteilung des Ansehens des Außendienstes 0,796

Mittelwert über die Beurteilung des Ansehens je nach Sparte 0,769

Unabhängige Variablen Effektgröße Standard-
fehler T-Wert Signifikanz

Persönlichkeit Außendienst 0,266 0,061 4,396 0,000

Sozialkompetenz Außendienst 0,262 0,061 4,333 0,000

Fachkompetenz Außendienst 0,141 0,061 2,327 0,021

Bildungsabschluss LandwirtIn -0,054 0,066 -0,886 0,377

Alter LandwirtIn -0,035 0,046 -0,561 0,575

Abhängige Variable: Wahrnehmung des Außendienstes; Korr. R2: 0,147; F: 8,354***; 

Tabelle 2: Erfolgsfaktoren für Außendienstmitarbeitende 

 a 5er Likert-Skala: 1=trifft zu bis 5=trifft nicht zu, KMO=0,918; Erklärte Gesamtvarianz=55,469% 
Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle 3: Faktor Wahrnehmung des Außendienstes  

 a 6er Likert-Skala: 1 (sehr gut) bis 6 (ungenügend); KMO=0,5; Erklärte Gesamtvarianz=66,163%; Cronbach’s Alpha =0,474
Quelle: Eigene Berechnung.

Tabelle 4: Regressionsanalyse zur Wahrnehmung des Außendienstes

Quelle: Eigene Berechnung.
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Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass alle Erfolgsdetermi-
nanten einen Beitrag zur Erklärung der Außenwahrnehmung 
des Außendienstes bei LandwirtInnen leisten. Die Regres-
sionsanalyse zeigt, dass die oben genannten fünf unabhän-
gigen Variablen insgesamt ca. 15 % (Korr. R²: 0,147) der 
Varianz der Wahrnehmung des Außendienstes durch die Be-
fragten erklären (Tabelle 4). Das Gesamtmodell ist signifi-
kant (F-Wert: 8,354***), die Irrtumswahrscheinlichkeit für 
den ermittelten Zusammenhang zwischen den unabhängigen 
Variablen und der abhängigen Variablen beträgt ≤ 0,1%. Mit-
tels der standardisierten Beta-Koeffizienten (Effektgröße) 
können die Einflussfaktoren verglichen werden.

Gemessen an der Effektgröße hat die Persönlichkeit den 
größten positiven Einfluss auf die Wahrnehmung. Je höher 
die Mittelwerte in der Dimension Persönlichkeit eines Au-
ßendienstmitarbeiters, desto besser nehmen die Befragten 
dessen Gesamtleistung wahr. Einen ähnlich starken Einfluss 
hat die Sozialkompetenz. Die Fachkompetenz hat hingegen 
einen geringeren positiven Einfluss auf die Außenwahrneh-
mung. Das heißt, mit steigender Fachkompetenz steigt auch 
das Ansehen der Außendienstmitarbeitenden. Jedoch steigt 
das Ansehen der Außendienstmitarbeitenden stärker, wenn 
sich die Persönlichkeit und die Sozialkompetenz der Au-
ßendienstmitarbeitenden verbessern. Keinen signifikanten 
Einfluss auf die Beurteilung haben das Alter und das Bil-
dungsniveau des / der LandwirtIn. Demnach ist die Außen-
wahrnehmung des Außendienstes unabhängig vom Alter und 
Bildungsgrad der LandwirtInnen.

Die Regressionsanalyse weist darauf hin, dass die Per-
sönlichkeit und die Sozialkompetenz die Beurteilung des 
Außendienstes durch die Befragten am stärksten beeinflus-
sen und die Fachkompetenz des Außendienstes einen gerin-
geren Einfluss hat. Zudem zeigen die Ergebnisse, dass die 
Fachkompetenz, obwohl sie im Vergleich zu den verbleiben-
den zwei Erfolgsdeterminanten etwas besser bewertet wird, 
nicht den bedeutendsten Einfluss auf die Bewertung des An-
sehens des Außendienstes hat.

5 Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse des vorliegenden Beitrags liefern erste Er-
kenntnisse über die Wahrnehmung des Außendienstes sowie 
die Bewertung von Erfolgsdeterminanten im Außendienst 
aus der Sicht deutscher LandwirtInnen. Die Regressionsana-
lyse zeigt, dass LandwirtInnen Außendienstmitarbeitende 
unabhängig vom ihrem Bildungsgrad und Alter wahrneh-
men und bewerten. Dies liegt vermutlich an der Alters- und 
Bildungsstruktur der Stichprobe. Rüther (2007) fand heraus, 
dass bezogen auf die Fachberatung, bildungsstarke Land-
wirtInnen zufriedener mit der Fachberatung sind (Rüther, 
2007). Obwohl die Ergebnisse nicht signifikant sind, könnte 
das Vorzeichen der Effektstärke darauf hinweisen, dass in 
dieser Stichprobe tendenziell bildungsstärkere LandwirtIn-
nen kritischer sind bei der Beurteilung des Außendienstes als 
bildungsschwächere LandwirtInnen. Um diesen Effekt zu 
bestätigen, bedarf es allerdings genauerer Untersuchungen.  

Zahlreiche wissenschaftliche Beiträge bestätigen die 
Fachkompetenz der MitarbeiterInnen als wichtigen Erfolgs-
faktor (Johnston und Marshall, 2009; Randall und Randall, 
1990; Weitz et al., 1986; Churchill et al., 1985; Walker et al., 
1977). Laut Rüther (2007) wird die Qualitätswahrnehmung 
der LandwirtInnen in Bezug auf die Fachberatung durch drei 
Qualitätsdimensionen bestimmt, die fachliche und methodi-
sche Beratungskompetenz, die persönlichen Beratereigen-
schaften und die Erreichbarkeit und der Preis der Beratung. 
Bezugnehmend auf die Fachberatung stellt die erste Quali-
tätsdimension, also die fachliche Kompetenz der Beratenden 
den wichtigsten Faktor dar (Rüther, 2007; Rüther und Maier, 
2007).

Im Gegensatz dazu zeigen die Ergebnisse der vorliegen-
den Studie, dass eben nicht die Fachkompetenz den größten 
Einfluss hat, sondern die Persönlichkeit eines Außendienst-
mitarbeitenden, ebenso wie dessen Sozialkompetenz. Das 
heißt, dass LandwirtInnen zwar die fachlichen Kompetenzen 
der Außendienstmitarbeitenden durchaus als gut einschät-
zen, diese jedoch nicht als Hauptfaktor in die Gesamtbe-
urteilung einfließen. Erfolgsentscheidend ist vielmehr eine 
gute Persönlichkeit des / der AußendienstmitarbeiterIn ge-
koppelt mit guten sozialen Kompetenzen. Diese Ergebnisse 
finden sich ebenfalls in den vorliegenden wissenschaftlichen 
Beiträgen. So gilt die Persönlichkeit als die wichtigste Er-
folgskomponente, deren Leistungspotentiale oft noch nicht 
ausgeschöpft sind (Menthe und Sieg, 2013). Hervorzuheben 
ist auch, dass laut Homburg et al. (2012) eine positive Kor-
relation zwischen einer positiv ausgeprägten Persönlichkeit, 
hier insbesondere Empathie, und dem Verkaufsabschluss be-
steht (Homburg et al, 2012). Werden die Ergebnisse der vor-
liegenden Studie auf die Aussage von Homburg et al. (2012) 
übertragen, so werden Außendienstmitarbeitende mit einer 
höheren Ausprägung der Persönlichkeit besser bewertet als 
jene mit einer weniger ausgeprägten Persönlichkeit.

In der Praxis zeigt sich jedoch häufig das skizzierte Bild 
der alles überragenden Fachkompetenz. Hier überzeugen 
Außendienstmitarbeitende oft mit hervorragendem Pro-
dukt- und Anwendungswissen, wobei ihre verkäuferische 
Kommunikation deutliche Schwächen aufweist (Menthe 
und Sieg, 2013). Die beschriebene Angleichung der Produk-
te und Dienstleistungen der Unternehmen im Agribusiness 
setzt meist voraus, dass die fachliche Kompetenz zu einem 
wichtigen Verkaufsargument, insbesondere für komplexe 
Produkte, wird (Bänsch, 2013; Homburg et al., 2012). Zu-
sätzlich setzen Unternehmen der Vorleistungsindustrie zu-
sehends Fach- und SpezialberaterInnen zur Unterstützung 
des Außendienstes ein. Aufgrund dieser Tatsache rückt die 
Fachkompetenz nochmals deutlich in den Fokus bei der 
Bewertung eines / einer AußendienstmitarbeiterIn. Dement-
sprechend liegt der Schwerpunkt in der Ausbildung (land-
wirtschaftliche Ausbildung, Hochschule und Universität) 
von Nachwuchskräften im Vertrieb auf der Vermittlung 
fachlicher Kompetenz. Der in dieser Studie bereits sehr gute 
Mittelwert der Fachkompetenz bestätigt eine gute fachliche 
Kompetenz der Außendienstmitarbeitenden.
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In Anbetracht der Ergebnisse des vorliegenden Beitrags 
ergibt sich für Unternehmen der landwirtschaftlichen Vor-
leistungsindustrie jedoch die Handlungsempfehlung, Mitar-
beiterInnen für den Außendienst nicht ausschließlich nach 
fachlichen Kompetenzen einzustellen, sondern auch der 
Persönlichkeit eine erhöhte Aufmerksamkeit zu widmen. 
Homburg et al. (2012) stellen hierzu fest, dass die Fachkom-
petenz durch Weiterbildungsmaßnahmen deutlich leichter 
weiterzuentwickeln ist, als die Persönlichkeit und die Sozi-
alkompetenz (Homburg et al., 2012). Daher sollten sich Un-
ternehmen bei der Schulung ihrer bestehenden und künftigen 
MitarbeiterInnen nicht nur auf die Vermittlung von Fachwis-
sen fokussieren, sondern deutlich mehr Ressourcen dafür 
investieren, die Stärken der Persönlichkeit und die sozialen 
Kompetenzen von Außendienstmitarbeitenden zu identifi-
zieren und gezielt zu fördern.
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Zusammenfassung

Ein effizienter Umgang mit Ressourcen ist infolge des Klimawandels, steigender Bevölkerungszahlen und 
sich verändernden Ernährungsgewohnheiten eine Herausforderung für die Landwirtschaft und erfordert neue 
Denkansätze und Lösungen. Das schweizerische Bundesamt für Landwirtschaft hat deshalb das Pilotprojekt 
„Ressourceneffizienz im Dienste der Ernährungssicherheit“ (REDES) in Auftrag gegeben. Während der vi-
erjährigen Projektdauer trafen sich elf innovative Landwirte (ausschließlich Männer) regelmäßig zur Peer-
to-Peer Beratungen in Form eines Arbeitskreises, mit dem Zweck, die Betriebe nach den Prinzipien der 
Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz weiterzuentwickeln. Die vorliegende Studie untersucht den Einfluss 
der Methode des Arbeitskreises auf den Lerntransfer, die intrinsische Motivation und die Einstellung der 
Teilnehmenden zur Nachhaltigkeit. Obschon die Beteiligten sehr innovativ sind, erschwerte die Kombina-
tion von top-down verordneten Projektzielen und dem bottom-up Ansatz des Peer-to-Peer Austausches die 
Entwicklung von gemeinsamen Zielen und Themen.

Schlagworte: Landwirtschaft, Ressourceneffizienz, Peer-to-Peer Beratung, Wissenstransfer, Innovation

Summary

Climate change, population growth and changed dietary habits challenge the efficient use of resources in 
agriculture and call for novel approaches and solutions. The Swiss Federal Office for Agriculture has there-
fore launched the project ‘Resource Efficiency for Food Security’ (REDES). A peer-to-peer exchange among 
eleven innovative farmers in the form of working groups aims during a period of four years at a development 
of their operations in accordance with the principles of sustainability and resource efficiency. The study ex-
amines what effects of the method of the working group upon knowledge transfer, intrinsic motivation and 
participants’ attitudes to sustainability can be observed. Even the farmers being very innovative, the combi-
nation of top-down prescribed project goals with bottom-up peer-to-peer exchange proved problematic and 
hampered the setting of joint goals and agendas. 

Keywords: agriculture, resource efficiency, peer-to-peer extension, knowledge transfer, innovation
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1 Einleitung

Die nachhaltige Nutzung der Ressourcen ist ein Schlüssel-
faktor für die künftige globale Ernährungssicherheit. De-
mografische Veränderungen, zunehmende Knappheit der 
natürlichen Ressourcen sowie die Konsequenzen der Klima-

veränderungen erfordern auch in der Schweiz neue Denk-
ansätze und Lösungen. Das Bundesamt für Landwirtschaft 
(BLW) hat deshalb ein Projekt mit dem Titel „Ressourcenef-
fizienz im Dienste der Ernährungssicherheit“ (REDES) lan-
ciert, in dem verschiedene langfristige internationale und 
nationale Entwicklungen zusammengeführt und prioritäre 
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Handlungsfelder für die Schweizer Land- und Ernährungs-
wirtschaft aufgezeigt werden (Kopainsky et al., 2014). Vor 
Projektbeginn wurde ein Multistakeholder-Workshop mit 
Vertretenden aus der Praxis, der Forschung und der Verwal-
tung veranstaltet, um die unterschiedlichen Bedürfnisse der 
Anspruchsgruppen zu berücksichtigen. Dort kam zum Aus-
druck, dass vorhandenes Wissen nicht in der erwünschten 
Geschwindigkeit von der Praxis aufgenommen und umge-
setzt werde. Diesen Wissensstau zu verflüssigen sei eine He-
rausforderung innerhalb des gesamten landwirtschaftlichen 
Wissenssystems. Die Aussage des Wissensstaus entspricht 
einer Top-Down-Denkhaltung, in welcher praxisferne In-
stitutionen beispielsweise aus Forschung oder Verwaltung 
der Landwirtschaft zu Innovationen verhelfen wollen. Diese 
Vorgehensweise blendet aus, dass Informationen und Wissen 
nicht einfach übermittelt werden können, sondern von den 
anvisierten landwirtschaftlichen Betrieben in einem bewuss-
ten Prozess in den eigenen Kontext eingebaut und an deren 
Rahmenbedingungen angepasst werden müssen (Lehmann 
und Häller, 2017).

Peer-to-Peer Beratung wird in der Landwirtschaft als 
wirksame Beratungsform zur Implementierung von Innova-
tionen identifiziert (Roberts, 1999). Seit den 1990er-Jahren 
wurden von Beratungsorganisationen in verschiedenen eu-
ropäischen Ländern gezielt sogenannte Arbeitskreise aufge-
baut und gefördert (Hoisel et al. , 2013; Würth, 2013). Der 
Erfolg dieser Peer-to-Peer-Beratungen mit speziell interes-
sierten Landwirten hängt aber eng mit der Anwendung ei-
niger Faktoren zusammen (Berner Bauern Verband, 2016; 
Schneider et al., 2009; Würth, 2013). Diese sind: 

•	 Die Themenhoheit liegt bei den Teilnehmenden im 
Arbeitskreis. 

•	 Die Teilnahme im Arbeitskreis wird verbindlich ge-
regelt. 

•	 Die Treffen finden auf Betrieben der Teilnehmenden 
statt. 

Wichtig für die Teilnahme sind klar vereinbarte Ziele für 
alle Teilnehmenden, die in regelmässigen Abständen ge-
meinsam diskutiert und gegenseitig überprüft werden. Im 
REDES-Projekt war der Einbezug von praktizierenden 
Landwirten ein zentrales Anliegen. Von 2014 – 2017 befass-
te sich eine Peer-to-Peer-Gruppe interessierter Landwirte 
mit der Aufgabenstellung „Mit weniger mehr produzieren“ 
(REDES-AK). Mit diesem Vorgehen wurden die beteilig-
ten landwirtschaftlichen Betriebe als Teil der Lösung und 
nicht als zu lösendes Problem angesprochen. Die beteiligten 
Betriebsleiter sollten im Austausch untereinander konkrete 
Lösungen für eine nachhaltige Verbesserung der Ressour-
ceneffizienz entwickeln. Die Funktionsweise eines reinen 
Peer-to-Peer-Austausches mit entsprechender Autonomie 
wurde – in Vereinbarung mit den Teilnehmenden – mit der 
politischen Zielsetzung des REDES-Projektes kombiniert 
und durch eine Steuerungsgruppe, bestehend aus Vertretern 
des Arbeitskreises, des Bundesamts für Landwirtschaft, des 
Berner Bauern Verbandes sowie der Hochschule für Agrar-, 

Forst- und Lebensmittelwissenschaften begleitet und mit Ex-
pertenwissen unterstützt. Die gemachten Erfahrungen sind 
in Form eines noch unveröffentlichten Leitfadens für die 
Verbreitung und Anwendung in anderen Arbeitskreisen mit 
erweiterter Zielsetzung analysiert und dokumentiert worden. 
Die Tätigkeiten des Pilotarbeitskreises sind jedoch nicht nur 
aus dem Blickwinkel des Projektes bezüglich Nachhaltigkeit 
bedeutsam, sondern geben exemplarische Hinweise aus be-
ratungsmethodischer Sicht für den Einsatz von Peer-to-Peer-
Beratungen. 

2 Theoretischer Hintergrund und methodische Um-
setzung

Die Auswahl der beteiligten Betriebe zielte auf eine mög-
lichst breite Vertretung verschiedener Betriebsrichtungen 
der Schweizer Landwirtschaft. Die Produktionszweige sind 
heterogen von Milchwirtschaft, Rindermast, Schweinezucht 
und -mast bis zur Geflügelhaltung. Die Betriebsstandorte be-
finden sich in verschiedenen Regionen der Deutschschweiz. 
Die elf am Arbeitskreis teilnehmenden Betriebsleiter wur-
den für das Pilotprojekt rekrutiert, da ihre Betriebe bei ver-
schiedenen Beratungspersonen als innovationsfreudig und 
gut geführt bekannt waren. Um die Entwicklungen im Ar-
beitskreis aus komplementären Blickwinkeln abzubilden, 
wurden qualitative und quantitative Methoden kombiniert. 
Die teilnehmende Beobachtung erlaubte im Rahmen von 
insgesamt fünf Treffen über vier Jahre die Dokumentation 
und Analyse der Interaktionen in der Gruppe. Zur Erfassung 
der Einstellungen der Betriebsleiter, deren Wissenstransfer 
und der Einschätzung der Nachhaltigkeit der Betriebe wurde 
über die gesamte vierjährige Projektdauer viermal derselbe 
semistrukturierte schriftliche Fragenbogen mit validierten 
Skalen eingesetzt. 

Der Fragebogen bezieht sich im ersten Teil auf Persön-
lichkeitsmerkmale wie Lerntransfer, intrinsische Motivation 
und Grundeinstellung zur Nachhaltigkeit. Der Lerntransfer 
wird durch die vier Dimensionen Transferkapazität, Perfor-
manz-Erwartung, Ergebniserwartung und eigene Wirksam-
keit abgebildet (Kauffeld et al., 2008). Arbeitskreise funk-
tionieren durch Kooperation, verbunden mit einer hohen 
Autonomie der Teilnehmenden, beide Faktoren fördern die 
intrinsische Motivation (Heanue et al., 2012). Die intrinsi-
sche Motivation setzt sich in dem verwendeten Instrument 
aus dem Interesse an der Tätigkeit des Betriebsleiters, der 
freien Wahlmöglichkeit der Tätigkeiten auf dem Betrieb und 
aus der Einschätzung der eigenen Kompetenz zusammen 
(Guay et al.,  2000). Da die Förderung der Nachhaltigkeit 
ein zentrales Ziel der Betriebe darstellt, wurde die Grundein-
stellung der Betriebsleitenden über die gesamte Projektdauer 
mit dem Instrument von Shepherd et al. (2009) gemessen.

Im zweiten Teil des Fragebogens schätzten die Betriebs-
leiter ihre Betriebe mittels Nachhaltigkeitsindikatoren ein. 
Im Rahmen des Projekts wurde für jeden der Betriebe eine 
umfassende Analyse der Nachhaltigkeit gemäss der RISE-
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Analyse (Response-Inducing Sustainability Evaluation1) be-
züglich zehn Hauptthemen2 mit rund 50 Indikatoren durch-
geführt und im Arbeitskreis diskutiert. Diese Indikatoren 
wurden für die Selbsteinschätzung des deklarativen Wissens 
und der Betriebssituation bezüglich nachhaltiger Landwirt-
schaft durch die Betriebsleitenden mit einer sechsstufigen 
Likert-Skala eingeschätzt. Dieser Ansatz ermöglicht einen 
Vergleich des deklarativen Wissens mit der Selbsteinschät-
zung zu den Betrieben. 

Die quantitativen Daten wurden mit IBM SPSS Statistics 
Version 24 ausgewertet. Aufgrund der geringen Stichproben-
größe wurden die Unterschiede zwischen den Messungen 
mit dem Wilcoxon-Test berechnet. Die qualitativen Daten 
aus der Fragebogenerhebung wertete man inhaltsanalytisch 
gemäss Mayring (2015) aus. Die Kategorien wurden unter 
der Verwendung von sieben Kategorien mit Subkategorien 
induktiv aus dem Datenmaterial abgeleitet. Mittels teilneh-
mender Beobachtung wurden Daten in Form von Gespräch-
sprotokollen generiert, die durch Notizen zu beobachtetem 
Verhalten ergänzt wurden. Die Auswertung dieser Daten er-
folgte über folgende Analyseschritte (Flick, 1991):

•	 Ordnen der Aussagen aus dem Exzerpt, 
•	 mehrmaliges Clustern der Aussagen entlang von Ge-

meinsamkeiten und 
•	 Kontextualisierung.

3 Ergebnisse

3.1 Einstellungen der Betriebsleitenden

Die Betriebsleitenden schätzen ihr Interesse an ihrer 
Tätigkeit auf der Likert Skala nahe beim Maximum ein, 
diese Einschätzung bleibt über die Messperiode stabil. Ver-
gleichbar eingeschätzt wird die eigene Kompetenz in Bezug 
auf die Betriebsführung. Die Fähigkeit der Betriebsleiter, 
das neu Gelernte anzuwenden (Transferkapazität) wird im 
Vergleich zur Motivation etwas tiefer, aber dennoch über 
der Skalenmitte eingeschätzt und verändert sich im Verlauf 
des Projekts nicht (siehe Abbildung 1). Auch im Bereich der 
Performanz-Erwartung (Leistungserwartung) werden mitt-
lere stabile Werte gemessen. Die Ergebniserwartung sowie 
die eigene Wirksamkeit werden etwas höher bewertet als die 
anderen beiden Dimensionen (siehe Abbildung 1). Es sind 
keine signifikanten Veränderungen über die vier Messzeit-
punkte feststellbar. 

Die grundsätzliche Einstellung Betriebsleitenden zur 
Nachhaltigkeit besteht aus den drei Indikatoren Egalität, 
Solidarität und Respekt. Die Annahme, dass alle Menschen 
gleiche Möglichkeiten und Rechte haben sollten, wird von 
den Befragten gestützt, die Werte liegen deutlich über der 

1 http://rise.hafl.bfh.ch
2 Bodennutzung, Tierhaltung, Nährstoffflüsse, Wassernutzung, Ener-

gie und Klima, Biodiversität und Pflanzenschutz, Arbeitsbedingun-
gen, Lebensqualität, wirtschaftliche Lebensfähigkeit

Mitte der Skala von 2.5. Auch der Solidaritätsgedanke liegt 
den Befragten nahe, wie die Selbsteinschätzungen zeigen. 
Beim Respekt vor der Natur sinkt der Wert von der ersten 
zur zweiten Messung signifikant ab und verändert sich an-
schließend nicht mehr (Wilcoxon-Test z=-2.67, p≤0.05). 

3.2 Selbsteinschätzung des deklarativen Wissens be-
züglich RISE Hauptthemen

Für die Selbsteinschätzung des deklarativen Wissens in Be-
zug auf nachhaltige Landwirtschaft mussten die Teilnehmer 
die zehn Hauptthemen von RISE einschätzen. Gemäss dieser 
Einschätzung verfügen die Betriebsleiter über ein umfassen-
des Wissen bezüglich der ökologischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Nachhaltigkeit. Auffällig ist der Kenntnisstand 
in Bezug auf die Tierhaltung, der auf der Likert-Skala als 
groß bis sehr groß eingeschätzt wird und über die vier Mes-
sungen hinweg stabil bleibt. Die Kenntnisse der Bodennut-
zung sowie der Nährstoffflüsse werden im Mittel als eher 
groß eingeschätzt und nehmen tendenziell zu, jedoch sind 
die Unterschiede bis zum Ende der Messperiode nicht signi-
fikant. Bezüglich des Wissens zur Wassernutzung schätzen 
die Teilnehmer ihre Kenntnisse bei der ersten Messung als 
eher groß ein, es zeigen sich jedoch Schwankungen im Ver-
lauf der Messungen. 

Die Kenntnisse im Bereich Energie und Klima sind laut 
der Teilnehmer deutlich schlechter. Die Kenntnisse der Bio-
diversität und des Pflanzenschutzes werden ebenfalls etwas 
tiefer eingeschätzt und verändern sich nicht. Bezüglich der 
sozialen und wirtschaftlichen Nachhaltigkeit liegt das selbst-
eingeschätzte Wissen im oberen Bereich der Skala. Beson-
ders viele Kenntnisse scheinen im Bereich der Betriebsfüh-
rung und der wirtschaftlichen Lebensfähigkeit vorhanden 
zu sein. Aber auch in den Bereichen Lebensqualität und Ar-
beitsbedingungen verfügen die Betriebsleiter gemäß Selbst-
einschätzung über solide Kenntnisse. Insgesamt zeichnen 
sich die untersuchten Betriebsleitenden durch umfassende 
Kenntnisse der Nachhaltigkeitsindikatoren aus, jedoch ist 
keine signifikante Wissenszunahme im Verlauf des Projektes 
messbar. 

Abbildung 1: Selbsteingeschätzter Lerntransfer der 
Betriebsleiter (N=11), M1 bis M4: Messung 1 bis 4
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3.3 Selbsteinschätzung der Betriebsergebnisse mit 
RISE-Indikatoren und Kommentare 

Die Teilnehmer mussten ihren Betrieb bezüglich zehn 
Hauptthemen aus der RISE-Analyse einschätzen und mit 
Kommentaren ergänzen.

Bei der Selbsteinschätzung für ihre Betriebe bezüglich 
der fünf ökologischen Indikatoren Bodennutzung, Tier-
haltung, Nähstoffflüsse, Biodiversität und Wassernutzung 
sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den vier 
Messzeitpunkten feststellbar. Die Nachhaltigkeit wird als 
hoch eingeschätzt. Auch die Kommentare stützen dies: Die 
Mehrheit der Betriebsleitenden schätzt ihren Betrieb als tier-
freundlich und die Bodennutzung als intensiv ein: „Betrieb 
läuft bei den Tieren und auf dem Feld gut. Durch den Be-
triebszukauf und Aufbau hat die Lebensqualität gelitten.“ 
(Teilnehmer M). 

Trotz der positiven Einschätzung der Biodiversität im 
Polygon zeigen die offenen Antworten Probleme auf: Meh-
rere Teilnehmer sehen einen Widerspruch, wenn einerseits 
der Boden intensiv genutzt werden muss und gleichzeitig 
die Biodiversität gesteigert werden soll: „Biodiversität und 
intensive Betriebszweige gehen nicht gut.“ (Teilnehmer L), 
„Wirtschaftlichkeit und Tierhaltung und Bodennutzung finde 
ich gut, Biodiversität kann aus Intensitätsgründen nicht ge-
pflegt werden.“ (Teilnehmer R). 

Die Einschätzung des Bereichs Energie und Klima fällt 
deutlich tiefer aus als alle anderen Indikatoren, nimmt aber 
im Verlauf der Messungen tendenziell zu. Somit zeigen sich 
in diesem Bereich sowohl eine tiefere Einschätzung der 
Betriebe wie auch geringere Kenntnisse der Betriebsleiter. 
Zudem weisen auch die Kommentare der Betriebsleiter auf 
Optimierungsbedarf hin. 

Bezüglich der sozialen und wirtschaftlichen Nachhaltig-
keitsindikatoren der Betriebe dominieren sehr positive Ein-
schätzungen, insbesondere im Bereich der Betriebsführung. 
Daraus lässt sich ableiten, dass sich das große deklarative 
Wissen der Betriebsleiter mit der Einschätzung der Betriebe 
deckt. 

Die beiden sozialen Indikatoren Lebensqualität und Ar-
beitsbedingungen werden jedoch tendenziell etwas tiefer 
eingeschätzt als die Mehrheit der Ökologischen. Damit zei-
gen sich die Stellungnahmen der Betriebsleiter konsistent 
mit den offenen Fragen. Etliche Befragte gehen darauf ein, 
dass die Betriebsführung zwar ausgezeichnet sei, dies aber 
die Lebensqualität einschränken würde: „Die wirtschaftli-
chen Faktoren sind im Optimum, gehen z.T. zu Lasten der 
Lebensqualität.“ (Teilnehmer S).

3.4 Teilnahmegründe und Erwartungen an das Projekt

Die Teilnehmer wurden im Projektverlauf viermal über ihre 
Teilnahmegründe befragt. Die Kommentare zeigen drei 
Schwerpunkte auf: Die Mehrheit der Betriebsleiter inter-
essiert sich für die nachhaltige Landwirtschaft und möchte 
diesbezüglich die neusten Entwicklungen und Technolo-
gien kennen: „Um etwas für die nachhaltige Entwicklung 

der Landwirtschaft zu tun oder auch zu erlernen. Damit die 
nächsten Generationen auch noch Land bewirtschaften kön-
nen.“ (Teilnehmer O).

Ein zweiter Schwerpunkt zeigt sich im Bereich Wissen-
saustausch unter Peers, aber auch mit der Forschung, Bera-
tung und Verwaltung. „Die praktischen Erfahrungen von 
Anfang an in ein eher theoretisches Projekt einzubringen. 
Nur das führt schlussendlich zu sinnvollen Lösungen!“ (Teil-
nehmer D). Durch die Teilnahme am Arbeitskreis können die 
Teilnehmer zudem ihre Kenntnisse erweitern, indem sie sich 
über Neuerungen austauschen und diese direkt in die Praxis 
umsetzen. Im Sinne eines Benchmarkings kann der eigene 
Betrieb von den Landwirten eingeordnet werden.

Der dritte Schwerpunkt bezieht sich auf die Möglichkeit, 
als Praktiker ein Projekt mitzugestalten: „Möglichkeit direkt 
von der Basis Meinungen in die Verwaltung einzubringen 
und Einsicht in die Arbeitsweise resp. Meinungsbildung von 
Politik und Verwaltung.“ (Teilnehmer R).

Die Erwartungen an das Projekt REDES wurden retros-
pektiv anlässlich der Schlussbefragung erhoben. Als erstes 
befragte man die Betriebsleiter über die Methode des Ar-
beitskreises. Erneut wird die Bedeutung des Wissens- und 
Erfahrungsaustausches als positiver Faktor erwähnt. Des 
Weiteren wird das Interesse an der Methode des Arbeits-
kreises aufgeführt sowie die Umsetzung von konkreten Pro-
jekten auf den Betrieben. Rund die Hälfte der Teilnehmer 
gab an, zu Projektbeginn keine Erwartungen gehabt zu ha-
ben. Die Erwartungen bezüglich des eigenen Betriebs fielen 
sehr unterschiedlich aus. Erwähnt wurden die Umsetzung 
von neuen Projekten, der Austausch mit anderen Berufs-
leuten und die Außensicht des eigenen Betriebs. Nur zwei 
Teilnehmer erwähnten die Ressourceneffizienz. Die Frage 
nach den Erwartungen betreffend Auswirkungen auf die 
Landwirtschaft infolge der Projektteilnahme wurde ziemlich 
einheitlich beantwortet. Die Mehrheit der Teilnehmer erwar-
tete zu Projektbeginn, Einfluss auf die Entscheidungen des 
Bundesamts für Landwirtschaft nehmen und ihre Anliegen 
dort deponieren zu können: „Dass gemachte Erkenntnisse 
in die Landwirtschaftspolitik einfließen oder zumindest kor-
rigieren.“ (Teilnehmer D). Die Kommentare der Betriebslei-
ter zeigen jedoch, dass diesbezügliche Erwartungen an das 
Projekt nicht erfüllt worden sind: So bemängeln drei Teil-
nehmer, dass die Projektziele nicht erreicht worden seien. 
Drei weitere schätzen den Einfluss des Projekts auf das BLW 
und auf die Agrarpolitik als gering ein. Es zeigt sich zudem 
auch das Spannungsfeld zwischen Ressourceneffizienz und 
nachhaltiger Landwirtschaft mit teilweise widersprüchli-
chen Zielen wie beispielsweise „Biodiversität erhöhen und 
Produktion steigern“. Die Steigerung der Produktivität und 
der Nachhaltigkeit können zudem die Arbeitsbelastung der 
Betriebsleitenden vergrößern und somit die Lebensqualität 
einschränken.

3.5 Dynamiken und Prozesse im Arbeitskreis

Die Anfangsphase des REDES-Projektes war geprägt durch 
Unsicherheit und Rollenfindung der Beteiligten. Trotz hoher 
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Motivation der Teilnehmer führte der Diskurs um Ressour-
ceneffizienz und Nachhaltigkeit eher zu einer Verunsiche-
rung als zu einer Stärkung der Gruppenmitglieder. Sie waren 
sich bewusst, dass sie als Vertreter der besonders innovati-
ven Betriebsleitenden ins Projekt eingeladen wurden. Doch 
zweifelten sie von Beginn an daran, ob diese Auswahl auch 
für den Auftraggeber effizient ist. Im Rahmen der Betriebs-
rundgänge lernten sie die unterschiedlichen innovativen An-
sätze der anderen Betriebsleiter kennen.

Lange kreisten die Diskussionen darum, dass schweiz-
weit mehr erreicht werden könnte, wenn eben gerade die 
nicht so innovativen Betriebsleitenden ihren Spielraum zur 
Effizienzsteigerung (der bekannt und ausgewiesen ist) aus-
schöpfen würden. Die Teilnehmer des Arbeitskreises jedoch 
müssten „Neuland“ betreten und Effizienzsteigerung sei nicht 
garantiert. Auch kamen Zweifel auf, dass der Arbeitskreis in 
seiner großen Diversität an betrieblichen Ausrichtungen die 
Kompetenzen und Kapazitäten habe, etwas Allgemeingül-
tiges für die Weiterentwicklung der Landwirtschaft in der 
Schweiz beitragen zu können. An den Kompetenzen von Be-
ratung (wer ist neutral?) und Wissenschaft (wie praxisnah?) 
zur Unterstützung wurde gezweifelt. „Ich gehe immer noch 
davon aus, dass wir hier Vorstellungen ausarbeiten sollen, 
wie aus unserer Sicht die AP 2050 aussehen könnte“, meinte 
einer der Teilnehmer in einer der Diskussionen um die Frage 
nach dem „wieso wir“. Diesen Anspruch stellten die meisten 
Teilnehmer des Arbeitskreises an sich selbst und die Grup-
pe, auch wenn durch die RISE-Analyse eher eine Weiterent-
wicklung des eigenen Betriebes naheliegend schien. 

Trotzdem wurde auch die Weiterentwicklung der be-
triebseigenen Strategie immer wieder thematisiert. Anstoß 
fand dabei zu Beginn bei einigen die Beschränkung auf die 
Effizienz, was nicht nur ein Wachstum der Betriebszweige, 
sondern auch eine Verminderung der Aufwände beinhal-
tet. Bisherige Betriebsstrategien gingen ausschließlich von 
Wachstum aus. Hier wurden unterschiedlichste Argumente 
eingebracht, so auch die Wertschöpfung, die in der Schweiz 
anfallen und nicht durch eine Verminderung der Inlandpro-
duktion ans Ausland „verschenkt werden“ sollte.

Die Methode des Arbeitskreises stieß im Verlaufe des 
Projekts öfters an ihre Grenzen. So fiel es den Betriebslei-
tern schwer, aus den eigenen betrieblichen Verhältnissen he-
raus eine gemeinsame Vision hin zu Ressourceneffizienz zu 
denken oder zu entwickeln. Die Kombination von top-down 
Projektzielen für REDES und bottom-up Erfahrungen ver-
bunden mit (einzel-) betrieblicher Strategieentwicklung ver-
wirrte. Aus methodischer Sicht war diese Phase schwierig zu 
moderieren, da in herkömmlichen Arbeitskreis-Settings eher 
eine gemeinsame Basis gefunden werden sollte. Es stellte 
sich die Frage, ob sich die Moderation auf ein direktiveres 
Vorgehen einlassen soll oder nicht.

Im Verlaufe weiterer Treffen des Arbeitskreises löste der 
persönlichere Austausch den vorgängigen Fokus auf Unter-
schiede und Verbindendem ab. Bei Hofrundgängen wurde 
häufiger nachgefragt und weniger selbst deklariert. Das In-
teresse galt vermehrt den Zusammenhängen in einer spezifi-
schen praktischen Situation und weniger dem Vergleich mit 

den Grenzen und Möglichkeiten des eigenen Betriebs und 
dessen agrarpolitischen Rahmenbedingungen. Die Erfahrun-
gen eines Betriebsleitenden wurden nicht mehr automatisch 
auf die Situation der anderen übertragen, der Betrieb A nicht 
mehr direkt mit dem eigenen Betrieb B verglichen.

Wachsendes Vertrauen unter den Betriebsleitern zeigte 
sich auch in der Offenheit und Direktheit der Diskussionen 
(„Ich sage es laut und deutlich, …“). Teilnehmer, die auf-
grund ihrer Verankerung in Politik und Verbänden mehrere 
Rollen vertraten, mussten Stellung nehmen, in welcher Rolle 
sie jeweils argumentierten. 

Die Zweifel am ursprünglichen Auftrag (REDES) und am 
Spielraum zwischen erwartetem und eigenem Handlungsbe-
darf blieben bestehen: „Bei uns allen ist Arbeit und Arbeits-
belastung ein Thema in den Zielen. Will das BLW aber nicht 
einfach hören, dass wir mehr produzieren werden?“.

Auch nach einem Jahr bekundeten die Teilnehmer des 
Arbeitskreises immer noch Mühe, ein gemeinsames Vor-
gehen zu planen. Sie schienen ihre Aufmerksamkeit jedoch 
etwas von der Innensicht auf ihren Betrieb auf eine Aussen-
sicht zu verlagern. Im Fragen und (Be)Raten im Anschluss 
an die Betriebsrundgänge entstand Gemeinsamkeit im Fo-
kussieren. Die Formulierung von eigenen Betriebszielen im 
Zusammenhang mit REDES schien nun besser in die eige-
nen Vorstellungen von Entwicklung der Landwirtschaft ein-
gebunden zu sein. Das Vorgehen wurde als sinnhafter wahr-
genommen. 

Aus methodischer Sicht zeigt sich daraus deutlich, dass 
sich mit der Form des Arbeitskreises die Dynamik nur 
schlecht auf das gemeinsame Ziel kanalisieren lässt, und 
dass umgekehrt der Arbeitskreis zu wenig flexibel ist, um 
die Dynamik in der Gruppe aufzunehmen und methodisch 
weiter zu begleiten. 

Allmählich bildeten sich mehr Gemeinsamkeiten aus, 
da durch die Auseinandersetzung mit den Themen auf an-
deren Betrieben eine Sensibilisierung für die Situation des 
anderen und eine Neubewertung der eigenen Effizienz er-
folgen konnte. Der Austausch im Arbeitskreis wurde als be-
reichernd empfunden, da er Einblick in die Wahrnehmung, 
Handlungen und Begründungen von anderen innovativen 
Betriebsleitenden erlaube. Es zeichnete sich zusehends eine 
Verbundenheit und eine Gemeinschaft als innovative Be-
triebsleitende ab, weitgehend losgelöst von den betriebli-
chen Eigenschaften. 

Obschon nicht explizit so benannt, stehen die Betriebslei-
ter als Unternehmer zwischen den Anforderungen des Staats 
und denjenigen ihrer Nachbarn, die oft auch Konkurrenten 
sind. Ihnen scheint oft eine Ebene der Gemeinschaft abhand-
engekommen zu sein, die sie mehr oder weniger explizit 
vermissen. Einige suchen eine Art Gemeinschaft darin, mehr 
Gleichgesinnte zu finden (z.B. für Homöopathie), andere im 
Austausch und Verstanden-Werden bei Themen, die sie bis-
her zu wenig angegangen waren (Arbeitszeit, Barrieren für 
die Entwicklung etc.). Aus methodischer Sicht muss reflek-
tiert werden, ob diese Gemeinschaft und das gemeinsame 
Betreten von „Neuland“ nicht mit einem anderen Vorgehen 
effizienter erreicht werden könnte. Auch wenn die Methode 
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des Arbeitskreises ein Weg vorskizziert, waren gerade die 
Zielformulierungen Hürden, die in der Zusammensetzung 
mit innovativen Betriebsleitern aus unterschiedlichsten be-
trieblichen Situationen (zu) lange Zeit nicht überwunden 
werden konnten. 

4 Schlussfolgerungen

Die primäre Zielsetzung des Projektes REDES liegt in der 
Verbesserung der Ressourceneffizienz, „mit weniger mehr 
produzieren“. Mit der wissenschaftlichen Begleitung des 
Projektes konnten zwei Aspekte abgedeckt werden: 

•	 Vorgehensweisen und Ergebnisse im Pilotarbeitskreis 
wurden dokumentiert und damit auch für künftige 
Projekte verfügbar gemacht. 

•	 Die Zweckmäßigkeit der Vorgehensweisen und der 
angewandten Methoden wurden evaluiert und reflek-
tiert.

Landwirtschaftliche Betriebe sind Familienbetriebe und 
orientieren ihre Tätigkeit nach einer Vielzahl verschiedener 
Zielhierarchien, die sich teilweise widersprechen und somit 
eine Priorisierung verlangen. Neben ökonomischen und öko-
logischen sind insbesondere soziale Ziele zentrale Anliegen. 
Diese Ziele finden sich zudem auf verschiedenen Ebenen, 
von der individuellen über die betriebliche bis zu derjeni-
gen der gesamten Branche, welche sich in der Diskussion 
gegenseitig verstärken (Synergie) oder widersprechen und 
somit zu Zielkonflikten führen können. Die Untersuchun-
gen zu Motivation, Wahlmöglichkeit und auch die verschie-
denen Beobachtungen bestätigen einerseits eine sehr hohe 
Motivation der teilnehmenden Betriebsleiter, aber auch ein 
beständiges, selbstkritisches Suchen nach verlässlichen Indi-
katoren für die Priorisierung der verschiedenen Ziele. Diese 
Ausgangslage ist höchst anspruchsvoll und richtet sich damit 
nur an ein eingeschränktes Zielsegment aller Betriebsleiten-
den. 

Durch die Peer-to-Peer-Beratung in Form von Arbeits-
kreisen wurden interessierte Betriebsleiter gezielt angespro-
chen. Diese Beratungsform zeichnet sich durch einen inten-
siven Wissenstransfer und hohe Effektivität und Effizienz in 
der Umsetzung von Innovationen aus. Die Effektivität von 
Peer-to-Peer Beratung ist im Kontext von politisch-gesell-
schaftlich erwünschten Veränderungsprozessen sehr attrak-
tiv und es kann der Wunsch entstehen, diese als wirksames 
Mittel zur Initiierung oder zur Unterstützung von Innovatio-
nen gezielt einzusetzen. Damit dieser Effekt eintreten kann, 
müssen jedoch wichtige Grundvoraussetzungen erfüllt sein 
bezüglich: 

•	 der Motivation und Offenheit der beteiligten Be-
triebsleiter, 

•	 einer klaren Zielvereinbarung im Arbeitskreis, basie-
rend auf mess- und vergleichbaren Benchmarks, 

•	 einer hohen Selbstverantwortung und Autonomie des 

Arbeitskreises, welcher durch professionelle Mode-
ration unterstützt wird. 

Die Untersuchungen und Beobachtungen der Vorgehenswei-
sen im Pilotarbeitskreis haben die Bedeutung dieser Fakto-
ren in exemplarischer Art gezeigt. 
Für Fragestellungen mit verschiedenen Zielebenen und da-
raus resultierenden Zielkonflikten braucht es weiterentwi-
ckelte Methoden und Vorgehensweisen, wenn bäuerliche 
Familien als zentrale Akteure zur Verbesserung der Ressour-
ceneffizienz auf Augenhöhe einbezogen werden sollen. Die 
Teilnehmer im REDES-Arbeitskreis haben immer wieder 
betont, dass sie sich als Teil der Lösung und nicht als ein 
Problem bei der Zielerreichung sehen. Sie haben sich mit 
den methodischen und inhaltlichen Einschränkungen und 
Vorgaben im Projekt intensiv auseinandergesetzt. Sie zeigten 
wichtige Erfolgsfaktoren für künftige Projekte auf und wer-
den im Sinne eines „Leuchtturmprojektes“ in der Branche 
als Opinionleader wahrgenommen. 
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Zusammenfassung

Beratung stellt einen wesentlichen Faktor zur Erfüllung der Förderleistung in ländlichen Genossenschaf-
ten (e.G.) dar. Welche Attribute genossenschaftliche Beratungsdienste haben sollen, wird in diesem Beitrag 
mittels einer quantitativen Befragung unter Mitgliedern und Mitarbeitern einer exemplarischen deutschen 
Bezugs- und Absatzgenossenschaft (BAG) beantwortet. Rund ein Viertel der Mitglieder sind bereit, für Bera-
tungsdienstleistungen zu zahlen. Dabei zeichnet sich Beratung unter anderem durch Service und Freundlich-
keit, Neutralität sowie fachliche Kompetenz aus. Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Bildungsgrade von 
Mitgliedern und Mitarbeitern sollte insbesondere das zuletzt genannte Attribut in BAG Beachtung finden, um 
eine nachhaltige Einkommens- und Wettbewerbssicherung ihrer Mitglieder sicherstellen zu können.

Schlagworte: Beratung, Genossenschaften, Agribusiness, Förderauftrag, Fallstudie

Summary

Advisory service is an essential factor in fulfilling the promotional performance in rural cooperatives (coop). 
The attributes that coop advisory services should have are answered in this article by conducting a quantita-
tive survey among members and employees of an exemplary German purchasing and sales coop. Around a 
quarter of the members are willing to pay for advisory services. It is characterised, among other things, by 
neutrality and professional competence. Against the background of different levels of education of members 
and employees, the latter attribute in particular should be taken into account in coops in order to ensure sus-
tainable income and competitive stability for its members.

Keywords: Farm advisory services, cooperatives, agribusiness, member value, case study
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1 Problemstellung und Zielsetzung

Genossenschaften (e.G.) sind Nonprofit Organisationen, da 
sie die Förderung ihrer Mitglieder (Sachziel) über das For-
malziel Gewinn und Rentabilität stellen. Demnach ist eine 
nachhaltige Mitgliederförderung ihr institutioneller Zweck 
(Blome-Drees, 2014, 164). Es gibt vielfältige Beweggründe, 
eine e.G. zu gründen und folglich die Mitgliederwirtschaften 

durch den genossenschaftlichen Geschäftsbetrieb zu stär-
ken. Klassischerweise beziehen ländliche e.G., Bezugs- und 
Absatzgenossenschaften (BAG) sind diesen zuzurechnen 
(Grosskopf, 1992, 403; Bakonyi, 1992, 401), u. a. für ihre 
Mitglieder Betriebs- und Produktionsmittel, organisieren 
die Lagerung und den Transport sowie den Absatz land-
wirtschaftlicher Erzeugnisse (Hausmann, 1990, 10). Laut 
Stappel (2017, 48) gibt es in Deutschland 282 BAG und 
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fünf Hauptgenossenschaften. Hinter den BAG stehen 85.000 
Mitglieder und 12.198 Mitarbeiter.

Beratung ist ein Teil des Dienstleistungsgeschäftes der 
Genossenschaften (Boland, 1995, 254). Sie generieren 
Mehrwert für Mitglieder, indem sie u. a. handelnd „auf den 
Absatz- bzw. Beschaffungsmärkten für ihre Mitglieder tätig” 
(Blümle, 1994, 254) sind. Demnach produzieren landwirt-
schaftliche Genossenschaften aufgrund ihrer Förderleistung 
immaterielle Güter, zu denen beratende Dienstleistungen zu 
zählen sind. Es kann angenommen werden, dass diese Ent-
wicklung durch das abnehmende staatliche Beratungsange-
bot gefördert wird (Knierim et al., 2017, 1). Spöckner (2013, 
20) empfiehlt BAGs diese Lücke zu schließen. Unterstützt 
wird diese Empfehlung durch die Tatsache, dass speziell 
vor dem Hintergrund des Strukturwandels und des Konso-
lidierungsprozesses von Unternehmen im Agrar- und Er-
nährungssektor ländliche e.G. versuchen ihre Wettbewerbs-
fähigkeit zu sichern, indem sie das Dienstleistungsgeschäft 
ausbauen (Grosskopf, 1996).

Nicht zu vernachlässigen sind die bestehenden Beziehun-
gen zu Mitgliedern, welche ohne kostenintensive Neukun-
denakquise ausgebaut werden können (Doluschitz, 2014). 
Ferner betont Schulze (2012, 2) die Wichtigkeit der Service-
profilierung für die Zufriedenheit von Kunden im deutschen 
Landhandel. Außerdem fördern ländliche e.G. wie BAG eine 
Vielzahl von landwirtschaftlichen Mitgliedern. Dies unter-
streicht die Bedeutung der genossenschaftlichen Beratung 
als wesentlichen Bestandteil zur Entwicklung von produzie-
renden Mitgliederwirtschaften im ländlichen Raum in Form 
bspw. einer nachhaltigen Einkommens- sowie Wettbewerbs-
sicherung (Blümle, 1994, 259; Filippi und Frey, 2015, 439).

Daher hat der vorliegende Beitrag erstmalig das Be-
streben zu verstehen, welche Attribute genossenschaftliche 
Beratungsdienste im deutschsprachigen Raum erfüllen sol-
len. Dafür werden neben Beratungsmerkmalen (Tschöpel, 
2011, 22), die Zahlungsbereitschaft aus Sicht der Mitglieder 
(Horsthemke, 1995, 87) und das Bildungsniveau von Be-
schäftigten sowie den Mitgliedern einer BAG in der empi-
rischen Auswertung erfasst, da das Ausbildungs- und Qua-
lifikationsniveau von Mitgliedern in ländlichen e.G. steigt 
(Hakelius und Hansson, 2016).

Auf die Einleitung dieses Beitrages folgt die Beschrei-
bung des zugrundeliegenden Modells sowie der Datenanaly-
se und die Darstellung der Ergebnisse. Letztere werden mit 
bestehenden Studien im vierten Abschnitt vergleichend dis-
kutiert. Abschließend werden Forschungsausblicke benannt.

2 Methodik

2.1 Forschungsrahmen

Diese Studie basiert auf dem MemberValue Model, welches 
von wissenschaftlichen Mitarbeitern am Institut von Theurl 
entwickelt worden ist (Böttiger, 2009). Das konstituierende 
Merkmal einer e.G. besteht darin, Mehrwert für seine Mit-
glieder zu schaffen, einen MemberValue. Dieser unterschei-

det sich beispielsweise zu Kundenbindungsprogrammen 
dahingehend, dass Mitglieder zugleich Leistungsempfänger, 
aber auch Teilhaber des Gemeinschaftsunternehmens (Ei-
gentümer) sind. Der MemberValue bündelt alle unternehme-
rischen Leistungen, welche das Mitglied (in seiner Funktion 
als Geschäftspartner, Eigentümer und Entscheidungsträger 
einer e.G.) in Anspruch nehmen kann oder indirekt erfährt 
(Grosskopf et al., 2012). Daher ist das Ziel dieses Modells, 
das gesetzlich verankerte Prinzip des Förderauftrages zu 
operationalisieren (Tschöpel 2010, 5; 2013, 1).

Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, spiegelt sich die dreifa-
che Funktion der Mitglieder in der Säulenanzahl des Modells 
wider. Die erste Säule des MemberValue Modells beschreibt 
den realen Basisdienst. Dieser besteht aus den durch das Mit-
glied (in seiner Funktion als Geschäftspartner) bezogenen 
Leistungen und Produkten, welche zu vereinbarten Konditi-
onen angeboten werden (Theurl, 2005, 139). Unter anderen 
Faktoren zeichnet sich die erste Säule durch persönliche und 
systematische Beratungsqualität und –leistung der e.G. (Be-
ratungsfaktoren) aus. Hierbei sind besonders die fachliche 
Kompetenz des Beraters sowie die individuelle Problem-
lösungsfindung wichtig (Tschöpel 2011, 22; 2013, 21). Die 
Eigentümerbeziehung wird innerhalb der zweiten Säule des 
MemberValue Modells realisiert. Hierbei geht es um Kom-
pensationsfaktoren und Kontrollrechte. Die Mitglieder wer-
den nachhaltig und langfristig gestärkt durch Wertschaffung 
und –verteilung (Theurl, 2005, 139). Daher enthält die dritte 
Säule des MemberValue Modells Faktoren wie Investition 
und Interaktion.

2.2 Operationalisierung

Aufgrund ihres spezifischen Förderauftrages gestaltet jede 
Genossenschaftssparte die einzelnen Faktoren des Member-
Value Modells unterschiedlich aus. Nach einer eingehenden 

Abbildung 1: Das MemberValue Modell ergänzt durch 
die Mitgliederfunktionen

Quelle: Theurl, 2002, 86; Grosskopf et al., 2012, 65
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Literaturrecherche wurden daher die Indikatoren auf ländli-
che e.G. angepasst und ergänzt (Adams et al., 2016; Blisse, 
2010; Hammerschmidt, 2010; Böttger 2009a; 2009b). Der 
Mitgliederfragebogen unterteilt sich beispielweise in drei 
Abschnitte, in welchen die Mitglieder sich entlang der drei 
Säulen respektive ihren jeweiligen Faktoren abarbeiten. Die 
vollständige Liste der Indikatoren aus den ursprünglichen 
Fragebögen ist zu umfangreich, um sie als solche in diese 
Studie aufzunehmen. Beispielindikatoren für die Bewertung 
der Beratungsqualität durch die Mitglieder im Rahmen des 
Beratungsfaktors sind: Engagement und Zuverlässigkeit, 
Fachliche Kompetenz, Freundlichkeit der Beratung und Ser-
vice, Individuelle Problemlösungsfähigkeit sowie Vertrau-
enswürdigkeit.

Das Modell beschreibt die Zufriedenheit der derzeitigen 
Mitglieder mit allen Dienstleistungen, die den Mitgliedern 
von ihrer Genossenschaft angeboten werden (Tschöpel, 
2013, 1). In der Kundenzufriedenheitsmessung ist die Likert-
Skala eine gängige Operationalisierungslösung (Schnell 
et al., 2011, 182; Homburg und Krohmer, 2012, 45). Die 
Antwortenden konnten ihre konkrete Ablehnung oder Zu-
stimmung bezüglich eines Indikators mit Hilfe einer sechs-
stufigen Likert-Skala von z. B. trifft voll und ganz zu (=1) 
bis trifft überhaupt nicht zu (=6) ausdrücken (Menold und 
Bogner, 2015, 2). Die siebenstufige Likert-Skala fand An-
wendung bei geeigneten Indikatoren, welche, aus Mangel an 
Meinung, nicht von jedem Antwortenden hätte beantwortet 
werden können. Außerdem wurden offene Fragen verwen-
det, um alle Aspekte von Faktoren zu erfassen, welche in der 
Planung und durch Literaturrecherche bisher nicht erfasst 
werden konnten (Lotz, 1988; Fürst, 2016, 134).

Demzufolge bilden Indikatoren des Beratungsfaktors und 
soziodemografische Merkmale der Mitglieder und Mitar-
beiter aus Zufriedenheitsbefragungen einer exemplarischen 
ländlichen e.G. den Kern dieser Untersuchung.

2.3 Datengrundlage

Eine vollständige Abdeckung der größten deutschen Haupt-
genossenschaften ist aus definitorischer, organisatorischer 
und finanzieller Hinsicht nicht möglich gewesen. Zum einen 
kann ein Vergleich zwischen den deutschen Hauptgenossen-
schaften, u. a. wegen der unterschiedlichen Rechtsformen, 
kaum durchgeführt werden (Bronsema und Theuvsen, 2010, 
111). Der Fokus bei diesem vorliegenden Beitrag liegt auf 
der Rechtsform e.G. Zum anderen stand durch die exem-
plarische e.G. ein kooperativer Partner zur Seite, welcher 
durch die Bereitstellung von Adressdaten die Durchführung 
der empirischen Arbeit unterstützte. Aufgrund der Regiona-
litätstrategie der exemplarischen BAG zeichnet sich diese 
durch einen mehrheitlichen Anteil an nationalen, natürlichen 
Personen aus. Deshalb kann eine Abgrenzung der Stichprobe 
hinsichtlich der Aspekte ähnlicher kultureller Kontext (Ha-
kelius und Hansson, 2016, 543), Landwirt und Mitglied in 
einer traditionellen (Chaddad und Iliopoulos, 2013, 6), länd-
lichen e.G. sicher erfolgen.

Vor dem Hintergrund, dass jede Genossenschaftssparte 
die einzelnen Faktoren des MemberValue Modells unter-
schiedlich ausgestaltet und Mitglieder, welche im vergan-
genen Geschäftsjahr die genossenschaftlichen Leistungen 
nicht bezogen haben, schlecht bewerten können, wurde aus 
der Grundgesamtheit aller Mitglieder der e.G. eine Teilmen-
ge landwirtschaftlicher Prägung anhand folgender Kriterien 
gebildet: Streichung aller Mitglieder, welche eine gesamte 
Warenrückvergütung (Einkauf und Verkauf) unter 50 Euro 
für das Geschäftsjahr 2015 ausgezahlt bekommen haben 
sowie Streichung aller juristischen Personen wie Genos-
senschaftsbanken und/oder Warengenossenschaften. Also 
handelt es sich um eine Auswahl typischer Fälle (Schnell et 
al., 2011, 262) natürlicher Personen. Die Grundgesamtheit 
der Mitarbeiter beinhaltet sämtliche Personen, die zum Zeit-
punkt der Befragung einen gültigen Arbeitsvertrag bei der 
exemplarischen e.G. hatten.

Datengrundlage der Untersuchung sind Primärdaten, 
welche in Form einer standardisierten schriftlichen Befra-
gung erhoben wurden. Durch die schriftliche Befragung 
konnte sichergestellt werden, dass auch Landwirte ohne In-
ternetanschluss und Mitarbeiter ohne Firmen-Email-Adresse 
erfasst wurden. Die Befragung wurde im Sommer 2016 an 
3.135 Mitarbeiter und 1.843 Mitglieder versendet. Abschlie-
ßend ergab sich eine gute Rücklaufquote von 36 % bei den 
Mitarbeitern und 31 % bei den Mitgliedern (Scholl, 2015, 
203). Nach Bereinigung der Datensätze fanden ausgefüllte 
Fragebögen von 1.026 Mitarbeitern und 566 Mitgliedern 
Eingang in die Analyse.

Um einer Vermischung der Stakeholderrollen Mitglied 
und Mitarbeiter vorzubeugen, wurde in den begleitenden 
Anschreiben darauf hingewiesen, sich bei den entsprechen-
den Fragebögen seiner jeweiligen Rolle Mitglied respektive 
Mitarbeiter bewusst zu werden und dementsprechend den 
Fragebogen zu beantworten. Ferner wurden die Fragebögen 
zeitversetzt, zur Wochenmitte (Dillman et al., 2009) hin ver-
sendet. So können die Autoren klar zwischen Mitgliedern 
und Mitarbeitern der e.G. unterscheiden. In dieser Stichpro-
be sind nur maximal 3 % der Mitarbeiter auch Mitglieder 
der Genossenschaft und damit sowohl Mitarbeiter als auch 
Eigentümer.

2.4 Datenauswertung

Zur Überprüfung, ob ein Unterschied zwischen dem Bil-
dungsniveau von Beschäftigten und Mitgliedern innerhalb 
einer ländlichen e.G. vorliegt, findet der nicht parametrische 
U-Test nach Mann und Whitney Anwendung, weil die Va-
riable Ausbildung nicht normalverteilt ist und folglich die 
Voraussetzung für einen t-Test für unabhängige Stichproben 
nicht erfüllt ist (Mann und Whitney, 1947). Nach Zusammen-
führung beider Datensätze von Mitarbeitern und Mitgliedern 
einer ländlichen e.G. im Statistikprogramm SPSS IBM Ver-
sion 24 wurde zwischen Berufsausbildung, Fachschulab-
schluss sowie Akademische Ausbildung unterschieden. Da-
durch kann das Ausbildungsangebot in Deutschland, welches 
unter allgemeinbildender Schulabschluss sowie berufliche 
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Altersgruppen hinweg aufweisen. Genau 8 % der Arbeit-
nehmer sind unter 22 Jahre alt. Die Altersklasse der 22- bis 
35-Jährigen ist bei den Mitarbeitern mit 32 % am stärksten 
vertreten, dicht gefolgt von den 36 bis 49-Jährigen und den 
über 49-Jährigen (30 % bzw. 31 %, n=1.003). Nach dem 
Vergleich von Alter, Geschlechterverhältnis, höchstem Bil-
dungsstand und Gruppenzugehörigkeit wird deutlich, dass 
die Struktur der teilnehmenden Mitarbeiter der Statistik der 
Personalabteilung der e.G. ähnlich ist. Eine ausgewogene-
re Geschlechterverteilung als bei der genossenschaftlichen 
Trägerschaft findet sich innerhalb der Mitarbeiter: 37 % der 
Probanden geben an weiblich zu sein.

Die antwortenden Mitglieder bewerten die Beratung als 
außerordentliche Stärke der ländlichen e.G. (Median=2 auf 
einer 6-stufigen Likert-Skala, n=514). Im Rahmen der Be-
wertung der Beratungsqualität wird deutlich, dass 93,5 % 
der Landwirte zufrieden mit der Freundlichkeit der Berater 
sind. Rund 90 % empfinden die Berater als außerordentlich 
zuverlässig bis zuverlässig. Über 80 % vertrauen ihrem Be-
rater und sprechen ihm fachliche Kompetenz zu. Allerdings 
wünschen sich 28,3 % mehr individuelle Problemlösungsfä-
higkeit (siehe Abbildung 2).

Zusammengefasst sollte sich die Beratung grundsätzlich 
durch Attribute wie Freundlichkeit und Service (n=554), 
fachliche Kompetenz (n=553), Engagement und Zuver-
lässigkeit (n=553), individuelle Problemlösungsfähigkeit 
(n=544) sowie Vertrauenswürdigkeit (n=552) auszeichnen. 
Die einzelnen Mittelwerte der Aussagen liegen bei zwei, 
was dem eingangs genannten Ergebnis der Beratung als ge-
nossenschaftliche Stärke entspricht. Zusätzlich zeigt dieser 
Vergleich die konsistente Beantwortung der Fragen durch 
die Mitglieder, da sie sich innerhalb unterschiedlicher Fra-
gen nicht widersprechen. Innerhalb der Auswertung offener 
Fragen geben Mitglieder zusätzlich Neutralität (n=13) als 
wichtiges Beratungsattribut an.

Nach Angaben der landwirtschaftlichen Mitglieder ist der 
Wunsch nach professioneller Beratung da, jedoch nicht in 

Ausbildung fällt, erfasst werden, ohne die Komplexität für 
den Antwortenden stark zu erhöhen (Ahrens et al., 1998).

Der Mann-Whitney-U-Test bei unabhängigen Stichpro-
ben ordnet die erfassten metrischen Werte und bildet Ränge. 
Je höher der mittlere Rang, desto höher ist der Ausbildungs-
grad der betrachteten Gruppe. Zur genaueren Berichterstat-
tung wurden abschließend die Mediane der Mitglied-Gruppe 
und Mitarbeiter-Gruppe ermittelt. Um das erwartete, signifi-
kante Ergebnis beurteilen zu können, wurde die Effektstärke 
berechnet. Die Effektstärke kann zum einen durch Pearsons 
Korrelationskoeffizienten und zum anderen durch Cohens 
Effektgröße gemessen werden. Da sich die untersuchten 
Gruppen jedoch in ihrem Stichprobenumfang unterscheiden, 
wird die Effektstärke nach Cohen empfohlen, da Korrela-
tionskoeffizienten durch die Größenunterschiede verzerrt 
werden können (UZH, 2016).

3 Ergebnisdarstellung

Der folgende Abschnitt beschreibt die Stichprobe genauer 
und beantwortet die Frage, welche Anforderungen an Bera-
tungsdienstleistungen gestellt werden.

Die Mitglieder sind durchschnittlich 49 Jahre alt (n=531). 
Die meisten Mitglieder (56,3 %) geben an, zwischen 35-55 
Jahre alt zu sein (Deutschland: 57,1 % (Destatis, 2016)). 
Junglandwirte bis 40 Jahre haben einen Anteil an der Stich-
probe von 15,6 % (EU: 14 % (Lauwere, 2015)). Die Merk-
male Altersstruktur entsprechen dem deutschen Durchschnitt 
(Destatis, 2016). Innerhalb der analysierten Gruppe der land-
wirtschaftlichen Mitglieder sind alle Betriebszweige von 
Ackerbau bis Viehhaltungsverbund vertreten. Die Mitglie-
derstichprobe besteht zu 95 % aus männlichen Probanden.

Die Altersverteilung unterscheidet sich zwischen den 
Mitgliedern und den Mitarbeitern: Mit steigendem Alter 
nimmt die Anzahl der Mitglieder sukzessive zu, wohinge-
gen die Mitarbeiter eine gleichmäßige Verteilung über alle 

Abbildung 2: Bewertung der Beratungsqualität der e.G. 

Aus Gründen der Lesbarkeit werden sehr kleine Prozentangaben nicht in der Grafik dargestellt.
Quelle: Eigene Erhebung.
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von den europäischen Kleinbauern vornehmlich in Anspruch 
genommen werden, um sich den Zugang zu Subventionen zu 
erleichtern (Sutherland et al., 2017, 428).

Außerdem stellt das steigende Ausbildungsniveau der 
landwirtschaftlichen Mitglieder die angestellten Berater vor 
die Herausforderung, den Betriebsleitern individuelle Prob-
lemlösungsfähigkeit und Fachkompetenz, beispielsweise im 
Bereich Digitalisierung, sowie praktisches Verständnis für 
die landwirtschaftlichen Abläufe respektive Produktionswis-
sen bieten zu können. Vor dem Hintergrund, dass sich der 
Staat mehr und mehr aus der landwirtschaftlichen Beratung 
zurückzieht (Knierim et al., 2017, 1), eröffnet dies den pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen die Möglichkeit, diese 
Lücke zu schließen (Spöckner, 2013, 20). Einerseits kann 
diese Entwicklung die Beratungsqualität stärken, Genossen-
schaften können eine größere Anzahl an Kunden mit ihren 
Beratungsdienstleistungen erreichen und bereits bestehende, 
auf Vertrauen basierende Geschäftsbeziehungen ausbauen, 
andererseits wird der Wettbewerb gesteigert (Knierim et al., 
2017, 2). Ländlichen e.G. ist es daher zu empfehlen, dass 
Manager beziehungsweise leitende Mitglieder in ländlichen 
e.G. die Ausbildung ihrer Berater anpassen, wenn sie qua-
litativ hochwertige Beratung als Bestandteil ihrer Strategie 
umsetzen wollen. Eine Übersicht über die Beratungsausbil-
dung und -fortbildung für jedes einzelne Bundesland bieten 
Knierim et al. (2017).

Durch die Aus- und Weiterbildung der genossenschaftli-
chen Berater entstehen Kosten. Zusätzlich tritt das Problem 
der Trittbrettfahrer oder Free Rider Problem auf. Praktisch 
bedeutet dies: Ist die Beratung für Mitglieder unentgelt-
lich, können Neumitglieder genauso von den Vorteilen ei-
ner genossenschaftlichen Beratungsleistung profitieren wie 
langjährige Mitglieder, obwohl Letztere über einen längeren 
Zeitraum individuelle Beiträge zu ihrer e.G. beigetragen 
haben (z. B. ehrenamtliche Tätigkeit, Warenrückvergütung, 
Rücklagenbildung) (Olesen, 2005; Cook, 1995). Zur Kom-
pensation der Kostenproblematik ist über die Einführung 
eines Beratungshonorars nachzudenken, welches bei Rea-
lisierung von Käufen mit dem Kaufpreis verrechnet wird. 
Dadurch kann ggf. auftretenden Trittbrettfahrern entgegen-
gewirkt werden (Gindele, 2016).

Die Ablehnung der Honorarberatung widerspricht dem 
Ergebnis von Horsthemke (1995). In der vergleichenden 
Studie von Horsthemke (1995, 87) sind 48 % der befrag-
ten Landwirte zahlungsbereit. Die Zahlungsbereitschaft für 
Beratungsleistungen scheint sich im Zeitverlauf zu ändern. 
Es kann angenommen werden, dass sich ein Großteil der Be-
triebsleiter gegen die Honorarberatung aussprechen, da ins-
besondere Nebenerwerbslandwirte annehmen müssen, zu-
künftig für genossenschaftliche Beratungsdienstleistungen 
zahlen zu müssen, was ihre kritische Einkommenssituation 
kurzfristig verschärfen würde. Überdies haben Nebener-
werbslandwirte eher die Möglichkeit Aus- und Weiterbil-
dungsmöglichkeiten, bspw. im Bereich unternehmerische 
und geschäftsleitende Qualifikationen, in ihrem Hauptberuf 
wahrzunehmen als Haupterwerbslandwirte, so dass sie ihre 
erworbenen Qualifikationen auf ihren Betrieb übertragen 

Form von Honorarberatung: Insgesamt sprechen sich 72 % 
der Probanden gegen eine Honorarberatung aus. Hierbei un-
terscheidet sich die Meinung der Nebenerwerbs- nicht von 
den Vollerwerbslandwirten. Exakt 16 % aller Antwortenden 
stimmen der Honorarberatung zu und 12 % sind unschlüssig 
(n=485). Wird davon ausgegangen, dass Letztere argumen-
tativ überzeugt werden können, Beratungsdienste zu entloh-
nen, wären schlussendlich über ein Viertel der Landwirte 
für die Einführung einer Beratung auf Honorarbasis. Vor-
nehmlich wird Honorarberatung von Haupterwerbsbetrieben 
nachgefragt (67 %, n=88).

Überdies kann festgestellt werden, dass über die Hälf-
te der beratungsaffinen Betriebsleiter eine weiterführende 
landwirtschaftliche Ausbildung (Meister/Techniker) ab-
solviert haben (n=86). Vor diesem Hintergrund wurde im 
weiteren Verlauf der Analyse das Bildungsniveau von Be-
schäftigten (Gruppe 0) und Mitgliedern (Gruppe 1) verglei-
chend betrachtet. Die Beschäftigten weisen ein geringeres 
Ausbildungsniveau (Mittlerer Rang=599,02, n=923, tiefe 
Werte stehen für ein niedriges Ausbildungsniveau) als die 
Mitglieder auf (Mittlerer Rang=891.56, n=472). Das bedeu-
tet, dass die antwortenden Mitarbeiter vermehrt einen Be-
rufsschulabschluss als höchsten Bildungsabschluss angeben, 
wohingegen die antwortenden Mitglieder der ländlichen e.G. 
einen Fachhochschulabschluss nachweisen können. Der Ge-
samtstichprobenumfang beläuft sich auf n=1.395 mit einem 
Mann-Whitney-U von 309.188,000 und einer asymptoti-
schen Signifikanz (2-seitig) von p=0,000. Die Effektstärke 
liegt bei r=0.339 und entspricht einem mittleren Effekt, d. h. 
der Unterschied des Ausbildungsgrades zwischen den zwei 
betrachteten Gruppen ist bedeutend (Cohen, 1992). Dieses 
Ergebnis wird durch die Tatsache gestützt, dass Landwirte 
angeben, nach Informationen zu suchen. Insbesondere The-
men wie Pflanzenschutzmaßnahmen (n=352), Digitalisie-
rung (n=109) und Vermarktungsmodelle (n=99; Mehrfach-
nennungen waren möglich, n=533) werden nachgefragt.

4 Diskussion und Schlussfolgerung

Um einem diversifizierten Aufgabenspektrum und komple-
xen Herausforderungen als landwirtschaftlicher Betriebs-
leiter innovativ gerecht zu werden, kommen neben den 
praktischen Fähigkeiten zusätzlich unternehmerische und 
geschäftsleitende Qualifikationen hinzu (Gindele, 2016). 
Diese Veränderungen innerhalb der Landwirtschaft fördert 
das steigende Ausbildungs- und Qualifikationsniveau der 
Betriebsleiter (Holst und Cramon-Taubadel, 2017, 70). Die-
sen Aspekt weisen Hakelius und Hansson (2016) bei schwe-
dischen Mitgliedern ländlicher e.G. nach. Trotzdem zeigen 
die Ergebnisse dieses Beitrages, dass es den Mitgliedern an 
Wissen hinsichtlich Themenbereichen wie Pflanzenschutz 
und Digitalisierung mangelt. Beispielsweise könnten BAG 
den Wissenstransfer, aus den Forschungseinrichtungen zu 
den Beratern, über Netzwerke fördern. Außerstaatliche Be-
ratungsunternehmen bieten die Chance, Innovationen in den 
Betrieben schneller zu realisieren als formale Berater, da jene 
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können. Choice-Experimente könnten eine Methode für zu-
künftige Forschung sein, um Landwirtspräferenzen und ihre 
Zahlungsbereitschaft für Beratung abzufragen (Auspurg und 
Liebe, 2011).

Commitment und Loyalität der Mitglieder werden als 
entscheidender Faktor für den nachhaltigen Erfolg von 
e.G. gesehen (Mamouni Limnios et al., 2018, 22). Durch 
den Strukturwandel in der Landwirtschaft im deutschspra-
chigen Raum wachsen und spezialisieren sich die Betriebe. 
Die Zahl der Mitglieder und Abnehmer von genossenschaft-
lichen Leistungen nimmt ab. Im Gegenzug sehen sich die 
e.G. gewichtigen Geschäftspartnern gegenübergestellt. Die 
Nachfrager im Agrar- und Ernährungssektor (Käufermarkt-
situation) werden zum Wettbewerbsfaktor. Wonach die Be-
ratungsqualität für die Mitgliederloyalität in ländlichen e.G. 
von ökonomischer Bedeutung ist. Die steigende Wechselbe-
reitschaft der Eigentümer respektive Geschäftspartner soll-
te in das Relations- und das Vertragsmanagement integriert 
werden (Schlecht und Spiller, 2012, 66), weil Neukundenak-
quise kostspielig ist und Mitgliederbewegungen unkalkulier-
bar werden können (Doluschitz, 2014).

Das Managen von Loyalität im Agrar- und Ernährungs-
sektor ist ein dynamisches System. Sollen Partnerschaften 
langfristig funktionieren, gilt es, sie auf eine vertrauensvolle 
Basis zu stellen. Um dies zu gewährleisten, sollten e.G. eine 
hohe Servicequalität durch das Engagement und die Zuver-
lässigkeit der Mitarbeiter, durch die Vertrauenswürdigkeit, 
ihre Freundlichkeit und nicht zuletzt durch ihre Fähigkeit, 
betriebsspezifische Probleme zu lösen, gewährleisten. Fol-
gende Studien sollten die genannten Beratungsattribute um 
den Faktor Neutralität sowie einer zeitlichen Perspektive 
ergänzen. Ersterer beschreibt die Sorge der landwirtschaftli-
chen Mitglieder, dass nicht die individuelle Problemlösung, 
sondern der Verkauf von Waren im Vordergrund steht. Über-
dies schlagen Jensen-Auvermann et al. (2018, 107) vor, eine 
Zeitperspektive für die Bewertung der Beratungsattribute 
der e.G. hinzuzufügen.

Abschließend wäre es ratsam, weitere Forschungen mit 
einer größeren, differenzierteren Anzahl von Mitarbeitern 
mit beratenden Tätigkeiten und Mitgliedern, welche Bera-
tungsleistungen in Anspruch nehmen, an ländlichen e.G. 
durchzuführen. Durch eine systematische Replikationsstudie 
könnte das empirische Wissen konkretisiert und dazu bei-
getragen werden, die Ergebnisse auf eine haltbare Basis zu 
stellen (Döring und Bortz, 2016, 188).
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Zusammenfassung

Innovationen gelten seit Jahrhunderten als Treiber für Produktivitätssteigerungen im Agrarsektor. Über deren 
systematische Entstehung auf einem landwirtschaftlichen Betrieb und welche Faktoren dabei mitwirken, ist 
jedoch nur wenig bekannt. Dies bestätigt auch die geringe Anzahl an Untersuchungen zum Thema Agrar-
Innovationen auf landwirtschaftlichen Betrieben. Gemeinsamer Befund seitens Forschung, Agrarpolitik und 
Beratungsdienste ist, dass Agrar-Innovationen durch Interaktionen der AkteurInnen des agrarischen Innova-
tionssystems (AIS) entstehen. Folglich erforscht die vorliegende Untersuchung mittels theoriebasierter Ex-
ploration, welche Ebenen eine Agrar-Innovation beeinflussen und führt diese erstmalig in ein agrarisches In-
novationsrahmenwerk zusammen. Die Erkenntnisse unterstützen landwirtschaftliche Betriebsleitungen und 
Beratungsdienste im Innovationsprozess und können als Basis für weitere agrarische Innovationsforschung 
eingesetzt werden.

Schlagworte: Agrar-Innovationen, Agrarisches Innovationssystem, Innovationsrahmenwerk, Landwirtschaft

Summary

Innovation is the main driver of productivity growth in the agricultural sector since centuries. As a conse-
quence of limited research in the field of agricultural innovations, only little is known about the systematic 
origins of agricultural innovations on farm level and the influencing factors. Scholars, policy-makers and 
agricultural extension services prevailingly agree that agricultural innovations originate from interactions be-
tween actors of the agricultural innovation system (AIS). Thus, this study aims to explore the elements which 
influence agricultural innovations by methodological means of theory-based exploration. These elements are 
combined in a novel agricultural innovation framework. The results support agricultural farm management 
and extension services in innovation processes and the findings can be deployed as foundations for further 
agricultural innovation research.

Keywords: agricultural innovations, agricultural innovation system, innovation framework, agriculture 
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1 Einleitung und Forschungsfragen

1.1 Sektorales agrarisches Innovationssystem

Technologischer Fortschritt, Globalisierung, Klimawandel, 
Ressourcenknappheit und Wissen prägen den Agrarsektor 
zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Die Debatte des „Wachsen 

oder Weichen“ ist omnipräsent und Innovationen gelten als 
möglicher Ausweg und wesentlicher Faktor der Differenzie-
rung und Produktivitätssteigerung (OECD, 2013). Agrar-
Innovationen sind bereits in den Fokus der gemeinsamen 
Agrarpolitik der Europäischen Union gerückt, wie die 2012 
gegründete Europäische Innovationspartnerschaft Agricultu-
ral Productivity and Sustainability (EIP-AGRI) verdeutlicht. 
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Innovationen entstehen je nach Branche unterschied-
lich und aufgrund sektorspezifischer Charakteristika führte 
Malerba (2002) das Konzept des sektoralen Innovationssys-
tems ein. Demnach sind Innovationssysteme durch Elemen-
te und deren Beziehungen zueinander geprägt, welche für 
die Entwicklung, Verbreitung und Anwendung von neuem 
Wissen interagieren (Lundvall, 2010). Beispielsweise ist der 
Pharmaziesektor durch langjährige medizinische Forschung 
gemeinsam mit Universitäten geprägt, der Automobilbau 
kooperiert mit Zulieferbetrieben und in der Softwareent-
wicklung wird zunehmend die Crowd für die Entwicklung 
neuer Programme eingesetzt. Das Agrarische Innovations-
system (AIS) umfasst folgende Elemente und AkteurInnen, 
die neues Wissen generieren (Hall et al., 2007):

•	 Unternehmensbereich: LandwirtInnen, Rohstoff-
händlerInnen, lebensmittelverarbeitende Unterneh-
men, BetriebsmittelproduzentInnen, Logistikunter-
nehmen.

•	 Nachfragebereich: LebensmittelkonsumentInnen, 
RohstoffabnehmerInnen, internationaler Rohstoff-
handel, politische Behörden.

•	 Forschungsbereich: öffentliche und private For-
schungseinrichtungen, Universitäten, NGOs

•	 Intermediär-Bereich: landwirtschaftliche Beratungs-
dienste, LandwirtInnen- und Handelsvereinigungen, 
NGOs.

•	 Versorgungsstrukturen: Interessensvertretungen, Aus- 
bildungssystem, Bank- und Kreditwesen, Transport- 
und Marketinginfrastruktur.

Durch die Verbindung und Interaktionen aller AkteurInnen, 
die neues Wissen generieren und verbreiten, entsteht ein ef-
fektives Innovationssystem das Innovationen fördert (Hall et 
al., 2007). Der Agrarsektor ist ein stark vom vorgelagerten 
Sektor (Saatgut-, Landmaschinen-, Futtermittelunternehmen 
etc.) geleiteter, zunehmend technologisierter Sektor, der aus 
einer Vielzahl an landwirtschaftlichen Betrieben besteht, die 
eine relativ homogene Produktpalette produzieren (Diederen 
et al., 2003). Landwirtschaftliche Betriebe sind stark in glo-
bale Wertschöpfungsketten integriert und produzieren, unter 
anderem durch den Einsatz innovativer Betriebsmittel, welt-
weit handelbare Erzeugnisse (Sinabell et al., 2017). Anstatt 
einzelbetriebliche Forschung und Entwicklung zu betreiben, 
generieren externe Forschungseinrichtungen neues Wissen 
für Innovationen, welches durch Intermediäre verbreitet 
wird (Diederen et al., 2003). Landwirtschaftliche Betriebe 
sind durch geringe Ressourcenausstattung, Ökologie- und 
Sozialbezug, einseitigen und langsamen Wissenstransfer 
von der Wissenschaft in die Praxis und Beeinflussung durch 
Entwicklungen im exogenen Umfeld geprägt (OECD, 
2013). Aufgrund der vorherrschenden Kleinstrukturiertheit 
landwirtschaftlicher Betriebe finden Agrar-Innovationen im 
Verbund mit anderen AkteurInnen – anderen LandwirtInnen, 
LieferantInnen, AbnehmerInnen oder der Forschung – statt 
und gelten als das Ergebnis multipler Interaktionen (Klerkx 
et al., 2012). 

Unterschiedliche Messinstrumente der Innovations-
forschung zu Agrar-Innovationen (Diederen et al., 2003; 
Läpple, 2015; Sinabell et al., 2017) verdeutlichen, dass kein 
kongruentes Verständnis von Agrar-Innovationen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben vorliegt. Dieser Umstand legt of-
fen, dass es der agrarischen Innovationsforschung an einem 
Innovationsrahmenwerk für das AIS mangelt, das diese sek-
toralen Charakteristika und die Einflussfaktoren für Agrar-
Innovationen berücksichtigt. Daher hat sich die vorliegende 
Arbeit das Ziel gesetzt, ein agrarisches Innovationsrahmen-
werk zu entwickeln, das jene Einflussfaktoren umfasst, die 
zur erfolgreichen Einführung von Innovationen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben beitragen. Darauf kann sich die 
künftige Innovationsforschung stützen, es dient Betriebslei-
tungen als Leitfaden im Innovationsprozess und soll die Ver-
mittlungsarbeit der Beratungsdienste unterstützen.

Zur Leitung der Forschungsarbeit werden folgende Fra-
gestellungen beantwortet:

•	 Welche Faktoren führen zu einer Agrar-Innovation 
auf einem landwirtschaftlichen Betrieb? 

•	 Was sind die relevanten Prozesse und Wirkungszu-
sammenhänge dieser Faktoren für die Einführung ei-
ner Agrar-Innovation?

1.2 Sektorales agrarisches Innovationssystem

Da in der Innovationsforschung kein eindeutiges Verständ-
nis der Begriffe Innovation (Hauschildt und Salomo, 2011) 
beziehungsweise Agrar-Innovation (Sinabell et al., 2017) 
herrscht, definiert diese Arbeit erstmals den Begriff Agrar-
Innovation auf landwirtschaftlichen Betrieben. Ausgehend 
von den Erkenntnissen in der Innovationsforschung, las-
sen sich folgende vier Typen von Agrar-Innovationen auf 
landwirtschaftlichen Betrieben mit unterschiedlichen In-
novationsgraden ableiten, die auch definieren, für wen die 
Innovation eine Neuheit darstellt: 

•	 Pionier-Agrar-Innovation: Suche, Auswahl, Ent-
wicklung und erstmalige Einführung einer unbekann-
ten Neuerung am Markt durch die Betriebsleitung 
(hoher Innovationsgrad).

•	 Nachfolger-Agrar-Innovation: Suche, Auswahl, Ent-
wicklung und Einführung einer bereits am Markt 
vorhandenen aber der Betriebsleitung unbekannten 
Neuerung (mittlerer Innovationsgrad).

•	 Adaptive Agrar-Innovation: Übernahme und An-
passung einer am Markt bereits vorhandenen Agrar-
Innovation an betriebsspezifische Bedürfnisse durch 
die Betriebsleitung (geringer Innovationsgrad).

•	 Adoptive Agrar-Innovation: Unveränderte Übernah-
me einer am Markt bereits vorhandenen Agrar-Inno-
vation durch die Betriebsleitung (kein Innovations-
grad).

Diese Klassifikation ist tiefergehender als bestehende Defi-
nitionen der agrarischen Innovationsforschung. Diederen et 
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al. (2003) unterscheiden in Innovators, Early Adopters und 
Laggards, gehen jedoch nicht darauf ein, aus welcher Per-
spektive diese Innovationen neu erscheinen. Läpple et al. 
(2015) nehmen dieses Element in deren Betrachtung auf und 
unterscheiden in Innovationen, die neu für den Betrieb, aber 
nicht neu für den Markt oder die Welt sind.

2 Einleitung und Forschungsfragen

Zur Erreichung des Forschungsziels ist die Formulierung 
einer Innovationstheorie mittels Induktion erforderlich, aus 
der ein agrarisches Innovationsrahmenwerk abgeleitet wird. 
Die Induktion gilt als Art der Verallgemeinerung von Einzel-
fällen und bei der gewählten Induktionsart handelt es sich 
um einen induktiven, voraussagenden Teilschluss (Wenturis 
et al., 1992). Dabei wird „…ein Schluss von einer Teilmenge 
auf eine andere Teilmenge“ (Bortz und Döring, 2006, 107) 
gezogen. Diese Methode allein ist für eine Begründung un-
tauglich, da „von einer Teilmenge [nicht] mit Sicherheit auf 
die Gesamtmenge [geschlossen werden kann]“ (Bortz und 
Döring, 2006, 107). Das auf die Induktion zurückzuführende 
Induktionsproblem gilt es so zu lösen, dass es „erst nach der 
Formulierung einer Theorie […] einen rationalen Weg gibt, 
diese mit Hilfe der deduktiv-nomologischen Vorgehensweise 
zu überprüfen“ (Wenturis et al., 1992, 111). Um eine Über-
prüfung der Erkenntnisse zu ermöglichen, wird die Induktion 
um Deduktion ergänzt (Stegmüller, 1986). Es werden aus der 
Theorie „empirisch möglichst leicht nachprüfbare Aussagen 

deduziert“ (Wenturis et al. 1992, 111), welche anschließend 
in ein Modell – dem agrarischen Innovationsrahmenwerk – 
zusammengeführt werden und somit einer empirischen Un-
tersuchung unterzogen werden können.

Für die Formulierung einer agrarischen Innovationsthe-
orie wurde die Methodik der theoriebasierten Exploration 
in Anlehnung an Bortz und Döring (2006) gewählt, da sich 
diese Methode zum induktiven Teilschluss fügt. Dabei wird 
von einem Teil der Klasse (Innovationsforschung in nicht-
agrarischen Sektoren) auf einen anderen Teil der Klasse 
(agrarische Innovationsforschung) geschlossen. Um diesen 
Teilschluss zu verifizieren und zu ergänzen, wurden zusätz-
lich empirische Untersuchungen für den Agrarsektor heran-
gezogen. Für die theoriebasierte Exploration wurden folgen-
de drei Arten der Literaturrecherche durchgeführt – siehe 
Abbildung 1.

Der erste Teilbereich der explorativen Literaturrecherche 
wurde über generische Innovationsprozesse durchgeführt, 
um den Ablauf eines Innovationsprozesses festlegen zu kön-
nen. Es wurden 18 Innovationsprozesse unterschiedlicher 
Innovationsarten gesammelt, deren gemeinsame Prozessele-
mente abgeleitet und diese in das agrarische Innovationsrah-
menwerk integriert. 

Der zweite Teilbereich umfasste die explorative Suche 
in Science Direct nach Einflussfaktoren in nicht-agrarischen 
Innovationsprozessen. Die sektorübergreifende Suche im 
Rahmen des induktiven Teilschlusses führte zu 69 ausge-
wählten Untersuchungen und es galten folgende Einschluss-
kriterien: 

Abbildung 1: Vorgehensweise Literaturrecherche 

Quelle: Eigene Darstellung.
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•	 Fokus auf empirische Erhebung zu Aktivitäten, Fä-
higkeiten und Umfeld-Wirkungen im Innovations-
prozess.

•	 Fokus auf Untersuchungen zu positiven Wirkungen 
der untersuchten Aspekte auf den Innovationsprozess 
und die Innovation. 

•	 Fokus auf eine breite Abdeckung nicht-agrarischer 
Sektoren. 

Eine fokussierte Literaturrecherche nach agrarischen Inno-
vationsuntersuchungen ergab 179 Ergebnisse und wurde in 
Science Direct für die Jahre 2000 bis 2018 durchgeführt. Die 
Texte der gesamten Stichprobe wurden gelesen und 27 Arti-
kel basierend auf folgenden Einschlusskriterien ausgewählt: 

•	 Fokus auf Innovationen oder Adoptionen auf land-
wirtschaftlichen Betrieben.

•	 Fokus auf empirische Untersuchungen.
•	 Fokus auf Aktivitäten, Fähigkeiten und Umfeld-Wir-

kungen im Innovationsprozess.

Da auch die Übernahme von fremdentwickelten Innovatio-
nen im Agrarsektor eine wesentliche Rolle spielt (Diederen 
et al. 2003), wurden durch eine weitere Suche zusätzlich 14 
Artikel ausgewählt.

In Summe wurden 18 generische Innovationsprozesse 
und 110 Innovationsuntersuchungen analysiert, welche vom 
AutorInnenteam angefordert werden können.

3 Einleitung und Forschungsfragen

Das Ergebnis der theoriebasierten Exploration ist ein agrari-
sches Innovationsrahmenwerk, welches die Entstehung von 
Innovationen auf landwirtschaftlichen Betrieben beschreibt. 
Der agrarische Innovationsprozess gilt als nichtlinearer, in-
teraktiver Ablauf, welcher durch eine Vielzahl an Faktoren 
beeinflusst wird (Klerkx et al., 2012). Die aus der Literatur 
abgeleiteten fünf Ebenen, die eine Agrar-Innovation bei de-
ren Entstehung prägen, werden anschließend erläutert und 
in Kapitel 4 als agrarisches Innovationsrahmenwerk zusam-
mengefasst.

3.1 Unternehmerische Persönlichkeit und dynamische 
Fähigkeiten 

Die landwirtschaftliche Betriebsleitung nimmt die zentrale 
Stellung im agrarischen Innovationsrahmenwerk ein und gilt 
als Basis für Agrar-Innovationen. Aufgrund der sich wan-
delnden Umwelt verlieren statische Ressourcen an Bedeu-
tung (Ambrosini und Browman, 2009) und durch dynamische 
Fähigkeiten können die betrieblichen Fähigkeiten erneuert 
werden. Für die Reaktion auf Veränderungen im Umfeld, die 
Durchführung des Innovationsprozesses und aufgrund der zu-
nehmenden Open Innovation – die Einbindung externer Akteu-
rInnen in den Innovationsprozess (Chesbrough, 2003) – sind 
dynamische Fähigkeiten von hoher Relevanz (Teece, 2009).

Deshalb wurde der von Teece et al. (1997) begründete stra-
tegische Ansatz der Dynamic Capabilities in das agrarische 
Innovationsrahmenwerk integriert. „Dynamic capabilities 
[are] the firm’s ability to integrate, build, and reconfigure in-
ternal and external competences to address rapidly changing 
environments” (Teece et al., 1997, 516). Die dynamischen 
Fähigkeiten bilden die erste Ebene (Abbildung 2) des Inno-
vationsrahmenwerks – in Anlehnung an Utterback (1971), 
Helfat et al. (2007) und Teece (2009):

•	 Das Erkennen von Möglichkeiten durch eine laufen-
de Beobachtung des Umfelds, der internen Abläufe 
und Aufzeichnungen.

•	 Das Vertiefen als Auseinandersetzung mit der Mög-
lichkeit, durch die Aufnahme von neuen Informati-
onen, Experimentieren und dem Einsatz des dabei 
entstehenden Wissens.

•	 Das Alliieren zur Erschließung externer Ressourcen 
durch Kooperationen, Netzwerke oder Intermediäre.

•	 Das unternehmerische Handeln zur Umsetzung der 
entwickelten Ideen.

Abbildung 2: 1. Ebene – Dynamische Fähigkeiten

Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Nachhaltigkeit

Aufgrund der Be- und Verarbeitung natürlicher Rohstoffe 
durch landwirtschaftliche Betriebe und der Einflüsse, die 
diese auf das ökologische und soziale Umfeld haben, nehmen 
Nachhaltigkeitsaspekte die zweite Ebene im Innovationsrah-
menwerk ein (Abbildung 3). Ein nachhaltiges Geschäfts-
modell sichert die Wettbewerbsfähigkeit und „die Integra-
tion von Nachhaltigkeitsaspekten in den Innovationsprozess 
gilt als Voraussetzung für den künftigen Innovationserfolg“ 
(Stanger, 2016, 368). In Anlehnung an die Tripple Bottom 
Line von Elkington (1997) führen nachhaltige Innovationen 
zu Verbesserungen in folgenden drei Dimensionen:

•	 Ökologie: Reduktion von Pflanzenschutzmittel, mine-
ralischer Dünger und nicht nachwachsender Rohstof-
fe; effizienter Energie- und Wassereinsatz; Beitrag zur 
Biodiversität; Abfall- und Emissionsreduktion; Ver-
meidung von Bodenerosion und Bodenverdichtung.

•	 Soziales: Beitrag zur lokalen Lebensmittelversor-
gung; Steigerung des Tierwohls; Sicherung und 
Schaffung von Arbeitsplätzen; Verbesserung der Ar-
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beitsbedingungen; Aufklärung durch Einbindung von 
KonsumentInnen in den Produktionsprozess; faire 
Abgeltung des Faktors Arbeit.

•	 Ökonomie: Verbesserung der betrieblichen Einkom-
menssituation; Diversifizierung vom Wettbewerb; 
Absicherung des langfristigen Bestehens des Betriebs.

finden. Durch persönlichen Kontakt mit KonsumentInnen 
– vor allem möglich bei DirektvermarkterInnen – kann die 
Betriebsleitung direkt auf deren Bedürfnisse eingehen. 

Durch Netzwerke, die dem gegenseitigen Informations- 
und Wissensaustausch dienen (Barnes, 1972), kann die Be-
triebsleitung neue Möglichkeiten entdecken. Der Austausch 
mit naheliegenden, als auch weiter entfernten Betriebsleitun-
gen kann dazu dienen, Lösungen kennenzulernen, die bereits 
implementiert wurden und Anstoß zur Innovationsplanung 
liefern (Diederen et al., 2003; van Rijn et al., 2012; Läpple et 
al., 2016; Micheels und Nolan, 2016).

Verfügt ein landwirtschaftlicher Betrieb nicht über die 
notwendigen Ressourcen für die Suche, Entwicklung oder 
Einführung von Innovationen, können Kooperationen einge-
gangen werden. Neben weiteren landwirtschaftlichen Betrie-
ben bieten Unternehmen vorgelagerter Sektoren (Saatgut-, 
Landmaschinen-, Futtermittelunternehmen etc.), als auch 
jene der Weiterverarbeitung oder des Handels eine Option. 
Kooperationen mit Universitäten und Forschungseinrichtun-
gen können wissenschaftliche Erkenntnisse in den Phasen 
der Ideenfindung, Entwicklung oder Evaluierung einbrin-
gen, deren Erforschung für einen Betrieb allein nicht finan-
zierbar ist. Darüber hinaus liefern heterogene Innovations-
plattformen und Kooperationen mit Sektoren außerhalb der 
agrarischen Wertschöpfungskette (IT, Logistik, Gesundheit 
etc.) positive Ergebnisse (Kilelu et al., 2013).

Intermediäre, wie beispielsweise landwirtschaftliche 
Beratungsdienste oder Mentorprogramme, nehmen eine för-
derliche Rolle im Innovationsprozess ein (The World Bank, 
2007). Diese unterstützen bei der Problemanalyse, der Pla-
nung, im Projektmanagement, mit fachlicher Beratung, bei 
der Suche nach Finanzierung der KooperationspartnerInnen 
und gelten als Katalysatoren für Innovationen (Howells, 
2006).

3.4 Innovationsprozess

Der Verlauf eines agrarischen Innovationsprozesses ist durch 
fünf Phasen geprägt, in denen auch Rückkopplungen und pa-
rallele Abläufe stattfinden können (Abbildung 5). Aufgrund 
der Beeinflussung der anderen vier Ebenen des Rahmen-
werks, gilt eine lineare Sequenz der Phasen nicht als Voraus-
setzung, um eine erfolgreiche Agrar-Innovation einführen zu 
können. Der iterative Prozessaufbau verdeutlicht die Rele-
vanz einer kontinuierlichen Verbesserung.

Als Phasen des agrarischen Innovationsprozesses gelten:
 
•	 In der Phase der Präparation erkennt die Betriebs-

leitung die Möglichkeit oder Notwendigkeit einer In-
novation. In einem experimentierfreudigen, offenen 
Umfeld werden neue Technologien und Märkte ana-
lysiert, Stärken und Schwächen des Betriebes erho-
ben und Ressourcen für Innovationen bereitgestellt. 
Bei der Erstellung einer Innovationsstrategie können 
mehrere Informationsquellen miteinbezogen werden 
(Klerkx et al., 2012).

Abbildung 3: 2. Ebene – Nachhaltigkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ausprägungen der einzelnen Dimensionen hängt von der 
Art der Innovation ab – bei einem Green Care Betrieb ist 
die soziale Dimension stärker ausgeprägt als bei technischen 
Prozessinnovationen. Berücksichtigt die Betriebsleitung alle 
drei Aspekte im Innovationsprozess, wird die Resilienz des 
Betriebes gesteigert und dieser kann sich besser an Verände-
rungen anpassen (Neunteufel, 2007). 

3.3 Externes Sozialkapital

Die dritte Ebene des agrarischen Innovationsrahmenwerks 
umfasst die AkteurInnen des AIS, welche den Betrieb um-
geben, beeinflussen und zugleich in den Innovationsprozess 
eingebunden werden können (Abb. 4). Eine interaktive und 
heterogene Zusammenarbeit – ein Multi-AkteurInnen An-
satz (Chesbrough, 2003) – ist erforderlich, um Innovationen 
erfolgreich am Markt einzuführen (Klerkx et al., 2012) und 
kann mittels Netzwerke, Kooperationen, KundInneneinbin-
dung oder Zusammenarbeit mit Intermediären stattfinden.

Abbilung 4: 3. Ebene – Externes Sozialkapital

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Möglichkeit KundInnen in den Innovationsprozess ein-
zubinden, hängt von der Innovationsart ab und sollte in der 
Phase der Ideenfindung und während der Entwicklung statt-
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Sphäre (Abbildung 6) umfasst Aspekte, die außerhalb des 
betrieblichen Wirkungsbereichs liegen, die nicht bzw. nur 
unter großem Einsatz kontrolliert werden können und die die 
Organisation beeinflussen (Ambrosini und Browman, 2009). 

•	 Die Phase der Invention bezeichnet die Ideengenerie-
rung und -auswahl. Mittels Experimente, Literaturre-
cherche, durch den Austausch mit anderen Betriebs-
leitungen, vor- und nachgelagerten Unternehmen, 
Kooperationen oder die Teilnahme an Veranstaltun-
gen können Ideen gefunden werden (Chesbrough, 
2003).

•	 Die Transformation umfasst die Innovationsplanung, 
Entwicklung von Prototypen, Definition neuer Pro-
zesse, sowie das Testen und Validieren einer Idee 
(Tidd und Bessant, 2009). Um eine hohe Marktakzep-
tanz zu erzielen, gilt es die Zielgruppe in die Innova-
tionsplanung einzubinden (Rogers, 1983), Direktver-
markterInnen haben hier großes Potenzial.

•	 Die Phase der Innovation steht für die Einführung der 
Idee, der eine Planung des Markteintrittszeitpunkts 
und des Zielmarkts vorhergehen. Für die Einführung 
sind freie Kapazitäten sicherzustellen und durch Mar-
ketinginstrumente ist die Innovation bekanntzuma-
chen (Tidd und Bessant, 2009).

•	 Die Phase der Post-Innovation steht für die Evaluie-
rung der Innovation. Durch die Generierung von Ler-
neffekten kann weiterer Innovationsbedarf abgeleitet 
werden und zur Hochskalierung ist die Innovation in 
Routineprozesse zu integrieren (Rogers, 1983). 

Abbildung 5: 4. Ebene – Phasen des Innovationspro-
zesses

Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 6: 5. Ebene – Exogene Sphäre

Quelle: Eigene Darstellung.

Folgende Elemente der exogenen Sphäre haben unter ande-
rem eine Wirkung auf den landwirtschaftlichen Betrieb und 
dessen Innovationsprozesse (in Anlehnung an Hall et al., 
2007):

•	 AkteurInnen des AIS: LandwirtInnen; nachgelagerte 
AbnehmerInnen; vorgelagerte LieferantInnen; Inte-
ressensvertretungen; Arbeitskreise; Beratungs- und 
Förderorganisationen; politische Einrichtungen; Aus-
bildungsstätten; Forschungseinrichtungen; Finanzie-
rungsorganisationen.

•	 Marktentwicklungen: Konsumverhalten; Änderun-
gen in der AbnehmerInnenstruktur; Preisentwicklun-
gen; demographische Entwicklungen; Wettbewerbs-
situation. 

•	 Technologieentwicklungen: Zulassung neuer Be-
triebsmittel; Digitalisierung; Landmaschinentechnik; 
neue Produktionsprozesse; wissenschaftliche Er-
kenntnisse. 

•	 Umweltfaktoren:
•	 ökologische Faktoren: Klima; Bodenquali-

tät; Schädlinge; Begleitvegetation; Tier – und 
Pflanzenkrankheiten.

•	 rechtliche Faktoren: Agrarpolitik; Welthan-
delsabkommen; Förderprogramme; Umwelt-
schutzgesetz; Tierschutzgesetz; Lebensmittel-
gesetz; Steuerrecht.

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Durch die induktive Methodik der theoriebasierten Explora-
tion wurden fünf Ebenen aus der vorhandenen Innovations-
forschung abgeleitet, welche die Faktoren für die Entstehung 
von Agrar-Innovationen auf landwirtschaftlichen Betrieben 
umfassen. Durch die Zusammenführung der Ebenen wurde 
das erste mehrdimensionale Innovationsrahmenwerk für den 
Agrarsektor entwickelt (Abb.7). 

Der Innovationsprozess unterscheidet sich je nach Typ der 
Agrar-Innovation: eine Pionier- oder Nachfolger-Agrar-Inno-
vation benötigt mehr Ressourcen als eine adaptive oder ad-
optive Agrar-Innovation, da die Idee selbstständig erarbeitet 
wird. Die dynamischen Fähigkeiten sind in unterschiedlichen 
Phasen erforderlich (Lin et al., 2016): die Fähigkeit des Er-
kennens in den Phasen Präparation und Invention, Vertiefen 
und Alliieren in der Inventions- und Transformationsphase, 
das unternehmerische Handeln vor allem bei der Einführung.

3.5 Exogene Sphäre

Die Interaktionen zwischen den AkteurInnen und Verän-
derungen im AIS machen den Verlauf eines Innovations-
prozesses unvorhersehbar, weshalb auf die Dynamiken des 
Umfelds zu achten ist (Klerkx et al., 2012). Die exogene 
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Das Konzept des sektoralen Innovationssystems (Malerba, 
2002) verdeutlicht, dass sektorspezifische Elemente die Ent-
stehung von Innovationen durch die Wissensgenerierung 
beeinflussen. Das agrarische Innovationsrahmenwerk ist 
eine praxisrelevante Ergänzung zum AIS, da erläutert wird, 
wie eine Agrar-Innovation auf einem landwirtschaftlichen 
Betrieb entsteht und was die Betriebsleitung dabei berück-
sichtigen muss. Betriebsleitungen können das agrarische 
Innovationsrahmenwerk für deren Innovationsprojekte oder 
Betriebsneuausrichtungen als Leitfaden heranziehen.

Die vorherrschende Erkenntnis, dass Innovationen im 
Agrarsektor das Ergebnis multipler Interaktionen sind und 
durch den Verbund mit anderen AkteurInnen des AIS ent-
stehen (Klerkx et al., 2012), wurde in die beiden Ebenen des 
externen Sozialkapitals der exogenen Sphäre integriert. Die 
in den fünf Ebenen entstehenden Dynamiken gilt es laufend 
zu beobachten und adaptiv darauf zu reagieren (Klerkx et 
al., 2010).

Durch diese Mehrdimensionalität entsteht eine holisti-
sche Sicht auf Agrar-Innovationen – ein Unterschied zu ein-
dimensionalen, linearen Innovationsprozessen (Utterback, 
1971; Cooper, 1990, Ahmed und Sheperd, 2010). In ähnli-
cher Form erfolgte dies von Vogl et al. (2015) im Modell zu 
bäuerlichen Experimenten, der Vorstufe von Innovationen. 
Die fünf Ebenen stehen in laufendem Austausch zueinander, 
gekennzeichnet durch offene Verbindungen im Rahmen-
werk. Beispielsweise ist die Ebene der dynamischen Fähig-
keiten erforderlich, um sich an die exogene Sphäre anpassen 
zu können und Nachhaltigkeitsaspekte sind während des ge-
samten Innovationsprozesses zu berücksichtigen.

Der wissenschaftliche Nutzen der Studie liegt darin, für 
künftige Untersuchungen der agrarischen Innovationssitu-
ation als konzeptionelles Erhebungsinstrument zu dienen. 
Zur Überprüfung erfolgte ein Abgleich mit den Arbeiten von 
Diederen et al. (2003), Läpple (2015), Vogl et al. (2015) und 
Sinabell et al. (2017) und deren verwendete Variablen sind 

auch Teil des agrarischen Innovationsrahmenwerks. Daher 
gilt das Forschungsziel, ein holistisches Innovationsrahmen-
werk zu entwickeln, als erfüllt.

Es ist eine Perspektivenfrage, welche Neuerungen als 
Innovation gelten: da eine für die Betriebsleitung geltende 
Innovation nicht zwangsläufig als Innovation für den Sektor 
oder die Welt gilt (OECD, 2013), wurden vier Innovations-
typen definiert – Pionier-, Nachfolger-, adaptive und adop-
tive Agrar-Innovation. Diese Klassifizierung von Innovatio-
nen hemmt die Vergleichbarkeit zu anderen Erhebungen, ist 
aber aufgrund der bis dato fehlenden Tiefe der bestehenden 
Begriffe notwendig, um eine differenzierte Betrachtung zu 
ermöglichen.

Als Limitation gilt das noch nicht behobene Indukti-
onsproblem, wenn auch nur empirische Studien für den 
induktiven Teilschluss verwendet wurden. Zur Behebung 
dieser Limitation wurde das Modell des agrarischen Inno-
vationsrahmenwerks abgeleitet, um im weiteren Schritt eine 
Validierung mit ExpertInnen des AIS und eine empirische 
Überprüfung zu ermöglichen. 
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Zusammenfassung

Die vorliegende Studie untersucht die gesellschaftliche Wahrnehmung der Begriffe „industrielle“ und 
„bäuerliche“ Landwirtschaft. Dafür mussten 1.150 VerbraucherInnen im Zuge einer standardisierten On-
line-Befragung verschiedene Schlagworte hinsichtlich ihrer Assoziation mit einer „industriellen“ oder einer 
„bäuerlichen“ Landwirtschaft bewerten. Dabei wurde sehr deutlich, dass die Bewertungen überwiegend kon-
trär verlaufen und die befragten VerbraucherInnen einer „industrialisierten“ Landwirtschaft eher negativ be-
setzte Begriffe bzw. Aussagen, wie „Massentierhaltung“ oder „starker Verdrängungswettbewerb nach dem 
Motto: „Wachsen oder Weichen“, zuordnen. Die größte Uneinigkeit im Antwortverhalten bestand für die „in-
dustrialisierte“ Landwirtschaft bei der Zuordnung von Schlagworten bzw. Kurzaussagen wie „Verantwortung 
für Boden, Pflanzen und Natur“ oder „Landwirtschaftlicher Familienbetrieb“; die größte Einigkeit bezogen 
auf die „bäuerliche“ Landwirtschaft bei Begriffen bzw. Aussagen wie „Landleben“ oder „Verbundenheit mit 
Hof, Natur und Heimat“. 

Schlagworte: Bäuerlich, Befragung, Industriell, Landwirtschaft, VerbraucherInnen

Summary

This study examines the social perception of the terms “industrial” and “rural” agriculture. Therefore, 1.150 
consumers were confronted with different keywords in the course of a standardized online survey to evalu-
ate how much they associate the given terms with an “industrial” or “rural” agriculture. It turned out that the 
evaluations were predominantly contrary and that the consumers surveyed assigned rather negative terms to 
“industrialized” agriculture, such as “factory farming” or “strong predatory competition based on the motto: 
growing or giving way”. The greatest agreement in response was – in case of “rural” agriculture – in terms or 
statements such as “country life” or “connection with farm, nature and homeland”.

Keywords: agriculture, consumer, industrial, rural, survey
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1 Einleitung

Mit einer unter hohem Preisdruck stehenden und durch zu-
nehmende Intensivierung und Spezialisierung gekennzeich-
neten Landwirtschaft gingen nicht nur Produktivitätsfort-
schritte und Arbeitserleichterungen einher. Der Fortschritt 
rief auch eine steigende gesellschaftliche Kritik an eben-
solchen Produktionsmethoden hervor (Jansen und Vellema, 

2004; Busch et al., 2013; WBA, 2015; BMEL, 2018). So 
herrscht laut Kantar (2017) mit der konventionellen land-
wirtschaftlichen Produktion eine allgemeine Unzufrieden-
heit, die in urbanen Gegenden stärker ausfällt als in ländli-
chen Regionen und die Agrar- und die Lebensmittelindustrie 
in den Mittelpunkt der gesellschaftlichen Diskussion ge-
bracht hat (Isermeyer, 2014; WBA, 2015). Im Zuge dieser 
wird gerne von einer wachsenden „Industrialisierung der 
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Landwirtschaft“ gesprochen (Spiller et al., 2012; Kayser et 
al., 2012). Dabei werden unerwünschte Nebenwirkungen auf 
Umwelt, Tier und Mensch beklagt und eine Rückbesinnung 
auf eine „bäuerliche“ Landwirtschaft gefordert (Buller und 
Morris, 2004; Campbell, 2009; Gerke, 2017). Galt diese ehe-
mals noch als rückwärtsgewandt und unvorteilhaft, ist der 
Begriff einer „bäuerlichen” Landwirtschaft heute mehr denn 
je en vogue und wird in zunehmendem Maße positiv besetzt 
(Birner, 2012; Kremen et al., 2012; Zander et al., 2013).

In der agrarpolitischen und gesellschaftlichen Diskussion 
der vergangenen Jahre, die durch einen Strukturwandel in der 
Landwirtschaft – v.a. bezogen auf Betriebs- und Bestands-
größen – bestimmt wird, tauchen diese beiden Begriffe im-
mer häufiger auf (Kayser et al., 2012; Woodhouse, 2010). Der 
Strukturwandel zwingt Landwirte mit kosteneffizienter pro-
duzierenden Betrieben Schritt zu halten, da diese sonst Gefahr 
laufen, unrentabel zu werden und schließlich aus der Produk-
tion aussteigen müssen. Balmann et al. (2016) umschreiben 
dieses Phänomen mit dem Bild einer „landwirtschaftlichen 
Tretmühle“, die nie ruht und durch Technologieschübe dafür 
sorgt, dass die Produktion steigt und die Erzeugerpreise sin-
ken. Je globaler ein Markt ist, desto schneller dreht sich die 
Tretmühle und desto mehr unrentable gewordene Betriebe 
lösen sich auf. Dieser Vorgang stößt auf zunehmenden Wi-
derstand seitens der Gesellschaft, der sich in politischen De-
batten und Entscheidungen niederschlägt – etwa in Form der 
Diskussion um die Kappung der Direktzahlungen bei grö-
ßeren Betrieben (Breustedt, 2013; Böhme, 2011). Die dabei 
immer wieder auftretenden Begriffe einer „industriellen“ und 
einer „bäuerlichen“ Landwirtschaft unterscheiden sich in Art 
und Umfang der Verwendung beachtlich (AbL, 2015; Agrar-
bündnis, 2001; Edelmann, 2013; EKD, 2017).

Eine einheitliche Verwendung, geschweige denn eine 
fassbare Definition dieser Begrifflichkeiten sucht man in 
Deutschland mitunter vergebens. Ziel dieses Beitrages ist 
es daher, sich den beiden Begriffen „industriell“ oder „bäu-
erlich“, bezogen auf die Landwirtschaft, zunächst aus Sicht 
deutscher KonsumentInnen mithilfe einer quantitativen Be-
fragung anzunähern und somit weiter zu konkretisieren. Wie 
nimmt die Gesellschaft in Deutschland diese Begriffe wahr 
und werden sie tatsächlich als gegensätzlich empfunden oder 
existieren möglicherweise Überschneidungen? Sind diese 
Begriffe erst fassbarer geworden, könnten in aufbauenden 
Studien hieraus Lösungsansätze für die offenkundigen Ak-
zeptanzprobleme einer konventionell wirtschaftenden Land-
wirtschaft erwachsen.

Nach einer kurzen Beschreibung des verwendeten Mate-
rials und der angewandten Analysemethoden, folgt in Kapi-
tel drei die Ergebnisvorstellung. In Kapitel vier werden die 
Ergebnisse kurz diskutiert, bevor dieser Beitrag seinen Ab-
schluss in verschiedenen Schlussfolgerungen findet.

2 Material und Methoden

Für die Studie wurde im Oktober 2017 eine standardisier-
te Online-Befragung durchgeführt, die sich hinsichtlich der 

Zusammensetzung an der deutschen Bevölkerung mit Be-
zug auf die Geschlechterverteilung, die Altersklassen und 
die Verteilung auf die Bundesländer orientiert, um auf diese 
Weise eine möglichst hohe Repräsentativität zu gewährleis-
ten. Die Befragung beschäftigt sich mit dem Verständnis 
deutscher VerbraucherInnen von den beiden Begriffen einer 
„bäuerlichen“ und „industriellen“ Landwirtschaft. Von den 
befragten ProbandInnen beendeten 1.150 VerbaucherIn-
nen die Umfrage vollständig. Die Fragen zur Assoziation 
der 21 Schlagworte bzw. Kurzaussagen zu Landwirtschaft 
mussten von den VerbraucherInnen den Begriffen „bäuer-
lich“ oder „industriell“ mittels fünfstufiger Likertskalen (1 = 
stimme überhaupt nicht zu bis 5 = stimme voll und ganz zu) 
zugeordnet werden, um ein besseres Verständnis davon zu 
bekommen, über welche Begriffe die befragten Verbrauche-
rInnen „bäuerliche“ und „industrielle“ Landwirtschaft defi-
nieren. Die genauen Fragestellungen lauteten: „Mit welchen 
Schlagworten verbinden Sie „bäuerliche Landwirtschaft“? 
Bitte kreuzen Sie Zutreffendes an.“ und „Im Gegenzug 
möchten wir jetzt von Ihnen wissen, was Sie mit „industri-
eller Landwirtschaft“ verbinden (bitte kreuzen Sie Zutreffen-
des an).“. Die Auswahl der Schlagworte war das Resultat 
einer der Studie vorgeschalteten, umfassenden Literatur-
recherche (Böhme, 2014; Edelmann, 2013; Lamine, 2015; 
Zander et al., 2013). Die Antworten der VerbraucherInnen 
wurden deskriptiv mit dem Statistikprogramm „IBM SPSS 
Statistics - Version 24“ ausgewertet. Zudem wurden mithil-
fe von T-Tests die Mittelwerte der Aussagen verglichen, um 
festzustellen, ob die ermittelten Differenzen zwischen den 
verschiedenen Schlagworten signifikant sind.

Die genaue Zusammensetzung der Stichprobe sowie die 
relative Verteilung der deutschen Bevölkerung (laut Statisti-
schem Bundesamt) sind in der Tabelle 1 dargestellt (Destatis, 
2016). Die Stichprobe entspricht hinsichtlich der Geschlech-
terverteilung, der Altersklassen und der Verteilung auf die 
Bundesländer dem deutschen Durchschnitt. Darüber hinaus 
sind die Daten repräsentativ hinsichtlich des Schulabschlus-
ses, der Verteilung der Wohnorte der Befragten zwischen 
urbanem und ruralem Lebensraum sowie des monatlichen 
Nettoeinkommens. Die Bundesländer wurden der Übersicht-
lichkeit halber in der Tabelle 1 in die vier Regionen Nord 
(Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein), Süd (Baden-Württemberg 
und Bayern), West (Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz und das Saarland) sowie Ost (Berlin, Branden-
burg, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen) unterteilt.

3 Ergebnisse

Die Ergebnisse dieser Umfrage mitsamt der unterzogenen 
Analyse sind ausschnittsweise in Abbildung 1 und 2 darge-
stellt. Dabei konzentriert sich die Abbildung 1 auf die Schlag-
worte, welche eher mit einer „bäuerlichen“ als mit einer 
„industriellen“ Landwirtschaft verbunden wurden. In Abbil-
dung 2 verhält es genau entgegengesetzt. Sie zeigen deutlich, 
dass die Bewertungen der verschiedenen Schlagworte hin-
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sichtlich ihrer Assoziation zur „bäuerlichen“ und „industri-
ellen“ Landwirtschaft überwiegend konträr verlaufen. Dabei 
wurde die „bäuerliche“ Landwirtschaft vor allem mit den 
Schlagworten „Verantwortung für Tiere, Boden, Pflanzen 
und Natur“ (µ = 1,7), „Landleben“ (µ = 1,7), „Verbundenheit 
mit Hof, Natur und Heimat“ (µ = 1,7) und „selbstverantwort-
liches Arbeiten des/r Landwirts/in“ (µ = 1,7) in Verbindung 
gebracht. Daneben wurden auch die Schlagworte „landwirt-
schaftlicher Familienbetrieb“ (µ = 1,9) und „respektvoller 
Umgang mit Boden, Pflanzen, Tieren, Natur und Menschen“ 
(µ = 1,9) mit der „bäuerlichen“ Landwirtschaft assoziiert. Ihr 
werden darüber hinaus die Schlagworte „artgerechte Tier-
haltung“ (µ = 2,0), „Umsetzung von Tierwohlmaßnahmen“  
(µ = 2,1), „Pflege und Erhalt der Kulturlandschaft“ (µ = 2,1), 
„überschaubare Betriebsgröße“ (µ = 2,1), „umweltschonen-
de Wirtschaftsweise“ (µ = 2,2) und „Erzielung eines ange-
messenen Einkommens für den Lebensunterhalt sowie den 
Erhalt von Arbeitsplatz und Hof“ (µ = 2,2) zugeordnet. 

Dagegen wird die „industrielle“ Landwirtschaft durch 
die Schlagworte „Einsatz modernster Technik“ (µ = 1,7), 
„Massentierhaltung“ (µ = 2,0), „starker Verdrängungswett-
bewerb nach dem Motto: Wachsen oder Weichen“ (µ = 2,0), 
„schnelles Betriebswachstum“ (µ = 2,0) und „Erzielung ei-
ner hohen Rendite auf das eingesetzte Eigenkapital“ (µ = 2,0) 

 gekennzeichnet. Befragte sehen eine Verbindung mit den 
Schlagworten „der Betrieb beschäftigt zahlreiche famili-
enfremde Mitarbeiter“ (µ = 2,1) sowie „Beteiligung außer-
landwirtschaftlicher Investoren am Kapital des Betriebes“ 
(µ = 2,1). Demgegenüber ist eine leicht ablehnende Tendenz 
hinsichtlich der Schlagworte „überschaubare Betriebsgröße“ 
(µ = 3,5), „landwirtschaftlicher Familienbetrieb“ (µ = 3,6) 
und „es arbeiten nur der/die Betriebsleiter/in und seine/ihre 
Familie auf dem Betrieb“ (µ = 3,7) zu beobachten. Der T-
Test ergab in beiden Fällen, dass sich die Bewertungen al-
ler Schlagworte hinsichtlich ihrer Mittelwerte zwischen der 
„bäuerlichen“ und der „industriellen“ Landwirtschaft hoch 
(p ≤ 0,01) bis höchst (p ≤ 0,001) signifikant unterscheiden.

Die Standardabweichungen, als Streuungsmaß der, auf 
die gestellten Fragen gegebenen, Antworten, liegen bei 
den mit den der „bäuerlichen” Landwirtschaft assoziierten 
Schlagworten bzw. Kurzaussagen zwischen σ = 0,8 und  
σ = 1,1. Bezogen auf die „industrielle” Landwirtschaft, 
streuen die Werte zwischen σ = 0,9 und σ = 1,2. Die größte 
Streuung mit σ = 1,2 weisen, bezogen auf den Begriff „in-
dustrielle” Landwirtschaft, die Schlagworte bzw. Kurzaussa-
gen „Verantwortung für Tiere, Boden, Pflanzen und Natur”, 
„Landleben”, „Landwirtschaftlicher Familienbetrieb”, „Art-
gerecht Tierhaltung”, „Es arbeiten nur die BetriebsleiterIn 

Quelle: Eigene Berechnung nach DESTATIS (2016).

Ausprägung Deutsche  
Grundgesamtheit

Stichprobe  
(n=1.150)

Geschlecht männlich 49 % 49 %

weiblich 51 % 51 %

Alter 16-35 23 % 20 %

36-55 33 % 33 %

>56 44 % 47 %

Herkunft Nord 18 % 17 %

Süd 29 % 27 %

West 35 % 36 %

Ost 18 % 12 %

Einkommen < 900 € 11 % 11 %

901–1.500 € 20 % 21 %

1.501 – 3.200 € 43 % 51 %

> 3.200 € 27 % 18 %

Abschluss (noch) ohne 8 % 5 %

Hauptschule 33 % 32 %

Mittlere Reife 29 % 28 %

Abitur 30 % 35 %

n=1.150

Tabelle 1: Soziodemografische Charakteristika der Stichprobe verglichen mit der deutschen Grundgesamtheit an 
VerbraucherInnen
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Abbildung 1: Assoziationen mit eher „bäuerlicher“ Landwirtschaft

Abbildung 2: Assoziationen mit eher „industrieller“ Landwirtschaft

Quelle: Eigene Berechnung.

Quelle: Eigene Berechnung.

und ihre Familie auf dem Betrieb”, „Verbundenheit mit Hof, 
Natur und Heimat”, „Selbstverantwortliches Arbeiten des/r 
Landwirts/in” und „Geringer Spezialisierungsgrad, sprich 
mehrere Betriebszweige” auf. Die größte Einigkeit mit  
σ = 0,8 besteht, verbunden mit dem Begriff der „bäuerli-
chen” Landwirtschaft, bei den Schlagworten bzw. Kurzaus-

sagen „Verantwortung für Tiere, Boden, Pflanzen und Na-
tur”, „Landleben”, „Landwirtschaftlicher Familienbetrieb”, 
„Verbundenheit mit Hof, Natur und Heimat”, „Selbstverant-
wortliches Arbeiten des/r Landwirts/in” und „Überschaubare 
Betriebsgröße”.
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4 Diskussion und Schlussfolgerung

Im Mittelpunkt der Studie stand das Verständnis deutscher 
KonsumentInnen von „bäuerlicher“ und „industrieller“ 
Landwirtschaft. Bisher existiert bezüglich dieser beiden Be-
grifflichkeiten keine einheitliche Definition. In dieser Studie 
wurden verschiedene Merkmale genannt, die von den be-
fragten KonsumentInnen hinsichtlich der beiden genann-
ten Begriffe zustimmend oder ablehnend bewertet werden 
mussten, um auf diese Weise zu einem besseren Verständnis 
der Begriffe „bäuerliche“ und „industrielle“ Landwirtschaft 
beizutragen. Durch die Ergebnisse wird bestätigt, dass ein 
Großteil der Befragten eine „bäuerliche“ Landwirtschaft 
als eine Art Gegenmodell zu konventionellen, von weiten 
Teilen der Gesellschaft als „industrialisiert“ verstandenen 
Landwirtschaftsbetrieben sieht. Neben diesem deutlich er-
sichtlichen Kontrast der erfragten Begrifflichkeiten, wurde 
die „industrielle“ Landwirtschaft, verglichen mit der „bäu-
erlichen“, eher mit negativ belegten Begriffen verbunden. 
Gleichzeitig bezeugen die über die gegebenen Antworten 
streuenden Standardabweichungen, dass, bezogen auf den 
Begriff der „industriellen” und verglichen mit der „bäuer-
lichen” Landwirtschaft, eine leicht höhere Uneinigkeit in 
der Zuordnung der vorgegebenen Schlagworte bzw. Kurz-
aussagen besteht. Die Streuung der Standardabweichungen 
vergegenwärtigt außerdem, dass man keineswegs von einem 
einheitlichen VerbraucherInnenverständnis sprechen kann, 
was die Ergebnisse anderer Studien unterstreicht (Sonntag, 
2017; Zander et al., 2013). Dies gilt es in weitergehenden 
Arbeiten tiefer zu ergründen. Denkbar wäre beispielsweise 
die Durchführung einer Clusteranalyse, um die vorliegende 
Stichprobe in Gruppen mit ähnlichem Antwortverhalten zu 
unterteilen.

Bezieht man weitere Studien mit ein, scheint sich zu be-
stätigen, dass ein zum Teil von der Realität abweichendes 
Bild der Landwirtschaft vorherrscht (Zander et al., 2013; 
Weninger, 2014). Während in Deutschland bzw. Europa als 
Folge der damit zusammenhängenden gesellschaftlichen 
Unzufriedenheit der „bäuerliche“, kleiner strukturierte Fa-
milienbetrieb als Gegenmodell zur „industrialisierten“ Land-
wirtschaft in den Vordergrund der gesellschaftlichen und po-
litischen Aufmerksamkeit gerät, liegt der gesellschaftliche 
Fokus in Kanada und den USA eher auf einer gesünderen 
aber nicht zwingend kleinteiligeren landwirtschaftlichen 
Produktion (Deverre und Lamine, 2010). Es stellt sich die 
Frage, worauf diese Diskrepanz fußt. Hier besteht ebenfalls 
weiterer Forschungsbedarf, um Lösungsansätze zur Klärung 
dieser verzerrten Wahrnehmung zu finden und so der Gesell-
schaft ein realitätsnäheres Fundament zur Bewertung land-
wirtschaftlicher Bewirtschaftungsweisen zu bieten. So wäre 
es vorstellbar, ExpertInnen aus den Bereichen der Landwirt-
schaft aber auch aus vor- und nachgelagerten Bereichen so-
wie aus Politik und Verwaltung zu diesem Thema zu befra-
gen und die gewonnen Erkenntnisse mit denen dieser Studie 
zu vergleichen.

Denkbare Lösungsansätze zur Vermittlung eines reali-
tätsnäheren Bildes der Landwirtschaft, die zum Teil in der 

wissenschaftlichen Literatur bereits aufgegriffen wurden, 
bestehen zum einen in mehr Transparenz landwirtschaftli-
cher Produktionsweisen, um so der Gesellschaft ein realisti-
scheres Bild gegenwärtig praktizierter Landbewirtschaftung 
zu vermitteln. Ein Beispiel für ein solches, mehr Transpa-
renz schaffendes Vorgehen, stellt die am 01. Januar 2018 in 
Kraft getretene Stoffstrombilanzverordnung dar. Erklärtes 
Ziel des Bundesministeriums für Ernährung und Landwirt-
schaft ist es, mit dieser Verordnung, als Teil des sogenannten 
Düngepakets, Nährstoffflüsse in landwirtschaftlichen Betrie-
ben transparenter zu gestalten (BMJV, 2018). Hier gilt es zu 
bedenken, dass es in der Regel für alle Seiten eines Kon-
flikts vorteilhafter ist, solchen Problemstellungen zu begeg-
nen, bevor die Politik sich berufen fühlt, ordnungspolitische 
Maßnahmen zu ergreifen. Zum anderen wird versucht, sich 
mehr an den Erwartungen der VerbraucherInnen zu orientie-
ren (Zander et al., 2013). Als Beispiel eines solchen Ansat-
zes darf die Initiative Tierwohl gesehen werden. In diesem 
Branchenbündnis aus Landwirtschaft, Fleischwirtschaft und 
Lebensmitteleinzelhandel, das in dieser Form einzigartig 
ist, verpflichten sich die TeilnehmerInnen pro verkauftem 
Kilogramm Fleisch, einen gewissen Teil den TierhalterIn-
nen zukommen zu lassen, damit diese vermehrt Tierwohl-
maßnahmen, wie beispielsweise mehr Platz in den Ställen, 
umsetzen können (Gesellschaft zur Förderung des Tierwohls 
in der Nutztierhaltung, 2018). Neben den zahlreichen Befür-
wortern dieser Initiative, gab es aber auch kritische Stim-
men unterschiedlicher Interessensvertretungen (Heise et al., 
2017). Darüber hinaus wäre der Einbezug weiterer Stakehol-
der, wie namenhafte, sowohl die LandwirtInnen aber auch 
die VerbraucherInnenabsichten vertretende Verbände, denk-
bar, um auf diese Weise ein gegenseitiges Verständnis zu 
fördern. Schließlich wäre es für künftige Novellierungen der 
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) in Europa für eine bessere 
Kommunikation wichtig, ein bzgl. der hier untersuchten 
Begrifflichkeiten einheitliches Vokabular zu verwenden.
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird am Beispiel einer Fallstudie im Bezirk Murau zur Biobergbauernheumilch das po-
sitive Zusammenwirken der Öffentlichen Hand, einer privatwirtschaftlichen Initiative, des Marktes und der 
Nachfrage der KonsumentInnen zur Sicherung der Bereitstellung von öffentlichen Gütern durch die Land-
bewirtschaftung dargestellt und diskutiert. Die Fallstudie wurde im Rahmen des EU Projektes PEGASUS 
durchgeführt. In diesem Projekt wurde auf relevante öffentliche Güter fokussiert und ein einheitlicher Ana-
lyserahmen für alle Fallstudien verwendet. Schlussfolgerungen aus dem Gesamtprojekt heben die Bedeutung 
der Kooperation von öffentlichen und privaten Akteuren, die Bedeutung von Vertrauen, Zusammenarbeit 
und eine flexiblere und ausgewogenere Gestaltung von Politikmaßnahmen zur Sicherung Öffentlicher Güter 
hervor.

Schlagworte: Gemeinsame Agrarpolitik, Bergbauern, Ökosystemleistungen, Heumilch 

Summary

In this article, the positive impact of the interaction of the public sector, a private initiative, the market and 
consumer demand is analyzed, aiming at ensuring the provision of public goods through appropriate land 
management. The case presented discusses the example of the realization of the organic haymilk production 
by mountain farms in the political district of Murau (Styria, Austria) and its processing and marketing. The 
case study was carried out within the framework of the EU project PEGASUS. This project focused on se-
lected public goods and used a common analytical framework for all case studies. The project’s conclusions 
highlight the pertinence of public and private efforts, the importance of trust, cooperation and the need for a 
more flexible and balanced policy design to secure public goods from land management in mountain areas.
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1 Einleitung

Die Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftlichen 
Flächen stellt die Versorgung mit Primärprodukten sicher 
und trägt darüber hinaus zur Erbringung einer Vielzahl öf-
fentlicher Güter bei. Diese erlangen in der Diskussion der 
Agrarpolitik eine zunehmende Bedeutung und werden im-
mer stärker für die Begründung der budgetären Schwerpunk-
te der Maßnahmen der Agrarpolitik herangezogen (Dax und 
Copus, 2016). 

Die Frage, wie öffentliche Güter beziehungsweise Öko-
systemleistungen in quantitativ und qualitativ ausreichendem 
Maß durch die Landbewirtschaftung bereitgestellt werden 
können und welche politischen Instrumente und Maßnah-
men dabei eine wirksame Hilfestellung leisten, wurde im 
Rahmen des Horizont 2020 Programms untersucht. Das EU-
Projekt PEGASUS (“Public Ecosystem Goods and Services 
from land management – Unlocking the Synergies”) mit ei-
ner Laufzeit von drei Jahren (2015 – 2018) wurde von einem 
multidisziplinären Team von 14 Partnern aus zehn EU-Län-
dern, darunter Universitäten, Forschungsinstitute und Nicht-
regierungsorganisationen durchgeführt. Dieses EU- Projekt 
wurde vom Institute for European Environmental Policy 
(IEEP) in London koordiniert. Der österreichische Partner 
war die Bundesanstalt für Bergbauernfragen in Wien. 

Die Zielsetzung des PEGASUS Projektes bestand dar-
in, die Synergien zwischen den ökonomischen und ökolo-
gischen Leistungen für die Gesellschaft von spezifischen 
Bewirtschaftungsformen land- und forstwirtschaftlicher 
Flächen zu erforschen und zu fördern. Dabei ging es darum, 
jene Faktoren herauszuarbeiten, die für eine effektive Bereit-
stellung öffentlicher Güter und Ökosystemleistungen förder-
lich oder hinderlich sind und Lösungsansätze aufzuzeigen, 
um die ökonomische, soziale und ökologische Dimension 
der „Nachhaltigkeit“ von land- und forstwirtschaftlichen 
Flächen in der EU langfristig zu sichern. 

Im EU-Projekt wurde ein sozial-ökologischer Systeman-
satz nach McGinnis und Ostrom (2014) verwendet, der die 
Fülle von Einflussfaktoren und Wirkungszusammenhängen 
bei der Erbringung öffentlicher Güter in übersichtlicher Wei-
se präsentieren soll. In zehn EU-Ländern wurden von den 
jeweiligen nationalen Partnerinstituten insgesamt 34 regio-
nale Fallstudien erstellt. In Österreich konzentrierten sich die 
Untersuchungen auf drei Fallstudien in den Regionen Murau 
(Bergbauernheumilch), Lungau (Biosphärenpark) und Pinz-
gau (Forstwirtschaft/Schutzwald).

Die Analysearbeiten in den Fallstudien und von Arbeits-
gruppen im EU Projekt führten in der Projektsynthese zu 
Schlussfolgerungen für die Politik und Anwendungstools 
für die Bewirtschafter land- und forstwirtschaftlicher Flä-
chen. Die zielgruppenspezifischen Ergebnisse wurden in der 
Projektabschlussphase in sogenannten regionalen „Roads-
hows“, in verschiedenen Teilen der EU bei drei Workshops 
diskutiert. Durch diese mehrfache Rückkoppelung mit Land-
bewirtschafterinnen, lokalen AkteurInnen, ExpertInnen, der 
Verwaltung und der Politik sollte die Praxisrelevanz der Er-
gebnisse erhöht werden.

Dieser Beitrag gibt einen Überblick über die angewand-
te Methodik und die zentralen Ergebnisse des EU-Projektes 
PEGASUS. Der Schwerpunkt des Beitrags befasst sich mit 
den Ergebnissen der österreichischen Fallstudie „Produktion 
von Biobergbauernheumilch im Bezirk Murau“. Die Bedeu-
tung bestimmter öffentlicher Güter wird aber auch für alle 
drei österreichischen Fallstudien in einer Tabelle kurz prä-
sentiert. Um die Ergebnisse in einen größeren Zusammen-
hang zu stellen werden im abschließenden Kapitel zentrale 
Schlussfolgerungen aus der Projektsynthese des EU-Projek-
tes mit entsprechenden Literaturverweisen präsentiert1. 

Der Bezirk Murau liegt im österreichischen Berggebiet. 
Er umfasst 1.384 km2 und 14 Gemeinden in denen 28.388 
Einwohnern (2016) leben. Als eine der Haupteinnahmequel-
len in der Landwirtschaft nimmt die Milchwirtschaft, neben 
der Tierzucht und Forstwirtschaft, eine wichtige Rolle ein. 
Im Bezirk Murau wurden im Jahr 2014 durch das INVEKOS 
System 1.297 landwirtschaftliche Betriebe erfasst, von de-
nen 1.185 Betriebe (91 %) als Bergbauernbetriebe eingestuft 
waren. Von den Bergbauernbetrieben wurden 37 % biolo-
gisch bewirtschaftet. Mit dem Label des Heumilchprojektes 
von „Zurück zum Ursprung“ wurden rund 150 Betriebe, das 
sind 34 % der Bio-Bergbauernbetriebe im Bezirk Murau, er-
fasst (Nigmann et al., 2017).

2 Methodik

Die Analyse und Darstellung der Bedeutung des Konzeptes 
der Öffentlichen Güter sowie der Ökosystemleistungen für 
die Landbewirtschaftung war der zentrale Ausgangspunkt 
des EU-Projektes (Maréchal et al., 2016). In einem Theo-
rieteil wurden die für das Projekt maßgeblichen öffentlichen 
Güter bzw. Ökosystemleistungen abgegrenzt. Der Begriff 
der öffentlichen Güter kommt aus den Wirtschaftswissen-
schaften, während der Begriff der Ökosystemleistungen aus 
den Umweltwissenschaften stammt. Beide Begriffe haben 
viel Gemeinsamkeit. Um die sozialen und die umweltspe-
zifischen Aspekte im Projekt adäquat zu verknüpfen, wur-
den von einer Arbeitsgruppe des Projektes 19 Gruppen von 
öffentlichen Gütern bzw. Ökosystemleistungen definiert und 
klassifiziert (Nigmann et al., 2018). Diese Gruppen von posi-
tiven sozialen und umweltfreundlichen Wirkungen der land- 
und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung wurden im Rah-
men des Projektes als ESBOs (environmentally and socially 
beneficial outcomes) bezeichnet (siehe Tabelle 1).

Als methodische Grundlage wurde aufbauend auf dem 
Konzept der Sozial-Ökologischen Systeme (Social-Eco-
logical Systems - SES; McGinnis and Ostrom, 2014) eine 
strukturierte Erfassung der relevanten Handlungsakteure 
und –ebenen sowie der Wirkungsbeziehungen durchgeführt. 
Für das jeweilige Sozial-Ökologische System wurden für 
alle Fallstudien das Ressourcensystem, die Ressourcenein-

1 Auf der Projekthomepage sind darüber hinaus alle Fallstudien, 
Berichte, Präsentationen und Factsheets verfügbar (http://pegasus.
ieep.eu/).
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heit, der Handlungsspielraum, das Governance-System und 
die Akteure abgegrenzt und definiert und zueinander in Be-
ziehung gesetzt. Weiters wurden die Makroeinflüsse auf den 
Bereich der Fallstudien berücksichtigt (siehe Grafik 1).

In 34 Fallstudien wurden die spezifischen Bedingungen 
der stark regional geprägten Bewirtschaftungsformen un-
tersucht und die relevanten öffentlichen Güter erfasst. Bei 
der Auswahl der Fallstudien wurde auf die Vielfältigkeit der 
Bewirtschaftungsformen, auf eine breite Abdeckung der ver-
schiedenen ESBOs und auf den erwarteten Erkenntnismehr-
wert für die Beantwortung der Forschungsfragen geachtet. In 
einem ersten Analyseteil (Stufe 1 und 2) wurden in den Fall-
studien die jeweiligen sozial-ökologischen Systeme skiz-
ziert, die für die Fallstudie wichtigsten ESBOs identifiziert 
und Potenziale für die Zukunft erarbeitet. In einem zweiten 
Analyseteil (Stufe 3 und 4) wurden aus den 34 Fallstudien 
in einem gemeinschaftlichen Abstimmungsprozess 12 Fall-
studien für eine weitere, vertiefte Bearbeitung ausgewählt. 
Für Österreich war dies die Fallstudie zur Biobergbauern-
heumilch Murau. In einem nächsten Schritt wurde eine län-
derübergreifende vergleichende Synthese auf EU-Ebene für 
die weitere Projektbearbeitung im Rahmen von Schlussfol-
gerungen, Politikempfehlungen und Anwendungstools für 
die BewirtschafterInnen erstellt. 

Für alle 34 Fallstudien und den 12 vertiefenden Fallstudien 
wurde vom Projektteam eine einheitliche Methodologie, ein 

Leitfaden für die Bearbeitung und eine gemeinsame Struktur 
der Analyse und Berichtslegung festgelegt. Im Rahmen der 
Bearbeitung der Fallstudien wurden Interviews mit Experte-
nInnen und Stakeholdern sowie Fokusgruppen auf nationaler 
Ebene und in den Fallstudienregionen durchgeführt.

3 Ergebnisse

In Tabelle 1 wird die Zuordnung der ESBOs für das Gesamt-
projekt nach den Bereichen Umwelt bzw. Sozial, wobei vom 
Projektkonsortium 11 von 18 ESBOs sowohl als umwelt- als 
auch sozialrelevant eingestuft wurden (siehe Tabelle 1). Für 
die drei österreichischen Fallstudien wurden die „Widerstands-
fähigkeit gegen Hochwasser“ (ESBO Nr. 8; Forstwirtschaft 
Pinzgau), der „Schutz gegen Bodenerosion“ (ESBO Nr. 10; 
Forstwirtschaft Pinzgau), die „Artenvielfalt und (Sicherung 
der) Lebensräume“ (ESBO Nr. 11; Heumilch Murau und Bio-
sphärenpark Lungau), die „Kulturlandschaft und das kulturel-
le Erbe“ (ESBO Nr. 14; Heumilch Murau und Biosphärenpark 
Lungau) und die „Vitalität ländlicher Räume“ (ESBO Nr. 19; 
alle drei Fallstudien) als die jeweils drei wichtigsten Öffent-
lichen Güter beziehungsweise Ökosystemleistungen gekenn-
zeichnet. Einige weitere Öffentliche Güter beziehungsweise 
Ökosystemleistungen werden von diesen drei österreichischen 
Fallstudien ebenfalls berührt (siehe Tabelle 1). 

Grafik 1: Methodik des Sozial-Ökologischen Systems (SES)

Anmerkung: RE = Ressourceneinheit; RS = Ressourcensystem 
Quelle: McGinnis and Ostrom, 2014; eigene Übersetzung und Adaptierung.
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In diesem Beitrag wird auf die zwei weiteren Fallstudien 
in Österreich (Biosphärenpark Lungau und Forstwirtschaft 
Pinzgau) nicht weiter explizit eingegangen, sondern die 
Ergebnisse der vertiefenden Fallstudie zur Bergbauernheu-
milch in der Region Murau präsentiert.

Für die Fallstudie Biobergbauernheumilch im Bezirk 
Murau wurde nach der Methodik des Sozial-Ökologischen 
Systems (SES) nach McGinnis und Ostrom (2014) (siehe 
Grafik 1) das Sozial Sozial-Ökogische Systems für die Studi-
enregion in Diskussion und Dialog mit Experten und Fokus-
gruppen (auf nationaler Ebene und in der Fallstudienregion) 
konkretisiert (siehe Grafik 2). Als Ressourceneinheit wurde 
der Erhalt der kleinräumigen Mosaikstruktur der Landschaft 
durch Beweidung und Heubewirtschaftung und damit die Si-
cherstellung eines hohen Maßes an Biodiversität definiert. 
Als Ressourcensystem wurden die Kulturlandschaften in der 
Bergregion Murau und die teilnehmenden Bergbauerbetriebe 
am Projekt der biologischen Bergbauernheumilch festgelegt. 
Die wesentlichsten Akteure sind die am Projekt teilnehmen-
den Biobergbauernbetriebe, die regionale Molkerei, die die 
Milch verarbeitet, die Beratungsfirma als Impulsgeber und 
Produktionstandardhalter des Projektes, die Handelskette die 
die Biobergbauernheumilch vertreibt und Besitzer der Mar-
ke ist sowie als weitere Akteure die EU Kommission, die re-
gionale und nationale Verwaltung und die KonsumentInnen 
als Nachfrager des Produktes identifiziert. Weiters wurden 
der Handlungsraum der Fallstudie, das Governance-System 

und die Makro-Einflüsse im Sozial-Ökologischen System 
dargestellt und die Zusammenhänge der einzelnen Bereiche 
diskutiert (Nigmann et al., 2017). 

Beim Bioheumilchprojekt sind derzeit 150 Bergbauern-
betriebe mit durchschnittlich 10 Milchkühen je Betrieb und 
einer durchschnittlichen Milchanlieferung von 50.000 kg 
je Betrieb beteiligt. Diese Betriebe haben im Durchschnitt 
eine niedrigere Milchkuhanzahl und eine geringere Milch-
anlieferung als die konventionellen Milchkuhbetriebe mit 
Silagefütterung in der Region2. Durch die Verarbeitung der 
Biomilch in der Molkerei in der Region (Obersteirische Mol-
kerei) wurde eine erhöhte Wertschöpfung in der Region gesi-
chert. Es erfolgte die Zahlung eines Milchzuschlages von 19 
Cent/kg angelieferter Bioheumilch an die am Konzept „Zu-
rück zum Ursprung“ teilnehmenden Betriebe (Jahr 2017). 
Der Vertrieb wird durch eine große österreichweit agieren-
de Handelskette organisiert, die auch die Markenrechte auf 
„Zurück zum Ursprung“ besitzt. 

Für die Teilnahme am bergbäuerlichen Bioheumilchpro-
jekt von „Zurück zum Ursprung“ im Bezirk Murau müssen 
die Betriebe bestimmte Grundvoraussetzungen erfüllen (De-
finition sowohl als Bergbauernbetrieb und auch Anerkennung 

2 Diese Zahlen beruhen auf den mündlichen Auskünften von Exper-
ten bzw. von Fokusgruppenteilnehmern, da vom Projekt keine ex-
akten Zahlen bezüglich Teilnahme, Anzahl der Milchkühe und der 
Milchliefermenge veröffentlicht werden.  

Tabelle 1: Liste der Öffentlichen Güter beziehungsweise Ökosystemleistungen (ESBOs) im PEGASUS Projekt und 
der Bezug zu den drei österreichischen Fallstudien

Anmerkung: (x) = Nachrangig ebenfalls als wichtig definierter ESBO. 
Quellen: Maréchal et al., 2016; österreichische Fallstudienberichte (Hovorka et al., 2016; Nigmann et al., 2016a und 2016b). 

Öffentliche Güter bzw. Ökosystemleistungen 
(ESBOs)

Umwelt Sozial Heumilch Murau Biosphärenpark 
Lungau

Forstwirtschaft 
Pinzgau

1 Ernährungssicherheit x x

2 Wasserqualität x x (x)

3 Verfügbarkeit von Wasser x x

4 Luftqualität x x

5 Treibhausgasemissionen x x (x)

6 CO2 Speicherfähigkeit x

7 Widerstandsfähigkeit gegen Feuer x x

8 Widerstandsfähigkeit gegen Hochwasser x x x

9 Bodenfunktionalität x x

10 Schutz gegen Bodenerosion x x x

11 Artenvielfalt u. Lebensräume x x x

12 Bestäubung x

13 Biologische Schädlingsbekämpfung x

14 Kulturlandschaft und kulturelles Erbe x x x x

15 Erholung im Freien x (x) (x)

16 Bildungsaktivitäten x (x)

17 Gesundheit u. soziale Inklusion x

18 Tierwohl x (x)

19 Vitalität ländlicher Räume x x x x
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als Biobetrieb) und sind zur Einhaltung von klaren Regeln der 
Bewirtschaftung verpflichtet. Diese umfassen (Nigmann et 
al.; 2017): Gentechnikfreiheit, Teilnahme an der ÖPUL-Maß-
nahme Silageverzicht, regionale Futtermittel (min. 75 % vom 
eigenen Hof, restlichen 25 % aus Österreich), keine Fütterung 
von Soja und Sojaprodukten, Rückverfolgbarkeit und Trans-
parenz, Kriterien des Prüfzeichens „Tierwohl garantiert“ (180 
Auslauftage, davon mindestens 120 Weidetage), Teilnahme 
am Programm des Tiergesundheitsdienstes (TGD). 

Neben dem Milchpreiszuschlag von 19 Cent im Rahmen 
des ZZU-Projektes sind aber auch die Unterstützungszah-
lungen für die Berglandwirtschaft aus der Gemeinsamen 
Agrarpolitik (GAP), vor allem über Direktzahlungen der 
1. Säule der GAP sowie Agrarumweltmaßnahmen (ÖPUL) 
und die Ausgleichszulage für benachteiligte Gebiete aus der 
2. Säule der GAP für den Erfolg dieser Initiative von hoher 
Bedeutung. Darüber hinaus sind andere Einkommensstand-
beine (v.a. Forstwirtschaft und Tourismus) für die Sicherung 
der Einkommen der Bergbauernbetriebe von hoher Relevanz 
und damit für die Aufrechterhaltung der Berglandwirtschaft 
in dieser Region (Nigmann et al., 2017). 

Die Analyse der Förderdaten der Biobergbauernbetriebe 
mit Heumilchproduktion im Bezirk Murau, d.h. jenen Be-
trieben die bei der ÖPUL-Maßnahme Silageverzicht teil-

nehmen (192 Betriebe im Jahr 2014, davon ca. 150 Betriebe 
am Projekt beteiligt) unterstreicht die große Bedeutung der 
öffentlichen Gelder und hier vor allem des Programms für 
die Entwicklung des ländlichen Raums (LE-Programm). Die 
Direktzahlungen aus der 1. Säule der GAP betragen laut den 
regionalen Förderdaten der GAP etwa 4.635 Euro je Betrieb, 
die Ausgleichszulage für benachteiligte Gebiete 5.614 Euro 
je Betrieb und die ÖPUL-Zahlungen 8.835 Euro je Betrieb 
(siehe Tabelle 2). Diese öffentlichen Geldern von 19.792 
Euro je Betrieb ergänzen die geschätzten Einnahmen aus 
dem Bioheumilchverkauf von 23.500 Euro je Betrieb (davon 
beträgt der Zuschlag für die Bioheumilch 40%).     

Grafik 2: Anwendung der Methodik des Sozial-Ökologischen Systems (SES) für die Fallstudie Biobergbauernheu-
milch im Bezirk Murau

Anmerkungen: Z.Z.U. = Projekt „Zurück zum Ursprung“; AZ = Ausgleichszulage für benachteiligte Gebiete; ÖPUL = Österreichischen Programm 
zur Förderung einer umweltgerechten, extensiven und den natürlichen Lebensraum schützenden Landwirtschaft; EU = Europäische Union; GAP = 
Gemeinsame Agrarpolitik
Quelle: Nigmann et al., 2017; eigene Übersetzung und Kürzungen.

Tabelle 2: Fördermaßnahmen für bergbäuerliche Bio-
heumilchbetriebe im Bezirk Murau (Durchschnitt im 
Jahr 2014)

Fördermaßnahme € je ha € je Betrieb

Direktzahlungen (1. Säule) 224   4.635

Programm LE (2. Säule) 733 15.157

  davon Ausgleichszulage 271   5.614

  davon ÖPUL 427   8.835

Quellen: INVEKOS, 2014; Nigmann et al., 2017.
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Stilllegung der Bewirtschaftung und andererseits einer In-
tensivierung der Bewirtschaftung entgegen. Diese Form der 
Bewirtschaftung trägt daher zur Aufrechterhaltung der ty-
pischen Kulturlandschaft in der Region bei und hat damit 
auch positive Übertragungseffekte auf den Tourismus, aber 
auch auf die Lebensqualität der einheimischen Bevölkerung. 
Diese Aussagen haben ihre Basis in Literaturrecherchen, Ex-
pertInneninterviews, Stakeholderinterviews, Workshops und 
Fokusgruppen bzw. sind sie auch durch die Berechnungen 
durch FiBL belegt (Schader et al., 2014). Mit dem höheren 
Einkommen in der Berglandwirtschaft und der Verarbeitung 
der Bioheumilch in der Region wird auch Mehrwert für die 
gesamte Region geschaffen (Nigmann et al., 2017; Scha-
der et al., 2014). Das Bioheumilchprojekt ist ein deutliches 
Beispiel, wie durch die Kombination der extensiven Bewirt-
schaftungsform mit einer klar definierten Qualitätsproduk-
tion eine Wertschöpfungskette mit ökonomisch, ökologisch 
und sozialen Mehrwert geschaffen werden kann (Schader et 
al., 2014).  

Dieses Biobergbauern-Heumilchmodell ist prinzipiell 
auch auf andere Regionen in Österreich anwendbar, wenn 
die Rahmenbedingungen und Grundsätze der Entwicklung 
qualitative hochwertiger Produkte eingehalten werden. Dies 
ist in jüngster Zeit bereits vermehrt geschehen (z.B. Origi-
nal Kitzbüheler Bergbauern Bio-Heumilch4 oder Bio-Heu-
milch vom Berg5 beziehungsweise im Käsebereich mit Bio-
Emmentaler aus Bergbauern-Heumilch und viele weitere 
Beispiele)6. Auch in Deutschland gibt es bereits ein Projekt 
zu Biobergbauernheumilch im Allgäu7. Im Prinzip ist das 
Projekt unter bestimmten Rahmenbedingungen (institutio-
neller Rückhalt, gesellschaftliches Bewusstsein und Quali-
tätsnachfrage; Anerkennung der öffentlichen Leistungen der 
Berglandwirtschaft usw.) auch auf andere Regionen in der 
EU übertragbar. 

Der Heumilchbereich hat in Österreich in den letzten Jah-
ren eine sehr dynamische Entwicklung erfahren8.Ohne spezi-
ell auf den bergbäuerlichen Bioheumilchbereich abzuzielen, 
wurde für die Heumilch in Österreich allgemein von der EU 
im Jahr 2016 das EU-Gütesiegel g.t.S. – garantierte traditio-
nelle Spezialität – vergeben. Die besondere Wirtschaftsweise 
der Heumilchwirtschaft wurde damit anerkannt. Das Zerti-
fizierungsprogramm regelt die Mindestanforderungen und 
Verfahren für die Kontrolle der besonderen Merkmale von 
Heumilch g.t.S. für Milcherzeugungsbetriebe, für Be- und 
Verarbeitungsbetriebe und für Lohnverarbeiter9. Für Projekte 
zur Verwertung bergbäuerlicher Bioheumilch erhöht sich da-
mit die Herausforderung der spezifischen Kennzeichnung 

4 Siehe: https://www.zurueckzumursprung.at/produkte/milchpro-
dukte/milch/kitzbueheler-milch/)

5 https://www.biovomberg.at/produkt/bio-heumilch/
6 https://www.interspar.at/shop/lebensmittel/AllProducts/Kuehlre-

gal/Kaese/Hartkaese/p/1451894
7 https://www.hof-milch.de/2017/04/03/biobergbauernheumilch/
8 Im Jahr 2010 wurden 284.298 t Heumilch mit Zuschlag, im Jahr 

2017 bereits 448.493 t Heumilch mit Zuschlag an die Molkereien 
geliefert (BMNT 2018).

9 https://www.heumilch.at/heumilch/eu-guetesiegel-g-t-s/

Gemäß den Berechnungen des Forschungsinstituts für 
Biologischen Landbau Österreich (FiBL Österreich) werden 
durch das Bioheumilchprojekt im Bezirk Murau folgende 
(Umwelt-) Wirkungen im Vergleich zur konventionellen 
Milcherzeugung erreicht (je kg Milch bzw. je Betrieb): 
14,3% weniger CO2, 14,8% weniger Wasser, 26,0% mehr 
Naturvielfalt, 80% Mehrwert für die Region (Schader et al., 
2014)3. Diese Berechnungen wurden von FiBL bei einer grö-
ßeren Expertenrunde im Rahmen der Projektbearbeitung de-
tailliert erläutert. Diese Berechnungen konnten im Rahmen 
der Fallstudie mit den zur Verfügung stehenden Mitteln al-
lerdings nicht überprüft werden. 

Die Einkommenssicherung für die bergbäuerlichen Bio-
heumilchbetriebe (Bioheumilchzuschlag von 19 Cent/kg 
und Abnahmegarantie für die Bioheumilch) in Verbindung 
mit den Projektrichtlinien zur Beibehaltung der nachhalti-
gen Bewirtschaftungsformen ergibt eine Reihe von positiven 
Wirkungen, vor allem für folgende ESBOs (Nigmann et al., 
2017): die Erhaltung der Artenvielfalt (Biodiversität) und 
Lebensräume (ESBO, Nr. 11), die Erhaltung der Kulturland-
schaft und des kulturellen Erbes (ESBO, Nr. 14) sowie Vi-
talität des ländlichen Raums (ESBO, Nr. 19). Diese Wirkun-
gen konnten allerdings nicht quantitativ gemessen werden, 
sondern ergeben sich auf Grund der Literaturrecherchen, der 
Experteninterviews und der Fokusgruppenergebnisse. 

4 Interpretation der Ergebnisse aus der Fallstudie 

Das Beispiel der Bio-Bergbauernheumilch (und daraus 
verarbeiteter Käse) im Bezirk Murau zeigt, wie wichtig 
das Zusammenspiel der Öffentlichen Förderungen aus der 
GAP, der Privatinitiative des Projektes zur Produktion von 
Biobergbauernheumilch (Zuschlag zum Milchpreis, Qua-
litätsrichtlinie und eindeutiges Label), der Marktorganisa-
tion (Absatz der Produkte über eine Supermarktkette) und 
der Entwicklung der Nachfrage der KonsumentInnen nach 
Bioheumilchprodukten ist (Nigmann et al, 2017). Die ge-
nerelle, seit Jahrzehnten bestehende Wertschätzung der 
Berglandwirtschaft in weiten Teilen der Öffentlichkeit Ös-
terreichs ist dabei eine wichtige Basis. Das Modell „Zurück 
zum Ursprung“ prämiert eine vergleichsweise extensive 
Form der Landbewirtschaftung und gibt mit dem relativ 
hohen Prämienzuschlag auch kleineren Bergbauernbetrie-
ben eine Entwicklungsperspektive für die Bewirtschaftung 
der landwirtschaftlichen Flächen. Dies wirkt einerseits der 

3 Nach Abschluss der Fallstudie wurde von FiBL das neue Bewer-
tungssystem SMART eingeführt. Es wird nun für die Berechnung 
der positiven Wirkungen der biologischen Bergbauernheumilch-
produktion in der Region Murau angewendet. Dieses Bewertungs-
system ist differenzierter als das frühere System und berücksichtigt 
58 Indikatoren. Drei Werte, die z.B. für die frische Zurück zum 
Ursprung - Murauer Bergbauern Bio-Heumilch besonders relevant 
sind: 11% besser beim Klimaschutz, 54% besser bei Artenvielfalt 
und 52% besser bei Ernährungssouveränität als konventionelle 
Heumilchbetriebe in der Region. Siehe: https://www.zurueckzu-
mursprung.at/nachhaltigkeit/smartheumilch/  
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zur Abgrenzung gegen über der Heumilch im Allgemeinen. 
Dies kann einerseits über die klar definierten Auflagen für 
die Produktion und andererseits in der Produktabgrenzung 
im Marketingbereich erfolgen. Die Standardsetzung bei 
den Produktionsauflagen durch die Privatwirtschaft anstelle 
der öffentlichen Stellen erschwert die Vergleichbarkeit hin-
sichtlich der Nachhaltigkeitskriterien der Produkte für den 
Endverbraucher und birgt mittel- bzw. langfristig die Gefahr 
eines erhöhten Abhängigkeitsverhältnisses der landwirt-
schaftlichen Betriebe von einem Abnehmer. 
 

5 Interpretation der Ergebnisse und Schlussfolge-
rungen aus dem Gesamtprojekt 

Für die Schlussfolgerungen und Empfehlungen aus dem 
Gesamtprojekt sind insbesondere die Synthese aus den ver-
schiedenen Fallstudien (Knickel et al., 2017), der Synthe-
sebericht zu Querschnittsanalysen (Sterly et al., 2017) und 
Kernaussagen des Berichts zu den Politikempfehlungen 
(Maréchal et al., 2018) relevant. Das Konzept der „sozial-
ökologischen Systeme“ und die Fokussierung auf relevante 
ESBOs ermöglichten einen konsistenten Analyserahmen. 
Dieser zielte nicht auf eine Quantifizierung der Leistungen 
(vor allem in monetären Kategorien), sondern stellte die 
Wirkungszusammenhänge sowie die institutionellen und 
politischen Voraussetzungen für die Leistungserbringung in 
den Vordergrund (Nigmann et al., 2018). Die Durchführung 
von 34 Fallstudien in 10 Ländern nach einem gemeinsamen 
Konzept und gemeinsamer Berichtsstruktur sowie die wei-
tere fachliche Vertiefung mit 12 umfangreichen Fallstudien 
(ausgewählt aus den 34 Fallstudien) waren ein wichtiger Teil 
des EU-Projektes PEGASUS. Sie legten neben dem Theo-
riekapitel und umfangreichen Literaturrecherchen eine gute 
Basis für die Erarbeitung von Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen aus dem Gesamtprojekt. Dabei ging es vor allem 
um eine bessere Erfüllung der sozialen, ökonomischen und 
ökologischen Funktionen der Bewirtschaftung land- und 
forstwirtschaftlicher Flächen, d.h. einer effektiveren Bereit-
stellung öffentlicher Güter und Ökosystemleistungen. Her-
vorzuheben ist die Notwendigkeit der Anwendung eines par-
tizipativen Ansatzes in der Projektbearbeitung der Erstellung 
der Fallstudien (Maréchal, 2018). 

Die Schlussfolgerungen des PEGASUS Projektes weisen 
vor allem auf die Dringlichkeit der Umgestaltung durch die 
Berücksichtigung des Konzeptes der Öffentlichen Güter in 
der Reform der GAP nach 2020 hin (Maréchal, 2018). Die 
Politikmaßnahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik sollten 
in Zukunft flexibler und ausgewogener als bisher ausgestal-
tet werden, um den lokalen Bedürfnissen und den Chancen 
zur verstärkten Erbringung dieser öffentlichen Leistungen 
besser entsprechen zu können. Dafür ist eine verstärkte 
Förderung der Beteiligung, des Kapazitätsaufbaus und der 
horizontalen Zusammenarbeit der BewirtschafterInnen von 
land- und forstwirtschaftlichen Flächen und auch mit an-
deren Akteuren im ländlichen Raum erforderlich. Dies legt 
zukünftig eine stärkere Fokussierung in Richtung Bewusst-

seinsbildung, Prozessbegleitung und Kapazitätsaufbau nahe 
(Maréchal et al., 2018).

Das Ziel der Projektbearbeitung lag dementsprechend 
nicht in umfassenden quantitativen Erhebungen der Zah-
lungsbereitschaft oder von Modellberechnungen der Abgel-
tung dieser öffentlichen Güter, sondern in der Offenlegung 
der Wirkungszusammenhänge und der Grundbedingungen 
bzw. mangelnden Berücksichtigung der Qualität der Öffent-
lichen Güter. Auch wenn die Wirkungszusammenhänge zwi-
schen Bewirtschaftungsmethoden und ihren sozialen Wir-
kungen und Umweltwirkungen in den kurzen Zeiträumen 
der Studienbeobachtung nur ansatzweise verifiziert werden 
können, so geben die zahlreichen Projektinitiativen zur ver-
mehrten Produktion Öffentlicher Güter in verschiedensten 
Regionen der EU einen deutlichen Hinweis auf die instituti-
onellen Erfordernisse und die Relevanz des Zusammenwir-
kens von Akteuren. Die PEGASUS Projektergebnisse sind 
daher als wichtige Diskussionsgrundlage und eine konzepti-
onelle Basis für weitere Forschungsarbeiten in Richtung der 
ökonomischen, sozialen und ökologischen erwünschten Wir-
kungen der Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftli-
chen Flächen zu sehen. 
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Zusammenfassung

Bei der Konzeption von Sozialprojekten findet die soziale Umgebung beziehungsweise das lokale Sozialkap-
ital oft nur wenig Beachtung. Gerade bei Einrichtungen zur Betreuung und Integration gesellschaftlicher 
Randgruppen ist das Ausmaß an Empathie und Toleranz in der lokalen Bevölkerung für den Erfolg besonders 
entscheidend. Anhand dreier Fallbeispiele im Bereich der Sozialen Landwirtschaft zur Altenbetreuung, zur 
Betreuung von Drogen- und Suchtkranken und zur Reintegration langzeitarbeitsloser Frauen werden Ur-
sachen und Wirkungsmechanismen analysiert, die zu einem Gelingen oder Scheitern von Projekten führen 
können.
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Summary

In many cases local social networks or ‘social capital’ just receive little attention when designing social ini-
tiatives. But the amount of empathy and tolerance in the local population seems to be crucial for the success 
of projects particularly when they put their emphasis on care and social inclusion of fringe groups. Based on 
three case studies in the field of care farming – the care of the elderly people, drug and alcohol addicts and 
long-term unemployed women – causes and mechanisms are analyzed accountable for the success or failure 
of such projects.
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1 Einleitung

In einem von der Bundesanstalt für Bergbauernfragen in Ko-
operation mit der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft durch-
geführten Forschungsprojekt wurde die Bedeutung sozialer 
Netzwerke im Zusammenhang mit der Regionalentwicklung 
untersucht (Wiesinger et al., 2018). Soziale Einrichtungen 
werden häufig, und das gilt auch für den Bereich von So-
zialer Landwirtschaft, mit wenig Rücksichtnahme auf den 
lokalen, regionalen beziehungsweise sozialen Kontext ent-
wickelt. Unter Sozialer Landwirtschaft werden alle sozialen, 
pflegerischen und pädagogischen Maßnahmen verstanden, 
die im Rahmen eines ökonomisch geführten, multifunktiona-

len land- und forstwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Be-
triebs stattfinden, mit dem Ziel, die Gesundheit und Leben-
sperspektiven von Menschen zu verbessern (Di Iacovo und 
O’Connor, 2009). In der Praxis zeigt sich, dass sich die in 
der Theorie getroffenen Überlegungen nicht einfach umset-
zen lassen. Viele am Reißbrett entworfene und bis ins letzte 
Detail durchstrukturierten Modelle scheitern aber nicht dar-
an, weil sie an und für sich schlecht sind, sondern da zentrale 
regionalpolitische und soziokulturelle Rahmenbedingungen 
unberücksichtigt bleiben. Vor allem die LEADER Initiative 
der Europäischen Union verfolgt einen Bottom-up Ansatz 
im Sinne einer basisorientierten, eigenständigen Regional-
entwicklung. Endogene Ressourcen sollten abseits einer 
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klassischen Agrarförderungspolitik erschlossen und das lo-
kale Sozialkapital gestärkt werden. Lokale Aktionsgruppen 
(LAGs) hätten den Menschen in den ländlichen Regionen zu 
ermöglichen, ihre Sichtweisen in Projekte einzubringen und 
gleichzeitig die Netzwerke zu den administrativen Einhei-
ten, der Wirtschaft und der Zivilgesellschaft zu stärken

Ausgehend von diesen Grundüberlegungen wurden die 
Dynamiken und Wechselwirkungen zwischen Sozialein-
richtungen in der Landwirtschaft mit den für eine Region 
spezifischen regionalpolitischen Gegebenheiten und dem 
soziokulturellen Umfeld beleuchtet. Konkret wurde unter-
sucht, ob eine Region von solchen Einrichtungen in welcher 
Weise und auf welchen Ebenen profitiert, inwieweit diese 
Einrichtungen im sozialen Gefüge verankert oder überhaupt 
wahrgenommen werden, was dies letztlich für diese Einrich-
tungen selber bedeutet und welche Handlungsoptionen sich 
dabei eröffnen.

Dazu wurden drei strukturell sehr unterschiedliche Pro-
jektgemeinden ausgewählt, in denen bereits seit längerer 
Zeit unterschiedliche Modelle der Sozialen Landwirtschaft 
bestehen. Längere Zeit deswegen, da auf die Erfahrungen 
der BetreiberInnen der Einrichtungen, Stakeholder, Betreu-
te und andere. zurückgegriffen werden soll. Eine Projekt-
gemeinde liegt im Bezirk Perg in Oberösterreich (Bereich 
Altenbetreuung), zwei in Niederösterreich, in der näheren 
Umgebung von Landeshauptstadt St. Pölten (Bereich Lang-
zeitarbeitslose Frauen) beziehungsweise in der Buckeligen 
Welt (Bereich Sucht- und Drogenkranke). In einer dichten 
Beschreibung wurden zunächst die regionalpolitischen Rah-
menbedingungen in den Projektgemeinden und die einzel-
nen Modelle Sozialer Landwirtschaft dargestellt. In einem 
weiteren Schritt wurde der Kontext der jeweiligen Einrich-
tung mit der Gemeinde und der Regionalpolitik aufgezeigt, 
um schließlich den Einfluss der lokalen sozialen Netzwerke 
und des Sozialkapitals auf die Einrichtung zu analysieren. 
Diese einzelnen Teile wurden vorerst gesondert bearbeitet 
und dann miteinander verschränkt. Im gegenständlichen 
Beitrag wird das Projekt Altenbetreuung ausführlicher dar-
gestellt, auf die beiden anderen Projekte nur in Hinblick auf 
die Synthese der Gesamtergebnisse Bezug genommen.

2 Methodischer Zugang

Mit der EU-Osterweiterung 2004 wurde von der EU Kom-
mission eine standardisierte Mikrozensus-Befragung in den 
damaligen zehn neuen und 15 alten EU Ländern durchge-
führt und die Ergebnisse im Bericht „Special Eurobarome-
ter Social Capital“ veröffentlicht (European Commission, 
2005). Der Fragebogen umfasst 150 Items, größtenteils in 
Form geschlossener Likert Skalen zu den Bereichen persön-
licher Zufriedenheit, Vertrauen, Netzwerke gegenseitiger 
Unterstützung, politisches und zivilgesellschaftliches En-
gagement, Diskriminierungserfahrungen, sowie die Pflege 
und Versorgung älterer Menschen. Für die gegenständliche 
Studie wurde dieser standardisierte Eurobarometerfragebo-
gen mit kleineren Anpassungen übernommen. Adressiert 

waren die Fragebögen an alle Wahlberechtigten in den Un-
tersuchungsgemeinden. Die Organisation der Verteilung und 
Wiedereinsammlung der ausgefüllten Bögen oblag den Ge-
meinden. Die Rücklaufquoten (15,9%, 22,6% und 34,3%) 
und die Organisation der Befragung waren in den drei Ge-
meinden sehr unterschiedlich. Die Fragebögen wurden über 
die Statistik- und Analyse-Software SPSS mittels einer Kor-
relationsanalyse nach Pearson ausgewertet. Die Ergebnisse 
wurden als Grundlage für die Kontextualisierung der narrati-
ven Interviews verwendet.

In der qualitativen Forschungsstrategie wurde die Groun-
ded Theory (Glaser und Strauss, 1999) angewandt. Der Vor-
teil dieser Methode liegt in der Möglichkeit einer nicht-Hy-
pothesen-geleiteten systematischen Auswertung qualitativer 
Daten. In einem zirkulären Prozess des Theoretical Samp-
ling wurde das gesamte Feld nach und nach erschlossen. Im 
Fokus stand dabei die soziale Einrichtung, worauf die ein-
zelnen Personen ihre Positionen bezogen. Die autobiogra-
phisch-narrativen Interviews nach Schütze (1983) waren er-
zählgenerierend angelegt und passend für Lebenswelten der 
InterviewpartnerInnen. Die Technik bestand darin, die Inter-
viewpartnerInnen zu bewegen, über ihren persönlichen Zu-
gang zum Feld zu berichten und ihren jeweiligen Standpunkt 
darzustellen. Nach den Interviews mit den BetreiberInnen 
der Einrichtungen folgten Interviews mit MitarbeiterInnen 
und Angestellten (Betreuungspersonal, freiwillige HelferIn-
nen, u.a.) sowie Stakeholdern aus der Gemeinde und Regi-
onalentwicklungsverbänden. Bürgermeister und Gemeinde-
politiker wurden über die Situation und Perspektiven ihrer 
Gemeinde befragt, Regionalmanager über die Region und so 
fort. Die Soziale Landwirtschaft spielte dabei nur insoweit 
eine Rolle, als die Stakeholder ihre eigenen Erfahrungen ein-
bringen konnten. Die Information aus den vorherigen Inter-
views mit den KlientInnen und EinrichtungsbetreiberInnen 
wurde für Anschlussfragen genutzt. Es konnte bereits auf 
bestimmte Ereignisse und Vorfälle direkt Bezug genommen 
werden. Als letzte wurde die ExpertInnen befragt.

3 Theoretische Perspektive

Methodisch rekurriert die Studie auf zwei unterschiedlichen 
Ansätzen, die miteinander verbunden wurden: die Sozialka-
pitaltheorie (Bourdieu, 1986; Putnam, 1993) und die Akteur-
Netzwerk-Theorie (Callon ,1986; Latour, 2014).

Sozialkapitaltheorien bieten sich zur Beantwortung der 
Frage, warum scheinbar gute Projekte immer wieder miss-
lingen, als anschlussfähig an. Sie könnten ein Schlüssel zur 
Erklärung einer erfolgreichen oder weniger erfolgreichen 
Umsetzung von Sozialprojekten in der Landwirtschaft sein. 
Besonders hervorzuheben ist dabei ist das Habitus-Konzept 
von Bourdieu (1986). Der Habitus gilt als ein Erzeugungs-
prinzip von Praxisformen und Verhaltungsstrategien sozialer 
AkteurInnen. Dabei spielen laut Bourdieu drei Kapitalfor-
men als Strukturierungskategorien eine besondere Rolle: das 
ökonomische Kapital (Geld, Reichtum), das kulturelle Kapi-
tal (Bildung) und das soziale Kapital (Netzwerke gegensei-
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tiger Unterstützung). Manchmal erwähnt er auch eine vierte 
Kapitalform, das symbolische Kapital (Ansehen, Status). 
Alle Kapitalformen sind untereinander konvertierbar und de-
finieren die Position eines Individuums in der Gesellschaft. 
Aber auch auf institutioneller Ebene und für den Handlungs-
spielraum der AkteurInnen hat die Ausstattung und Zusam-
mensetzung der Kapitalformen eine große Bedeutung. So 
untersuchte Putnam (1993) am Beispiel Italiens wie sich 
Institutionen vor dem Hintergrund ihrer sozialen Umgebung 
entwickeln und sich dieser anpassen. Grundsätzlich erhalten 
Institutionen einen Input aus ihrer sozialen Umgebung und 
wirken mit einem Output auf diese zurück. Eine negative so-
ziale Umgebung produziert schlecht funktionierende Insti-
tutionen und diese wiederum tragen nichts zu einem Aufbau 
der Zivilgesellschaft bei. Andererseits kann hohes Sozial-
kapital, ausgedrückt in Vertrauen, Hilfsbereitschaft, gegen-
seitigem Respekt, Akzeptanz und Toleranz fördernd auf die 
Institutionen einwirken.

Sozialkapital ist an sich wertfrei, es kann hoch oder 
niedrig, fördernd oder hemmend auftreten. Entscheidend 
sind immer der jeweilige soziale und räumliche Kontext, 
in den es eingebettet ist. Für die Gesellschaft, aber auch 
für das Individuum ist von Bedeutung, was man mit dieser 
Information macht. So wie das ökonomische Kapital zum 
Wohlergehen der Bevölkerung gut oder schlecht eingesetzt 
werden kann, ist das auch mit dem Sozialkapital der Fall. 
Netzwerke können auch für Macht- und Herrschaftsinteres-
sen missbraucht werden. Die Frage bleibt immer, wofür die-
se bestimmte Form an Kapital mobilisiert wird. Sozialkapital 
kann verwendet werden, um Macht auszuüben, als Rekurs 
auf eine Ungleichheitssoziologie (Bourdieu, 1994) und um 
mittels strategischen Einsatzes eigene Interessen gegenüber 
den Interessen anderer durchzusetzen (Weber, 2010).

Laut einer Untersuchung ist nur noch die Hälfte aller 
Vereinsmitglieder ausschließlich in der Gemeinde aktiv, 
jeder siebente ausschließlich in einem auswärtigen Verein. 
Feststellen lässt sich auch ein Bedeutungsverlust der großen 
Dorffeste und der verstärkten Hinwendung zu Kleinevents, 
die nur ganz spezielle Interessensgruppen im Dorf anspre-
chen. Die Aufspaltung, Fragmentarisierung und Individua-
lisierung der Dorfgemeinschaft in Form einer ausgeprägten 
Publikumssegmentierung findet sich in gleicher Weise bei 
den dörflichen Vereinigungen. Auch hier existieren neben 
dem traditionellen Sport- und Musikverein, die sich wenigs-
tens prinzipiell mit ihrem Angebot an alle DorfbewohnerIn-
nen richten, neue Gruppierungen und Zusammenschlüsse, 
deren Mitgliedschaft jedoch auf speziellen Interessen basiert 
(Vogelgesang et al., 2015). In den heutigen Gesellschaften 
geht Gemeinschaft nicht einfach verloren, vielmehr sind 
Gemeinschaften einem Formwandel unterworfen, der den 
Verschiebungen und Veränderungen im sozialen Raum 
Rechnung trägt. Es entsteht ein neuer Typus von Vergemein-
schaftung. Als Putnam in den 1990er Jahren seine Unter-
suchungen durchführte, war die Telekommunikation noch 
nicht so bedeutend und soziale Medien noch nicht so rele-
vant wie jetzt. Heute laufen die sozialen Beziehungen viel 
stärker virtuell und vor allem überregional, auch wenn diese 

letzten Endes die persönlichen Kontakte nicht ersetzen kön-
nen. Die lokale Ebene erlitt einen Bedeutungsverlust. Die 
Möglichkeiten des Internets und der sozialen Medien kön-
nen durchaus Defizite an lokalem Sozialkapital kompensie-
ren. Virtuelle Vernetzungen sind als Ressourcen zu werten, 
die man gegebenenfalls in konkreten Situationen aktivieren 
kann.

Mit der Akteur-Netzwerk Theorie (ANT) wurden die 
quantitativen Daten aus der Sozialkapitalbefragung mit den 
qualitativen Erkenntnissen aus den narrativen Interviews in 
einen schlüssigen Zusammenhang gebracht. In der seit den 
1980er Jahren entwickelten ANT wird im Gegensatz zur 
klassischen „Wissenschaft vom Sozialen“, die Produktion, 
Veränderung und Stabilisierung relationale Beziehungsge-
füge von sozialen, technischen und natürlichen Elementen 
beleuchtet. Soziale Aggregate bestehen dabei nicht zwangs-
läufig aus menschlichen Bindungen. Die ANT erhebt den 
Anspruch, Ordnung sehr viel besser anschließend finden zu 
können, nachdem sie den Akteuren gestattet hat, das volle 
Spektrum der Kontroversen zu entfalten, in die sie verstrickt 
sind. Sie zeigt eine Welt, die aus Verkettungen von Mittlern 
besteht, wo von jedem Punkt gesagt werden kann, dass er 
agiert. Alle sozialen Zusammenhänge werden als ko-evoluti-
onäres Resultat von Gesellschaft, Technik und Natur analy-
siert (Latour, 2014).

Die Neudefinition der Identitäten und Rollen einzelner 
Elemente im relationalen Beziehungsgefüge des Netzwerks 
wird als „Übersetzung“ bezeichnet. Dieser „Übersetzungs-
prozess“ wird von Callon (1986) an einem praktischen Bei-
spiel, den Kammmuscheln in der Bucht von St. Brieuc in der 
Bretagne abgebildet. Dabei geht es um die Wiederansiedlung 
einer durch Überfischung und natürliche Ursachen vom Aus-
sterben bedrohten Tierart. Französische Forscher lernen in 
Japan eine Technik kennen, Kammmuscheln zu kultivieren. 
Mit dem Prozess der „Übersetzung“ wird diese Form der 
Kultivierung übertragen und es entsteht durch eine Re-Defi-
nition der Identität und der Interessen der beteiligten Akteure 
ein Netzwerk wechselseitiger Bindung zwischen ihnen. Die-
ser Prozess läuft nach Callon in vier Phasen ab: der „Prob-
lematisierung“, des „Interéssement“, des „Enrôlement“ und 
der „Mobilisation“. In der ersten Stufe kommt es zu einer 
Problemdefinition durch den Hauptakteur und den übrigen 
eingebundenen AkteurInnen und Entitäten. In der zweiten 
Stufe werden im Hinblick auf ein Interesse mögliche Ver-
bündete gewonnen und Handlungsprogramme entworfen. 
In der dritten Stufe finden multilaterale Verhandlungen statt, 
um die Zustimmungsbereitschaft zu den Rollen im Rahmen 
des neuen Handlungsprogramms zu erhöhen. In der letzten 
Phase stabilisiert sich dann das Netzwerk durch die Einbin-
dung der AkteurInnen beziehungsweise Entitäten. Mit Hilfe 
des Callonschen Schemas wurde versucht, ein Erklärungs-
modell für die Rolle der AkteurInnen in den vorhandenen 
sozialen Netzwerken und dem Ausmaß an Sozialkapital für 
die drei Projektregionen zu entwickeln. 
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4 Ergebnisse

Die Ergebnisse des Übersetzungsprozesses nach Callon kön-
nen hier aus Platzgründen nur am Beispiel des Altenbetreu-
ungsprojekts näher dargestellt werden. Bei der Problematisie-
rung zeigt sich zunächst ein von allen Seiten mitgetragenes 
Betreuungsparadigma (siehe Abbildung 1). Sämtliche Akteu-
rInnen sind sich einig, dass die Betreuung älterer Menschen 
möglichst gemeindenah organisiert werden soll, um diesen 
einerseits eine höhere Lebensqualität zu ermöglichen, ande-
rerseits aber auch die, ein Leben lang aufgebauten, sozialen 
Kontakte zu erhalten. Gleichzeitig soll damit auch einer nega-
tiven demografischen Entwicklung entgegengewirkt werden.

Abbildung 1: Problematisierung am Beispiel des Altenbetreuungsprojektes

Der unmittelbare Impetus für das Projekt einer bäuerli-
chen Altenbetreuung kam vom Anspruch der Bezirksbau-
ernkammer Perg, jedes Jahr eine neue Strategie zu entwi-
ckeln (Innovationsparadigma), um damit einer zusehends 
unter Druck geratenen Landwirtschaft neue Perspektiven 
zu eröffnen. Die Projektidee lieferte ein Referent der Be-
zirksbauernkammer, der ein ähnliches Pflegemodell aus der 
Südoststeiermark kannte. Dabei werden in einer langen Tra-
dition psychisch kranke KlientInnen extramural auf bäuerli-
chen Betrieben versorgt. Diese Übertragung erfolgte durch 
Nachahmung, welche als „Mimesis“ im Sinne von Derri-
da (2013) beziehungsweise. Tarde (2009) bezeichnet wird. 
Bei Derrida spielt die Mimesis eine entscheidende Rolle 
bei der Entstehung von Kultur. Erfindungen und Nachah-
mungen sind für Tarde elementare Formen sozialer Hand-
lungen, wobei bestimmte Erfindungen und Entdeckungen 
dem Nachahmungsbedürfnis vorausgehen. Die Bezirksbau-
ernkammer nahm jedenfalls die Idee auf und entwickelte 
daraus das Projekt „Betreutes Wohnen am Bauernhof“. In 

Zusammenarbeit mit interessierten Bauern und Bäuerinnen 
wurde 1999 ein Verein gegründet und in Zusammenarbeit 
mit den Sozial- und Gesundheitsbehörden die Rahmen-
bedingungen (Ausbildung, Miet- und Betreuungsvertrag, 
Rufhilfe, u.a.) definiert. Die Handlungsmacht lag dabei klar 
bei der Abteilung für Sozial- und Gesundheitswesen des 
Landes Oberösterreich, welches über die Einrichtung von 
Sozialhilfeverbänden, Gesundheits- und Sozialsprengeln 
die rechtlichen Normen definierte. Die Gemeinde erhoffte 
sich neue Entwicklungsstrategien, wurde dabei aber als Ak-
teurin selber wenig aktiv, genauso wenig wie das regionale 
LAG-Management. Allgemein stand man dem Konzept sehr 
positiv gegenüber.

Als Katalysator für die Umsetzung des Projektes wirkten die 
vom Land- und Forstwirtschaftsministerium administrierte 
und EU mitfinanzierten Regionalfördermittel (Ziel 5b Mit-
tel) für Investitionen und Ausbildung.

Wesentlich erscheint eine von allen Akteuren akzeptierte 
Grundannahme einer Win-Win-Situation (siehe Abbildung 
2). Alle Beteiligten gingen von der Überlegung aus, am Pro-
jekt in gleichem Maße zu profitieren. Beim Interéssement er-
hoffte sich die Landwirtschaft ein zusätzliches Einkommen 
aus sozialen Dienstleistungen unter dem Titel der Diversifi-
zierung und Multifunktionalität, die KlientInnen eine höhe-
re Lebensqualität, die Gemeinde Wertschöpfung und lokale 
Beschäftigung und schließlich auch das Sozial- und Gesund-
heitswesen des Landes Oberösterreich, welches die bereits 
bestehenden bäuerlichen Betreuungsplätze direkt in die neu-
en Bedarfs- und Entwicklungspläne einrechnen konnte. Auf-
fallend ist, dass der Promotor aus der Landwirtschaftskam-
mer, das heißt. der Ideengeber für das Projekt, in der Phase 
des Interéssments bereits nicht mehr in Erscheinung tritt.
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In der Phase des Enrôlement beginnen die Dynamiken zu 
wirken und es zeigen sich damit auch die Konfliktlinien. Ein 
zentrales Moment waren gesetzliche Änderungen im Be-
reich der Altenbetreuung. Die Betreuungsverhältnisse aus-
ländischer Pflegekräfte wurden legalisiert und Maßnahmen 
zur Qualitätssicherung ergriffen. Dies hatte zur Folge, dass 
die Ausbildungserfordernisse nachträglich nun auch für die 
Bäuerinnen angehoben wurden. Die Bäuerinnen mussten 
eine „Aufschulung“ zur Altenfachbetreuerin, heute Fachso-

zialbetreuer für Altenarbeit (FSB“A“), mit Abschluss einer 
staatlichen Prüfung absolvieren, um Leistungen über die 
Heimhilfe hinaus anbieten zu dürfen. Gleichzeitig mussten 
sie, um eine Anstellung über soziale Dienste und späte-
re Pensionsansprüche zu erwirken, eine mobile Betreuung 
außerhalb des Hofes wahrnehmen. Begründet wurde diese, 
erst im Nachhinein vereinbarte, Regelung damit, dass der 
Betreuungsaufwand am bäuerlichen Betrieb für ein Vollbe-
schäftigungsverhältnis nicht ausreichend sei, um eine sozial-

Abbildung 2: Interéssement am Beispiel des Altenbetreuungsprojektes

Abbildung 3: Enrôlement am Beispiel des Altenbetreuungsprojektes
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versicherungspflichtige Anstellung zu rechtfertigen. Da sehr 
viele Bäuerinnen aber bereits am eigenen Betrieb arbeits-
mäßig voll ausgelastet waren, wurde damit die Kapazitäts-
grenze der physischen und psychischen Beanspruchung oft 
überschritten.

Ein weiteres konfliktträchtiges Potential entstand mit 
der Gründung des Sozialmedizinischen Zentrums und dem 
Betreuten Wohnen. Beide gab es zu Beginn des Projekts 
„Betreutes Wohnens am Bauernhof“ noch nicht. Insbeson-
dere der Bau einer Anlage für das „Betreute Wohnen“ in der 
Gemeinde hatte eine direkte Auswirkung für die bäuerliche 
Initiative. Das lokale Angebot an Altenbetreuung wurde da-
durch maßgeblich erweitert, die Konkurrenzsituation zum 
bereits bestehendem Betreuten Wohnen am Bauernhof ver-
schärft. Die Gemeinde war an den Bauträger gebunden, an 
den sie für nicht ausgelastete Wohneinheiten eine Mietaus-
fallshaftung zu zahlen hat. Folglich hatte sie auch wenig In-
teresse, das bäuerliche Dienstleistungsangebot zu bewerben.

Abbildung 4: Mobilisierung am Beispiel des Altenbetreuungsprojektes

Mit dem Wegfall der Förderungsmittel begann das Projekt zu 
stagnieren. Immer mehr Misstöne flossen in den öffentlichen 
Diskurs ein. Die Verpflichtung, die mit der Inanspruchnahme 
der Förderungen verbunden waren, das Betreute Wohnen am 
Bauernhof für mindestens zehn Jahre anzubieten, lief für 
die meisten Höfe 2009 aus. Ab diesem Zeitpunkt wurden 
einzelne leerstehende Wohneinheiten oftmals anderweitig 
genutzt, indem etwa Familienangehörige diese Räumlich-
keiten bezogen haben. Dies verursachte bei manchen den 
Eindruck, dass sich die Landwirte private Wohnräume durch 
die öffentliche Hand fördern ließen.

Das Betreuungsparadigma mit der Forderung der Schaf-
fung einer besseren Lebensqualität trat in den Hintergrund, 
der Diskurs über Kosten-Nutzen-Kalkulationen gewann im-

mer mehr an Gewicht. Dieses Projekt ist dadurch letzten En-
des auch gescheitert.

Bei der Studie ergab sich ein grundsätzliches Problem 
in der Zuordnung von Sozialkapital auf lokaler Ebene. Die 
Raumgrenzen haben sich in den letzten Jahrzehnten durch 
die gestiegene Mobilität geweitet, die Räume selbst sind dif-
fuser geworden. Bei Vereinsaktivitäten hat zum Beispiel der 
Wohnort keinen Exklusivitätsstatus mehr. Nur das Grund-
konzept der Altenbetreuung hatte anfangs einen expliziten 
Raumbezug, bei den beiden anderen Projekten war dies nicht 
der Fall. Das Drogentherapieprojekt ging von der Prämisse 
aus, dass der räumliche Abstand zu Wien mit ihrer Sucht-
giftszene wünschenswert sei. Hier steht die praktische Um-
setzung eines Projektes im Vordergrund, ohne engen Bezug 
zur natürlichen und sozialen Umgebung. Beim Projekt für 
langzeitarbeitslose Frauen stand die Logik des Arbeitsmarkt-
service (AMS) als Projektbetreiberin im Vordergrund, in der 
es in erster Linie um die Erfüllung eines Qualifizierungs- 

und Betreuungsauftrags ging und diese keinen bestimmten 
Standort favorisierte. Für das AMS zentral war das Problem 
der Arbeitslosigkeit. Der lokale Standort ergab sich eher zu-
fällig.

Entscheidend für den Erfolg ist auch die Struktur des 
Sozialkapitals. Enge Netzwerke drücken hohes Sozialkapi-
tal aus. Hohes Sozialkapital steht in der Regel für Offenheit, 
Vertrauen und Toleranz. Diese sind wiederum fördernde 
Faktoren für Akzeptanz. Andererseits hat sich aber auch 
gezeigt, dass dieser lineare Zusammenhang nicht kausal 
interpretiert werden kann. Vielleicht sind lose Netzwerke 
und geringer Kontakt zur Nachbarschaft aber gerade auch 
ein Vorteil für einige Einrichtungen? Niedriges Sozialkapi-
tal bedeutet einerseits in Ruhe gelassen werden, anderseits 
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aber auch ein negatives Klima in Hinblick auf Toleranz und 
geringe spontane Hilfsbereitschaft in Notsituationen. Dies 
wirkt sich besonders dort negativ aus, wo überregionale Ins-
titutionen als Hilfs- und Unterstützungsinstanzen fehlen oder 
nicht wirksam werden können. Selbst beim Paradigma einer 
erwünschten Abgrenzung stellt ein hohes Sozialkapital eine 
latente Ressource dar, die mobilisierbar wäre, wenn sie be-
nötigt wird. Es zeigt sich folglich ein interessanter Balance-
akt zwischen der Perspektive einer lokalen Eingebundenheit 
auf der einen Seite und einer Unabhängigkeit vom lokalen 
Kontext auf der anderen.

Abgeschlossenheit war ein Grundpfeiler des Projekts mit 
Sucht- und Drogenkranken in der Buckeligen Welt, wo die 
sozialen Kontakte der in der Einrichtung betreuten KlientIn-
nen zur Gemeinde beschränkt werden sollten. Diese „Selbst-
referenzialität“ des Projekts konnte jedoch nicht aufrechter-
halten werden, alleine schon aufgrund der Notwendigkeit des 
zeitweiligen Rückgriffs auf Nachbarschaftshilfe. Dies wäre 
ein Beispiel für die Mobilisierbarkeit von latentem Sozial-
kapital. Andererseits führt es auch zu Verunsicherung, wie 
man mit möglichen Kooperationen mit lokalen bäuerlichen 
Initiativen umgehen soll. Auch beim Frauenprojekt existier-
ten von Beginn an nur wenig Berührungspunkte zwischen 
den AkteurInnen.

Bei der Darstellung des Übersetzungsprozesses nach der 
ANT von Callon (1986) manifestierte sich in zwei der drei 
Fallbeispiele ein Paradigmenwechsel. Beim Projekt der bäu-
erlichen Altenbetreuung verblasste die ursprüngliche Idee 
der Schaffung von höherer Lebensqualität für pflegebedürf-
tige und ältere GemeindebürgerInnen. Letzten Endes ging 
es nur noch um Kostenfragen und Standortauslastung. Beim 
Projekt mit Drogen- und Suchtkranken konnte der institu-
tionell bedingte Anspruch auf Abgeschlossenheit nicht auf-
rechterhalten werden, externe landwirtschaftliche Expertise 
aus der unmittelbaren Nachbarschaft erwies sich als notwen-
dig und im Bereich des Catering entspann sich eine Diskus-
sion über eine mögliche Vernetzung mit regionalen Erzeu-
gerinitiativen, womit der das Projekt umgebende soziale und 
physische Raum an Bedeutung gewann. Beim Frauenprojekt 
wurde hingegen die Situation einer relativen Raumunabhän-
gigkeit noch am konsequentesten durchgehalten.

Auffallend ist auch die geringe Bedeutung und Einbin-
dung von LEADER Initiativen bei der Umsetzung der unter-
suchten Projekte, obwohl dies deren grundlegende Aufgabe 
wäre, hier programmierend und begleitend mitzuwirken. 
Sozialkapital könnte für die Durchführung von LEADER 
Programmen eine zentrale Position einnehmen (Shucksmith, 
2000; Nardone et al., 2010). Es zeigt sich in unserer Unter-
suchung, dass diesem Anspruch, zumindest auf die drei So-
zialen Landwirtschaftsprojekte bezogen, nicht genüge getan 
wurde. Das jeweilige LEADER Management spielte keine 
wesentliche Rolle in diesem Prozess. Bei den beiden Projek-
ten zur Altenbetreuung und Drogentherapie stand LEADER 
als Akteur bei den Entwicklungen außen vor, während die 
Gemeinde bei dem Projekt für langzeitarbeitslose Frauen 
überhaupt wenig Sinn an einer Zusammenarbeit mit dem im 
LAG Management in der Region sah. Generell haben So-

zialprojekte bei LEADER Initiativen bislang keinen großen 
Stellenwert. Sie sind finanziell sehr gering dotiert. Alle be-
fragten LEADER Manager waren zwar sehr bemüht, auch in 
Richtung einer Umsetzung sozialer Projekte. Sie zeigten sich 
aber über die Struktur des lokalen Sozialkapitals und dessen 
Wirkung jedoch völlig uninformiert. Systematische Sozial-
kapitalerhebung könnten dabei ein wichtiges Instrument zur 
Generierung der notwendigen Informationen über die sozia-
len Netzwerke, das Ausmaß an Toleranz und Bereitschaft für 
zivilgesellschaftliches Engagement darstellen.

5 Fazit

Die Abhängigkeiten zwischen Sozialkapital und dem Er-
folg sozialer Einrichtungen lassen sich mit einfachen Mo-
dellen, wie etwa in Pfadanalysen nur unzulänglich erklären. 
Pfadanalysen gehen von kausalen Beziehungen zwischen 
Variablen aus und vertreten die Prämisse, dass Ereignisse 
in bestimmten Konstellationen grundlegende Weichenstel-
lungen auslösen und zur Herausbildung eines besonderen 
Entwicklungspfades führen. Für die Darstellung der kom-
plexen Zusammenhänge zwischen den Akteuren, Aktanten 
und Ereignissen sind subtilere Modelle zielführender. Das 
Bild eines Rhizoms (Deleuze und Guattari, 1992) als kom-
plexes Geflecht scheint sich für hier besser zu eignen als Pfa-
danalysen. Denn Veränderungen finden nicht linear in einer 
Pfadabhängigkeit statt, sondern rhizomartig, geflechtförmig. 
Es gibt kein eindeutiges Zentrum, keine linearen Wirkungs-
richtungen, sowie unterschiedliche räumliche und zeitliche 
Ebenen.

Die großen Erzählungen und Reformvorhaben haben 
natürlich eine unmittelbare und effektive Wirkung auf die 
Entwicklungsrichtung der Projekte, wie zum Beispiel die ge-
setzlichen Änderungen bei der Altenpflege in Oberösterreich 
mit der Einführung des Betreuten Wohnens und den Aus-
bildungserfordernissen oder das Stufenmodell bei der Ar-
beitsmarktintegration, aber auch die Option „Therapie statt 
Strafen“ im Bereich der Sucht- und Drogentherapie. Viel 
interessanter aber ist, dass scheinbar kleine und unbedeuten-
de Anlässe oder Vorfälle, die mit dem Komplex der Akteu-
rInnen, Aktanten und Artefakte in Zusammenhang stehen, 
eine gleichgroße Wirkung entfalten können. Ein einfacher 
Irrtum, eine vertane Option, das Wegbrechen eines Akteurs, 
aber auch nur kleine zufällige Begebenheiten können dabei 
für den Erfolg von Projekten maßgeblich wirksam sein. Die 
gilt es im Auge zu behalten. Nur dadurch kann der Raum 
erhellt werden. Sozialkapital steht immer in einem Konnex 
mit den AkteurInnen und lokalen Netzwerken. Diese stehen 
meist außerhalb von Planungskonzepten und finden daher 
auch keine Berücksichtigung.

Eine Quintessenz der Studie lautet, dass nicht nur die 
großen Erzählungen einen Einfluss auf den Verlauf von 
Projekten haben, sondern auch die „zufälligen“ (im Sinne 
von ungeplanten) Veränderungen. Verfügbares Sozialkapi-
tal ist bislang kaum relevant bei der Auswahl von Zeit und 
Ort für die Errichtung eines Sozialprojektes, da pragmati-
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schere Gründe den Ausschlag geben (verfügbare Standorte, 
materielle und immaterielle Ressourcen, interessierte Per-
sonen, AkteurInnen und Promotoren). So wurde etwa für 
das Projekt mit langzeitarbeitslosen Frauen in unmittelbarer 
Umgebung kein Landwirtschaftsbetrieb gefunden, der groß 
genug gewesen wäre, woraufhin im nahegelegenen St. Pöl-
ten ein vom AMS initiierter neuer Standort entstand. Das 
Wissen um solche Abläufe und Entwicklungen hilft dabei, 
Strategien besser zu verfolgen. 

Sinnvoll wäre am Anfang, sei es nun im Bereich der So-
zialen Landwirtschaft oder auch generell, die lokalen, regi-
onalen und sozialen Rahmenbedingungen bestmöglich zu 
analysieren und auf Grundlage der Ergebnisse maßgeschnei-
derte Konzepte zu generieren. Nur so kann es gelingen, Frik-
tionen, Leerläufe und Fehlschläge zu verringern. Außerdem 
würden sich durch entsprechende Sozialkapitalanalysen 
auch wertvolle Unterstützungs- und Entscheidungshilfen für 
die Regionalentwicklung eröffnen.
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Zusammenfassung

Derzeit wird soziale Landwirtschaft als attraktives Zusatzeinkommen für bäuerliche Betriebe beworben und 
eine Ausweitung sozialer Angebote auf bis zu 3% aller Bauernhöfe in Österreich angenommen. Wir the-
matisieren, wie sich soziale Angebote auf steirischen Bauernhöfen entwickeln und wie die persönlichen, 
betrieblichen und familiären Rahmenbedingungen dabei gestaltet sind. Dazu wurden Befragungen auf einem 
Großteil der Betriebe mit sozialer Landwirtschaft in der Steiermark im Rahmen einer Mixed Methods Studie 
durchgeführt. Der Vergleich unserer Erhebung mit der Erhebung von Wiesinger et al. (2013) zeigt, dass sozia-
le Angebote auf steirischen Bauernhöfen eine erhebliche Fluktuation aufweisen, in der Gesamtzahl aber stabil 
geblieben sind. In der Steiermark gibt es die drei Schwerpunktangebote Pädagogik, Integration und Therapie, 
die sich in ihrer Entwicklung und ihren Rahmenbedingungen stark voneinander unterscheiden. 

Schlagworte: Soziale Landwirtschaft, Green Care, Betriebsentwicklung, Steiermark

Summary

Social farming is currently promoted as an attractive model for farmers to earn extra income. Experts esti-
mate that this model could be applied to up to 3% of all farms in Austria. In our contribution we investigate 
how many Styrian farms run such models and which economic, family and personal conditions determine 
the successful implementation of social farming. The mixed methods design of our study includes a mapping 
of all farms that offer social services, a telephone survey and in-depth interviews. In Styria, there are three 
main types of social farming: educational, social-integrative and therapeutic, which differ greatly in terms of 
their framework conditions and development. The comparison of our survey with a survey by Wiesinger et 
al. (2013) shows that social services on Styrian farms indicate a considerable fluctuation, but have remained 
stable in the total number.
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1 Einleitung

Unter sozialer Landwirtschaft wird im Rahmen die-
ses Beitrages das Angebot sozialintegrativer, päd-
agogischer oder therapeutischere Maßnahmen auf 
ökonomisch geführten landwirtschaftlichen Betrie-
ben verstanden, wobei die Ressourcen des landwirt-
schaftlichen Betriebes systematisch für das soziale 

Angebot genutzt werden (Di Iacovo und O‘Conner, 
2009, 21; Wiesinger, 2013, 6f). Damit ist soziale 
Landwirtschaft ein Teilbereich von Green Care, das 
„alle gesundheitsvorsorgenden oder gesundheitsför-
dernden Interventionen für Menschen mit Hilfe von 
Tieren, Pflanzen und Natur“ umfasst (Haubenhofer, 
2010). Österreichweit gab es im Jahr 2012 mindes-
tens 621 landwirtschaftliche Betriebe mit sozialin-



194          DOI 10.15203/OEGA_28.25  Griesbacher und Höllinger  

Austrian Journal of Agricultural Economics and Rural Studies, Vol. 28.25 https://oega.boku.ac.at/de/journal/journal-informationen.html

tegrativen, pädagogischen oder therapeutischen Angeboten 
(Wiesinger, 2013, 15). Das entsprach 0,32% der damals 
aktiven landwirtschaftlichen Betriebe (ebd., 32). Etwa ein 
Viertel aller Betriebe mit sozialer Landwirtschaft lag damals 
in der Steiermark (ebd., 17f). Wiesinger et al. gingen 2012 
von einem Entwicklungspotential der sozialen Landwirt-
schaft auf 2-5 % der österreichischen landwirtschaftlichen 
Betriebe aus. Unter den sozialintegrativen Angeboten fanden 
sich Programme und Einzelangebote zur (Re-)Integration 
von Menschen mit psychischen, geistigen oder körperlichen 
Behinderungen, Drogensüchtigen, Haftentlassenen, Asylsu-
chenden, Langzeitarbeitslosen und Jugendlichen mit beson-
derem Betreuungsbedarf in die Gesellschaft. Auf pädagogi-
scher Seite wurden Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen 
die Arbeits- und Produktionsabläufe in der Landwirtschaft 
vermittelt und Lebensmittelkunde gegeben. Therapeutische 
Angebote reichten vom therapeutischen Einsatz von Pfer-
den und Nutztieren bis zur Gartentherapie. Vereinzelt gab es 
auch Angebote zur Seniorenbetreuung und -pflege, Behin-
dertenbetreuung und zur Lebens-, Gesundheits- und Sozial-
beratung am Bauernhof (ebd., 2013, 20f).

In der Steiermark hat Soziale Landwirtschaft eine lan-
ge, teils umstrittene Tradition. So war es in vergangenen 
Jahrhunderten üblich, Personen mit körperlichen Beein-
trächtigungen oder psychischen Erkrankungen nach ihren 
Möglichkeiten auf Bauernhöfen zu beschäftigen und ihnen 
dafür eine Wohnmöglichkeit und Verpflegung zu bieten. 
Die Lebensumstände der betreuten Personen waren dabei 
lange Zeit stark vom Wohlwollen und den wirtschaftli-
chen Möglichkeiten der jeweiligen Bauernfamilie abhängig 
(Wiesinger, 1991, 256). Mitunter kam es auch zu massiven 
Ausbeutungsverhältnissen an Personen mit geistiger und/
oder körperlicher Behinderung (ebd.). Aufgrund der Rolle 
des Landeskrankenhauses Süd-West1 im Rahmen des nati-
onalsozialistischen Euthanasieprogramms und dessen Zu-
griff auf die auf Bauernhöfen betreuten Behinderten (Wie-
singer, 1991, 138) sowie einiger Skandale im Bereich der 
Betreuung von Menschen mit geistigen oder körperlichen 
Behinderungen auf Bauernhöfen, die in den 1970er Jahren 
von den Medien publik gemacht wurden, erlitt die Betreu-
ung von Personen mit geistigen und körperlichen Behinde-
rungen am Bauernhof massive Imageeinbußen (Wiesinger 
et al, 2013, 16). Diese konnten erst seit den 1990er Jahren 
durch langfristige Qualitätssteigerungs- und Kontrollmaß-
nahmen seitens des Gesetzgebers und der ausführenden 
Organisation(en) (Psychiatrische Familienpflege und diverse 
Sozialträger) eingedämmt werden. Ziel der Betreuung von 
Menschen mit besonderen Bedürfnissen auf Bauernhöfen ist 
heute nicht mehr die Beschäftigung der Betreuten als land-
wirtschaftliche Hilfskräfte, sondern die Integration der Be-
treuten in das gesellschaftliche Leben. Mittlerweile handelt 
es sich hierbei um hoch professionelle Angebote mit guten 
Lebensbedingungen für die Betreuten. 

Seit den 1990er Jahren konzentrierten sich immer mehr 

1  Dies ist die ehemalige Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz, 
Feldhof.

Betriebe – und hier insbesondere die Bäuerinnen – auf pä-
dagogische Angebote, indem sie zuerst als sogenannte Se-
minarbäuerinnen Wissen über die bäuerliche Produktions-
weise und gesunde Ernährung zu vermitteln suchten (LK 
OÖ, 2014). Später wurde das pädagogische Angebot auf 
Bauernhöfen durch vereinzelte Initiativen zur Pädagogik 
und Kinderbetreuung am Bauernhof und seit 1998 um das 
österreichweite Programm „Schule am Bauernhof“ ergänzt. 
Ab dem Jahr 2003 entwickelten sich in der Steiermark auch 
die ersten therapeutischen Angebote mit Nutztieren wie 
Tiergestützte Intervention (TGI). Seit der Jahrtausendwen-
de kommen nun verstärkt auch therapeutische Angebote auf 
Bauernhöfen hinzu, welche sich der Lebenswelt Bauernhof 
insgesamt als therapeutisches Mittel bedienen. 

In diesem Beitrag wird thematisiert, wie sich die sozia-
le Landwirtschaft in der Steiermark seit 2012 entwickelt hat 
und welche sozialen Dienstleistungen heute auf steirischen 
Bauernhöfen angeboten werden. Des Weiteren wird darauf 
eingegangen, welche betrieblichen, soziostrukturellen und 
sozialen Bedingungen das soziale Angebot auf landwirt-
schaftlichen Betrieben in der Steiermark kennzeichnen und 
wie sich diese Bedingungen auf die Entwicklung der sozia-
len Landwirtschaft ausgewirkt haben.

2 Methodik 

Die steirischen Betriebe mit sozialer Landwirtschaft wurden 
mittels eines Mixed Methods Designs untersucht, welches 
qualitative und quantitative sozialwissenschaftliche For-
schungsmethoden miteinander verbindet. Dazu wurde zuerst 
eine quantitative Vollerhebung aller steirischen Bauernhöfe 
mit sozialem Angebot durchgeführt. Ausgangspunkt für un-
sere Fragebogenerhebung war dabei die für die Studie von 
Wiesinger et al. (2013) verwendete Adressenliste über 152 
steirische Bauernhöfe mit sozialer Landwirtschaft. Durch 
eigene Recherchen konnte diese Liste um 27 Betriebe auf 
insgesamt 179 Betriebe mit vermutetem sozialem Dienstleis-
tungsangebot erweitert werden. Durch die Verwendung die-
ser Adressliste und die eigene Recherche war es möglich, die 
Entwicklung der Betriebszahlen in der Steiermark seit 2012 
nachzuvollziehen: 137 der 179 ermittelten Betriebe konnten 
in der Folge tatsächlich telefonisch erreicht und zum Status 
ihres Green Care Angebots (aktiv/nicht mehr aktiv) befragt 
werden. 

108 der 137 erreichten Betriebe waren in weiterer Folge 
auch bereit, an den umfassenderen, computergestützten tele-
fonischen Interviews teilzunehmen, darunter 89 Betriebe mit 
aufrechtem sozialem Dienstleistungsangebot. Basis dieser 
quantitativen Interviews war ein standardisierter Fragebo-
gen, welcher sich zum Zweck der Vergleichbarkeit der Er-
gebnisse am Aufbau und den Fragestellungen der 2012 von 
Wiesinger et al. (2013) durchgeführten Studie orientierte; 
zudem wurden spezielle Probleme in der Steiermark sowie 
weiterführende sozialwissenschaftliche Fragestellungen ad-
ressiert. Konkret wurden die Betriebe zu ihrer Angebots- und 
Hofstruktur sowie zu betrieblichen, rechtlichen, familiären 
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und persönlichen Aspekten in Zusammenhang mit dem sozi-
alen Angebot am Hof befragt. 

In der zweiten Phase des Projektes wurden 15 episodi-
sche Interviews mit den für das soziale Angebot hauptver-
antwortlichen Personen geführt. Ziel dieser prozessorien-
tierten, auf den Wechsel von Erzählung und Beantwortung 
zielgerichteter Fragen ausgerichteten Interviews war die 
Herstellung eines tieferen Verständnisses des Entwicklungs-
prozesses sozialer Angebote auf Höfen. Hierbei wurde eine 
ausgeglichene Verteilung auf die unterschiedlichen Green 
Care Schwerpunktbereiche Pädagogik, Integration und The-
rapie angestrebt. Für jeden dieser Bereiche wurden auch Be-
fragungen auf Betrieben durchgeführt, die ihr Angebot wie-
der beendet haben, um aus ihren Erfahrungen auf mögliche 
Hindernisse bei der Umsetzung von sozialen Angeboten auf 
Bauernhöfen schließen zu können. Weiters wurden einige 
Befragungen auf Green Care Betrieben angesiedelt, welche 
keinen Bauernhof im Hintergrund haben, um herauszuarbei-
ten, welche Entwicklungsprozesse spezifisch für Bauernhöfe 
mit sozialem Angebot sind – und welche nicht. 

3 Soziale Landwirtschaft in der Steiermark aktuell

Insgesamt konnten in der Steiermark 89 Betriebe mit akti-
vem sozialem Angebot in der Landwirtschaft verifiziert wer-
den, das sind 0,20% aller Bauernhöfe. Mehr als die Hälfte 
dieser Betriebe bieten Schule am Bauernhof und einige we-
nige auch andere pädagogische Angebote wie Kindergarten 
oder Schullandwochen am Bauernhof oder Erwachsenen-
bildung an. Viele der Betriebe mit pädagogischem Angebot 
offerieren daneben noch diverse Zusatzdienstleistungen im 
sozialen Bereich, wie zum Beispiel Garten-, Kräuter- und 
Waldpädagogik, Erlebnis- und Reitpädagogik. Sozialinteg-
rative Angebote für Menschen mit besonderen Bedürfnissen 
bilden den zweiten Schwerpunkt in der sozialen Landwirt-
schaft der Steiermark, wobei der Großteil der im integrativen 
Bereich engagierten Betriebe auf das Programm der Psychi-
atrischen Familienpflege zurückgeht. Nur einige wenige ar-
beiten in Kooperation mit Sozialträgern oder betreiben selbst 
sozialintegrative Einrichtungen am Hof. Fast ein Drittel der 
ermittelten Betriebe mit sozialer Landwirtschaft findet sich 
im sozialintegrativen Bereich. 

Einen wesentlich kleineren, wenn auch im Vergleich zu 
den anderen Bundesländern Österreichs deutlich überreprä-
sentierten Teil (Stoppacher et al., 2016, 47ff) machen thera-
peutische Angebote auf Höfen aus. Hier überwiegt das An-
gebot der Tiergestützten Intervention des Österreichischen 
Kuratoriums für Landentwicklung (ÖKL). Ein Hof in der 
Südoststeiermark bietet ein Fachinstitut für Stressmedizin 
an. Zur Altenpflege und zur Pflege von Menschen mit be-
sonderen Bedürfnissen finden sich in der Steiermark nur ei-
nige wenige Angebote auf Bauernhöfen. Einer davon ist der 
Adelwöhrerhof in der westlichen Obersteiermark. Angebote 
zur stundenweisen Betreuung von Menschen mit leichter 
Demenzerkrankung befinden sich von Seiten der Landwirt-
schaftskammer Steiermark gerade im Aufbau. Die wenigsten 

der steirischen Höfe mit sozialem Angebot sind Green Care- 
oder Auszeithof-zertifiziert. 

4 Betriebliche und soziodemographische Rahmen-
bedingungen 

Insgesamt wird soziale Landwirtschaft in der Steiermark 
eher auf größeren Betrieben ausgeführt. Während der 
Durchschnitt der steirischen Betriebe eine landwirtschaftli-
che Nutzfläche von circa 26 ha aufweist, liegen Betriebe mit 
sozialer Landwirtschaft mit durchschnittlich 34 ha deutlich 
darüber. Auch sind Haupterwerbsbetriebe in der sozialen 
Landwirtschaft deutlich überrepräsentiert. Zudem sind Bio-
betriebe in der sozialen Landwirtschaft überdurchschnittlich 
stark vertreten. Der Anteil von Biobetrieben an der gesam-
ten steirischen Landwirtschaft beträgt rund 10% (LKonline, 
2016), während er unter den Betrieben mit sozialer Land-
wirtschaft bei 47% liegt (siehe Tabelle 1). 

Dabei zeigte sich aber auch, dass sich die drei Schwer-
punktangebote in der Steiermark (Pädagogik, Integration 
und Therapie) von Seiten der Betriebsstruktur deutlich von-
einander unterscheiden und dass die oben beschriebenen 
Strukturmerkmale der sozialen Landwirtschaft in der Steier-
mark stark durch das zahlenmäßig dominierende pädagogi-
sche Angebot geprägt werden. Denn es ist vor allem „Schule 
am Bauernhof“, welche überwiegend auf durchschnittlich 
40 ha großen Haupterwerbshöfen angeboten wird. Sozialin-
tegrative Angebote finden sich hingegen eher auf mittleren 
bis kleineren Betrieben mit einer durchschnittlichen land-
wirtschaftlichen Nutzfläche von 30 ha und einem Haupter-
werbsanteil von 61%. Therapeutische Angebote und Ange-
bote zur Verbesserung der Lebensqualität von Menschen 
aller Bevölkerungsschichten finden sich in der Steiermark 
eher auf kleineren Bauernhöfen, wobei gut die Hälfte die-
ser Betriebe kleiner als 10 ha ist. Hier findet sich auch der 
höchste Anteil an hobbymäßig betriebenen Bauernhöfen und 
Höfen von EinsteigerInnen in die Landwirtschaft.

Die hauptverantwortlichen Personen sind bei allen sozi-
alen Angeboten am Bauernhof überwiegend weiblich, wobei 
die wenigsten unter 40 Jahre alt sind (siehe Tabelle 2). Je 
nach Angebot unterscheiden sich jedoch die Altersstruktur 
und die höchsten Bildungsabschlüsse der Hauptverantwort-
lichen deutlich. Während pädagogische Angebote meist von 
Frauen mittleren Alters mit mittlerer bis höherer Schulbil-
dung aufgenommen werden, werden integrative Angebote 
meist von Frauen angeboten, die eine geringere Schulbildung 
aufweisen. Aufgrund des langen Bestehens des Programms 
der Psychiatrischen Familienpflege und des geringen Neuzu-
gangs in das Programm sind die Hauptverantwortlichen für 
das integrative Angebot deutlich älter als jene in den ande-
ren beiden Bereichen. Der Großteil steht hier weniger als 10 
Jahre vor der Pensionierung oder ist bereits im Pensionsalter. 
Die BetreiberInnen therapeutischer Angebote auf Bauernhö-
fen sind hingegen vergleichsweise jung und verfügen meist 
über eine höhere bis akademische Ausbildung. 
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Der Vergleich mit den Daten von Wiesinger et al. (2013) 
zeigt, dass sich die drei Schwerpunktangebote Pädagogik, 
Integration und Therapie in der Steiermark seit 2012 un-
terschiedlich entwickelt haben. Im pädagogischen Bereich, 
und hier insbesondere im Programm „Schule am Bauern-
hof“ hat die Zahl der Betriebe zwar deutlich zugenommen, 
es herrscht aber eine starke Fluktuation vor. Mehr als ein 
Drittel der 2012 noch aktiven Betriebe hatten bis 2017/18 
Schule am Bauernhof wieder eingestellt, neue Betriebe sind 

5 Wie hat sich das soziale Angebot auf steirischen 
Höfen seit 2012 entwickelt?

Insgesamt hat eine räumliche Konzentration von Betrieben 
mit sozialer Landwirtschaft auf den südlichen Teil der Stei-
ermark und ein Näherrücken an regionale wirtschaftliche 
Zentren und Gebiete mit (erwartetem) Bevölkerungswachs-
tum entlang zentraler Verkehrsachsen rund um Graz stattge-
funden. 

 Pädagogisch b Integrativ b Therapeutisch b Alle soz. LW Stmk. b Alle steir. Betriebe a

 n % n % n % n % N %

Gesamtfläche*

1 bis 9 ha 5 16,7 9 39,1 6 50,0 20 30,8 43,3

10 bis 49 ha 14 46,7 9 39,1 4 33,3 27 41,5 41,4

Ab 50 ha 11 36,7 5 21,7 2 16,7 18 27,7 6.027 15,3

Haupterwerb 21 75,0 11 61,1 4 40,0 36 64,3 32,5

Biologisch 14 48,3 7 31,8 8 80,0 29 47,5 3.379 8,6 

Tabelle 1: Vergleich der Betriebsstruktur steirische Bauernhöfe mit und ohne soziale Landwirtschaft

a… Quelle: Landwirtschaftskammer Steiermark, 2010. *Abweichungen in den Fallzahlen aufgrund fehlender Antworten.
Quelle: Eigene Erhebung 2017/18.

Tabelle 2: Soziodemographische Merkmale der Hauptverantwortlichen für die soziale Landwirtschaft in der 
Steiermark

 Pädagogisch Integrativ Therapeutisch Alle soz. LW

 n % n % n % n %

Alter

unter 40 Jahre 2 6,7 1 4,2 2 16,7 5 7,6

41 bis 50 Jahre 10 33,3 6 25,0 7 58,3 23 34,8

51 bis 60 Jahre 13 43,3 7 29,2 2 16,7 22 33,3

Über 60 Jahre 5 16,7 10 41,7 1 8,3 16 24,2

Bildungsstand

Pflichtschule/Lehre 7 23,3 8 42,1 1 10,0 16 27,1

BMS/BHS 14 46,7 11 57,9 2 20,0 27 45,8

Uni/FH 9 30,0 0 0,0 7 70,0 16 27,1

Geschlecht

Weiblich 24 80,0 19 79,2 10 83,3 53 80,3

männlich 6 20,0 5 20,8 2 16,7 13 19,7

Quelle: Eigene Erhebungen 2017/18.
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als praktisch erscheint. Schule am Bauernhof wird relativ 
häufig aufgenommen, wenn eigene Kinder die Schule besu-
chen und auf diesem Weg eine gewisse Nähe zu einer Schule 
aufgebaut werden kann. Wenn die eigenen Kinder dann älter 
werden, wird häufig auch das pädagogische Angebot nicht 
mehr als adäquat für die nächste Lebensphase der Haupt-
verantwortlichen erachtet und somit auch wieder beendet. 
Hauptverantwortliche, die das pädagogische Angebot nicht 
aus Gründen der Anwendung eigener pädagogischer Kennt-
nisse begonnen haben, fehlt oft zudem die entsprechende 
pädagogische Handlungskompetenz, um das Angebot über 
die bekannten Landschulen hinaus zu erweitern. Sobald die 
Lebensweltdifferenzen größer werden, wie das zum Bei-
spiel in der Arbeit mit Stadtkindern am Bauernhof der Fall 
ist, können entsprechende pädagogische Herausforderungen 
nicht mehr bewältigt werden.

5.2 Integrative Angebote

Die im vorhergehenden Abschnitt dargestellte Abnahme so-
zialintegrativer Angebote betrifft vor allem das Programm 
der Psychiatrischen Familienpflege (PFP). Der Grund für die 
Abnahme dieser Betriebe liegt zum einen in der Überalte-
rung der Hauptverantwortlichen für das Angebot. Auch die 
betreuten Personen sind beinahe durchwegs im fortgeschrit-
tenen Alter. Einige PFP-Betriebe wurden beendet, weil die 
Hauptverantwortlichen und/oder auch die betreuten Perso-
nen aus gesundheitlichen Gründen oder steigender Pflege-
bedürftigkeit nicht mehr am Hof verbleiben konnten oder 
verstorben sind. Nicht immer wird das Programm von den 
HofnachfolgerInnen weitergeführt. Einige Male wurde auch 
der landwirtschaftliche Betrieb in der Vergangenheit bereits 
aufgegeben. Laut den Aussagen in den Interviews ist die Be-
treuung geistig und zum Teil auch körperlich Behinderter am 
Bauernhof äußerst belastend und nur schwer mit den land-
wirtschaftlichen Tätigkeiten vereinbar. In vielen Fällen muss 
die Betreuungsperson rund um die Uhr verfügbar sein. Es 
gibt jedoch zwei Gründe, warum das Betreuungsverhältnis 
dennoch aufrechterhalten wird. Erstens entsteht durch die In-
tegration in die Familie eine sehr enge Beziehung zur betreu-
ten Person und man kann sich nur mehr schwer von ihr tren-
nen. Der zweite Grund ist finanzieller Art, insbesondere wenn 
sich der Betrieb in einer prekären ökonomischen Situation 
befindet. Häufig sind die hauptverantwortlichen Personen 
nur mäßig gut ausgebildet und verfügen damit über geringe-
re Arbeitsmarktchancen. Die Abhängigkeit vom Einkommen 
aus dem integrativen Angebot für ihre Existenzsicherung ist 
darum relativ hoch. Aufgrund des Rückgangs großfamiliärer 
Haushalte auch in bäuerlichen Familien sowie der häufigen 
Notwendigkeit des außerlandwirtschaftlichen Zuverdienstes 
eines oder mehrerer Mitglieder der Bauernfamilie (Höllin-
ger et al., 2017) gibt es zudem weniger Vertretungsmöglich-
keiten durch andere Familienmitglieder. Neue Angebote im 
integrativen Bereich werden meist in Form einer Anstellung 
der Betreuungsperson bei einem Sozialträger eingerichtet, 
welche eine wesentlich bessere Abgrenzung zwischen Ange-
bot und Privatleben ermöglicht. 

nachgerückt. Ebenfalls leicht wachsend sind therapeutische 
Angebote auf Bauernhöfen. Betriebe mit integrativem Ange-
bot haben jedoch stark abgenommen (siehe Tabelle 3).

Diese Entwicklungen in der sozialen Landwirtschaft lassen 
sich einerseits durch betriebs- und sozialstrukturelle Bedin-
gungen erklären, andererseits durch die spezifischen Lebens-
bedingungen auf den Höfen. Im Folgenden wird näher auf 
spezifische Merkmale und Problemstellungen der drei Ange-
botsschwerpunkte eingegangen.

5.1 Pädagogische Angebote

Betrachtet man den pädagogischen Bereich, so lässt sich 
feststellen, dass diese Angebote durch die gute wirtschaft-
liche Situation der Höfe von ökonomischem Druck entlas-
tet werden. Insbesondere Schule am Bauernhof wird häufig 
nicht wegen der (in der Regel geringen) finanziellen Beiträ-
ge, die die Schulklassen für ihren Besuch zahlen, sondern 
eher als Werbemaßnahme für den Betrieb angeboten. Indem 
Schüler und Schülerinnen ihren Eltern vom Besuch am Bau-
ernhof erzählen und Produkte mit nach Hause bringen, steigt 
der Bekanntheitsgrad des Betriebs; dies kann sich positiv auf 
den Verkauf in der Direktvermarktung auswirken. Bei eini-
gen der Befragten trug das pädagogische Angebot zu einer 
derart hohen Steigerung des Betriebserfolgs bei, dass Schule 
am Bauernhof aufgrund der gestiegenen Arbeitslast im land-
wirtschaftlichen Betrieb aufgegeben wurde. Weiters ist das 
Programm der Schule am Bauernhof relativ niederschwel-
lig in der Zugänglichkeit seitens der Bauernhöfe, womit 
ein „Ausprobieren“ einer pädagogischen Tätigkeit am Hof 
leichter ermöglicht wird. Passt es nicht zum Betrieb, wird 
das Angebot wieder beendet. Zum Teil werden pädagogische 
Angebote auf Bauernhöfen auch deshalb eingestellt, weil der 
Betrieb zu abgelegen ist. Insbesondere Betriebe in Gebieten, 
die schlecht an den öffentlichen Verkehr angebunden sind 
oder nicht mit sonstigen Einrichtungen kooperieren können, 
haben Probleme, Schulen zur Teilnahme an ihrem pädago-
gischen Programm am Hof zu motivieren. Häufig handelt 
es sich bei Schule am Bauernhof auch um ein „Gelegen-
heitsangebot“, welches in einer bestimmten Lebensphase 

Bereiche 2012
Seitdem 
beendet

Neu dazu-
gekommen

2018

Pädagogik 33 -12 +28 49

Integration 42 -20 +5 27

Therapie 7 -2 +7 12

Altenpflege 1 -0 0 1

Gesamt 83 -34 +40 89

Tabelle 3: Entwicklung der sozialen Landwirtschaft 
2012-2018 (absolute Zahlen)

Quelle: Eigene Erhebungen 2017/18.
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6 Zukunftsperspektiven von Betrieben mit sozialer 
Landwirtschaft

Um Aufschluss über die möglichen Zukunftsperspektiven zu 
bekommen, gibt es verschiedene Zugänge. Einen Ausgangs-
punkt stellt der Vergleich unserer Erhebung mit der Erhebung 
von Wiesinger et al. (2013) dar. Es ist anzunehmen, dass die 
Entwicklungsdynamik, die in diesem Vergleich ersichtlich 
wird, bis zu einem gewissen Grad auch in Zukunft fortbe-
stehen wird. Zweitens wurde in den qualitativen Interviews 
direkt nach möglichen Zukunftsszenarien gefragt.  Einen in-
direkten Aufschluss könnte schließlich auch die  Frage nach 
der Zufriedenheit mit dem sozialen Angebot am Hof liefern, 
die in der telefonischen Vollerhebung gestellt wurde. Die 
Annahme dahinter ist, dass jene Hauptverantwortlichen, die 
zufrieden mit dem sozialen Angebot am Hof sind, dieses 
auch eher beibehalten oder sogar ausbauen möchten als Be-
triebe, die weniger zufrieden sind. 

Dabei zeigte sich, dass die Hauptverantwortlichen auf 
Höfen mit pädagogischem oder therapeutischem Angebot 
sowohl mit dem sozialen als auch landwirtschaftlichen Teil 
ihres Betriebes besonders zufrieden sind und das soziale An-
gebot in gleicher oder leicht veränderter Form erneut um-
setzen würden, könnten sie nochmals von vorne anfangen 
(siehe Tabelle 4). Deutlich unzufriedener sind jedoch die 
Befragten der Betriebe mit sozialintegrativem Angebot. Sie 
schätzen auch die ökonomische Zukunft des bäuerlichen 
Betriebs insgesamt deutlich schlechter ein als jene mit päd-
agogischem oder therapeutischem Angebot. Ohne maßgebli-
che Veränderung zentraler sozialer, betrieblicher, rechtlicher 
und politischer Rahmenbedingungen ist davon auszugehen, 
dass sich der bisherige Entwicklungstrend der einzelnen An-
gebotsschienen fortsetzen wird. Ein positiver Effekt sozia-
ler Angebote auf das intergenerationale Weiterbestehen der 
Betriebe lässt sich dabei nicht feststellen. Häufig handelt es 
sich bei dem sozialen Angebot am Hof um ein stark an den 
Interessen der aktuellen BetriebsführerInnen orientiertes An-
gebot, welche durch die HofnachfolgerInnen nicht zwangs-
läufig geteilt werden.

5.3 Therapeutische Angebote

Die leichte Zunahme von Höfen mit therapeutischem Ange-
bot geht in der Steiermark vor allem auf die Aktivitäten des 
Zertifikatslehrganges für Tiergestützte Intervention zurück. 
In Übereinstimmung mit der Evaluation dieses Programmes 
von Stoppacher et al. aus dem Jahre 2016 zeigen sich auch in 
unserer Erhebung als zentrale limitierende Faktoren für einen 
stärkeren Anstieg der Betriebe mit TGI die hohen Kosten für 
eine Therapieeinheit, welche sich die wenigsten KundInnen 
leisten können oder wollen. Dazu fehlen aus der Sicht der 
Befragten valide wissenschaftliche Untersuchungen, welche 
den Effekt der therapeutischen Arbeit mit Nutztieren bele-
gen. TGI-Einheiten werden durch das Land Steiermark nicht 
gefördert und auch nicht von den Krankenkassen übernom-
men. TGI-AnbieterInnen stehen somit vor der schwierigen 
Situation, eine relativ kostenintensive Ausbildung mit sehr 
hoher Qualität absolviert zu haben, aber den entsprechenden 
Markt nicht vorzufinden. Einige wenige haben sich nichts-
destotrotz gut in diesem Feld etablieren können, wobei sich 
diese AkteurInnen sehr gut mit sozialen Einrichtungen ver-
netzt haben oder mittlerweile selbst eine soziale Einrichtung 
auf einem Bauernhof sind. Bei Betrieben mit hohem Pro-
fessionalisierungsgrad und einer hohen KundInnenfrequenz 
spielt die Landwirtschaft meist nur mehr eine marginale 
Rolle. Von essenzieller Bedeutung für den Ausbau therapeu-
tischer Angebote ist die unternehmerische, kommunikative 
und fachspezifische Kompetenz der Hauptverantwortlichen. 
Der durchwegs hohe Bildungsgrad der Hauptverantwortli-
chen für therapeutische Angebote auf Bauernhöfen oder bau-
ernhofähnlichen Einrichtungen wirkt aber nicht nur positiv. 
In einigen Fällen wurde von großen Habitusunterschieden 
zur durchschnittlichen ländlichen Bevölkerung aufgrund 
des hohen Bildungsgrades berichtet, was die Integration 
von TGI-Betrieben in ländliche Strukturen erschwert. Ver-
stärkt kann diese Situation werden, wenn landwirtschaftli-
che Betriebe von QuereinsteigerInnen übernommen werden 
und dadurch Habitusunterschiede noch deutlicher ausfallen. 
Dem kann aber durch Öffentlichkeitsarbeit (in den Worten 
einer Befragten: „Charmeoffensive“) und die Nutzung sozi-
aler Medien entgegengewirkt werden.

Pädagogisch Integrativ Therapeutisch Alle soz. LW

n % n % n % n %

Nochmal soz. LW: Ja 27 90,0 15 68,2 9 81,8 51 81,0

Ökonom. Zukunft: gut 27 96,4 10 47,6 10 100,0 47 79,7

Sehr zufrieden: landw. Beruf 19 65,5 9 42,9 9 100,0 37 62,7

Sehr zufrieden: soz. LW 22 75,9 15 65,2 7 70,0 44 71,0

Hofnachfolge gesichert/angedacht 19 67,9 16 66,7 6 54,5 41 65,1

Tabelle 4: Berufszufriedenheit und Zukunftsperspektiven von Betrieben mit sozialem Angebot in der Steiermark

Quelle: Eigene Erhebungen 2017/18.
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7 Resumé

Unsere Ergebnisse decken sich in Bezug auf die Ange-
botsstruktur und die Rahmenbedingungen einzelner sozia-
ler Angebotsschienen mit den Ergebnissen der Studie von 
Wiesinger et al. (2013) und aktualisieren die Datenlage für 
die Steiermark. Pädagogische und therapeutische Angebo-
te auf Bauernhöfen haben sich in den letzten Jahren posi-
tiv weiterentwickelt und haben gute Voraussetzungen für 
einen weiteren positiven Entwicklungstrend. Unsere Daten 
weisen jedoch darauf hin, dass insbesondere das Entwick-
lungspotential integrativer Angebote auf steirischen Bau-
ernhöfen ohne maßgebliche Verbesserung rechtlicher Rah-
menbedingungen und ohne die Verbesserung von staatlich 
organisierten Entlastungs- und Unterstützungsnetzwerken 
ausgeschöpft ist. Vereinbarkeitskonflikte des sozialen An-
gebotes mit anderen Lebensbereichen treten aber auch im 
pädagogischen und therapeutischen Bereich auf und können 
zur Belastungsprobe für das Weiterbestehen des Angebots 
werden. In diesen Bereichen kann durch ein durchdachtes 
Betriebskonzept, welches familiäre und individuelle Bedürf-
nisse berücksichtigt, entlastet werden. Für die erfolgreiche 
Umsetzung sozialer Landwirtschaft ist zudem eine individu-
elle Passung zwischen Angebot und Person notwendig.
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