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Animal welfare as a differentiation strategy for butchers

Wiebke PIRSICH und Ludwig THEUVSEN

Zusammenfassung

Das Fleischerhandwerk ist von einem gravierenden Strukturwandel
betroffen. Um diesem Trend entgegenzuwirken, scheint eine gezielte
Differenzierung vom Lebensmitteleinzelhandel sinnvoll. Ziel dieser
Studie war es zu untersuchen, ob ein Angebot von sogenanntem Tier-
wohl-Fleisch eine erfolgversprechende Differenzierungsstrategie dar-
stellen kann. Dafiir wurden VerbraucherInnen in Deutschland zu ihrer
Einstellung zur Nutztierhaltung sowie ihrem Einkaufsverhalten be-
fragt. Fiir eine Varianzanalyse erfolgte eine Gruppierung der Teilneh-
merInnen nach ihrer Einkaufshaufigkeit in Fleischereien. Die Ergebnis-
se zeigen deutlich Unterschiede, die darauf schlielen lassen, dass ins-
besondere die regelmifiigen FleischerkundInnen durch Tierwohl-
Fleisch angesprochen werden und zudem die hochste Mehrzahlungs-
bereitschaft fiir diese Produkte aufweisen. Die Differenzierung durch
ein Angebot von Tierwohl-Fleisch kann daher grundsitzlich eine ge-
eignete Strategie fiir das Fleischerhandwerk darstellen.
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Summary

The butchery has been facing deep structural changes for years. A dif-
ferentiation strategy for butchers might be able to counteract this trend.
The aim of this study was to investigate whether an offer of so-called
animal welfare meat may represent a promising competitive strategy.
Therefore, consumers in Germany were asked regarding their attitudes
towards livestock farming in general and their purchasing behavior
when buying meat. For further analysis, the participants were divided

Erschienen im Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft fiir ~Agrarékonomie,
Band 25: 107-116, Jahr 2016. On-line verfiigbar: http:/ /oega.boku.ac.at.



108 Pirsich und Theuvsen

into groups, according to their frequency of shopping at butchers. The
results show obvious differences between the groups, suggesting that
in particular the regular butcher customers are addressed by animal
welfare meat and show in addition a higher willingness to pay. Differ-
entiation by offering animal welfare meat can thus represent an appro-
priate strategy for the butchery.

Keywords: Butchers, animal welfare, differentiation strategy

1. Einleitung

Das traditionelle Fleischerhandwerk stellt in Deutschland den 6kono-
misch nach wie vor wichtigsten Zweig des Erndhrungshandwerks dar.
Allerdings ist es seit Jahren durch einen gravierenden Strukturwandel
gekennzeichnet (DFV, 2014, 12). So ist die Anzahl der Betriebe im Flei-
scherhandwerk in Deutschland von 2005 bis 2014 um 23% von 17.605
auf 13.559 Meisterbetriebe gesunken (STATISTA,2015, 16). Lag der Anteil
der iiber die Fleischerfachgeschifte verkauften Fleisch- und Wurstwa-
ren 2005 noch bei rund 19%, konnten diese 2014 nur noch einen Anteil
von 15,4% erzielen (SPILLER et al., 2005, 110; AMI, 2015, 29). Die durch-
schnittliche betriebliche Umsatzleistung sowie die Anzahl der Beschéf-
tigten je Betrieb sind dagegen seit 2005 leicht gestiegen (DFV, 2014, 17).
Die fur das deutsche Fleischhandwerk beschriebene Situation ist in
sehr dhnlicher Weise auch in Osterreich zu beobachten. Gemessen an
der Anzahl der Betriebe ist das Fleischerhandwerk dort die zweitwich-
tigste Branche im Lebensmittelgewerbe hinter dem Béckerhandwerk.
Die negative Entwicklung ist ebenfalls deutlich zu erkennen; so ist die
Anzahl der Fleischereibetriebe seit 2005 von 1.019 um 25,0% auf 764
zuriickgegangen (KMU, 2015; 2f).

Als Griinde fiir den negativen Entwicklungstrend im Fleischerhand-
werk werden unter anderem die grofie Konkurrenz bei der Fleisch-
vermarktung durch Supermaérkte und Discounter sowie das verdnderte
Konsumverhalten der VerbraucherInnen in Verbindung mit einer
wachsenden Preisorientierung angegeben (THEUVSEN UND RECKE, 2005,
80; DFV,2014, 13). Die Fleischerfachgeschifte stehen daher vor der gro-
Ben Herausforderung, geeignete Strategie zu entwickeln, um Stamm-
kundInnen zu halten, neue KundInnen zu erreichen sowie neue Markt-
segmente zu erschliefen. Um im Wettbewerb die eigene Stellung zu
sichern, gibt es nach PORTER (1980, 62ff) verschiedene strategische An-
sédtze. Die Strategie der Kostenfiihrerschaft ist dabei fiir das Fleischer-
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handwerk aufgrund der kleinen Betriebsstrukturen und des enormen
Preiskampfes im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) aussichtslos, wohin-
gegen die Differenzierungsstrategie bzw. die Fokusstrategie mittels
Differenzierung durchaus realisierbar erscheinen. Grundgedanke der
Differenzierung ist es, sich durch besondere Produkte oder Dienstleis-
tungen ein Alleinstellungsmerkmal in der Branche zu schaffen. So stellt
die von den FleischerkundInnen héufig wahrgenommene besondere
Qualitdt und Frische der Produkte bereits eine Differenzierungsstrate-
gie gegeniiber dem LEH dar, nur war diese in der Vergangenheit nicht
ausreichend, um bestehende Marktanteile zu halten. Die Suche nach
einer weiteren Differenzierungsmoglichkeit erscheint daher sinnvoll.
Zwecks Differenzierung konnen verschiedenste Ansitze in Betracht
gezogene werden, unter anderem konnte das Angebot von Fleisch-
und Wurstwaren aus besonders tiergerechter Produktion, das soge-
nannte , Tierwohl-Fleisch”, eine mogliche Option bieten. So wurden in
zahlreichen Studien (vgl.: LAGERKVIST und HESs, 2011; WEINRICH et al.,
2015; SCHULZE et al., 2008; EUROBAROMETER, 2007) die Einstellungen
europdischer Verbraucher zum Thema ,Tierwohl” untersucht. Zwar
bestehen linder- und tierartspezifische Unterschiede, dennoch lassen
sich grundsitzlich Bedenken der européischen Verbraucherlnnen hin-
sichtlich des Tierschutzes in der Landwirtschaft feststellen (DEIMEL et
al. 2010, 54). In Deutschland z.B. sind 78 % der VerbraucherInnen der
Meinung, dass der Tierschutz in der Nutztierhaltung verbessert wer-
den sollte, in Osterreich sind es 71%. In Osterreich wiren 72% der Ver-
braucherlnnen grundsitzlich bereit, ihre Einkaufstitte fiir den Kauf
von Tierwohl-Produkten zu wechseln, in Deutschland sind dies 56%
(EUROBAROMETER, 2007, 24, 39). In einer weiteren Eurobarometer Studie
wurde die Mehrzahlungsbereitschaft fiir Tierwohl-Produkte am Bei-
spiel von Eiern getestet; auch hier weisen Osterreich und Deutschland
im europdischen Vergleich sehr hohe Anteile an VerbraucherInnen mit
einer grundsitzlichen Mehrzahlungsbereitschaft auf (EUROBAROMETER,
2005, 50).

Trotz dieser positiven Voraussetzungen konnte sich Tierwohl-Fleisch
am Markt bisher nicht durchsetzen (WEINRICH et al., 2015, 32f). Griinde
dafiir kénnen entlang der gesamten Wertschopfungskette gefunden
werden, unter anderem erscheint die Wahl des geeignetsten Point of
Sale (POS) von besonderer Bedeutung (DEIMEL et al., 2010, 65f). Erste
Untersuchungen weisen darauf hin, dass die Zielgruppe fiir Tierwohl-
Produkte ihre Fleisch- und Wurstwaren bevorzugt an der Bedientheke
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kauft; angeboten wurde das mit einem Label gekennzeichnete Fleisch
bisher aber tiberwiegend nur als Selbstbedienungsware (WEINRICH et
al., 2015, 45). Es ist daher zu vermuten, dass sich die Zielgruppe der
Fleischereien zumindest in Teilen mit der fiir Tierwohl-Fleisch tiber-
schneidet. Eine Differenzierung durch das Angebot von Tierwohl-
Fleisch konnte fiir die Fleischerfachgeschifte daher durchaus eine
Moglichkeit darstellen. In der Literatur ist bisher keine Studie zu fin-
den, die gezielt die FleischereikundInnen in den Fokus riickt und so
eine detaillierte Charakterisierung dieser Zielgruppe ermoglicht. Mit
dem folgenden Beitrag soll diese Forschungsliicke geschlossen werden.
Dafiir wurden FleischereikundInnen hinsichtlich ihrer sozi-demo-
graphischen Daten, ihres Einkaufsverhaltens, ihrer Informationsbe-
schaffung, ihrer Einstellung zur Nutztierhaltung und ihrer Mehrzah-
lungsbereitschaft fiir Tierwohl-Produkte untersucht. Ziel ist es, auf
Grundlage der erfolgten Zielgruppenbeschreibung eine Aussage dar-
tiber treffen zu konnen, ob das Angebot von , Tierwohl-Fleisch” fiir
Fleischereien grundsitzlich eine geeignete Differenzierungsstrategie
darstellt.

2. Material und Methoden

Fiir die Beschreibung der Zielgruppe , FleischerkundInnen” wurden im
Juli 2015 VerbraucherInnen in Deutschland zu ihren Einkaufgewohn-
heiten und Einstellungen zur Nutztierhaltung befragt. Die Befragung
erfolgte durch einen Onlinefragebogen, wobei die TeilnehmerInnen
durch das Verbraucherpanel ,Toluna” rekrutiert wurden. Um eine
moglichst représentative Stichprobe der VerbraucherInnen in Deutsch-
land zu erzielen, wurde die Methode des Quota-Sampling angewendet.
Es wurden dem deutschen Bundesdurchschnitt entsprechende Quoten
fiir Geschlecht, Alter und Bundesland gesetzt. Fiir die Auswertung
berticksichtigt wurden dabei jedoch nur Teilnehmerlnnen, die haupt-
oder mitverantwortlich fiir den Einkauf von Lebensmitteln waren.
Nach der Bereinigung der Daten verblieb eine Stichprobe von 529 Ver-
braucherInnen, die fiir die Analyse beriicksichtigt wurden. Die Einstel-
lungsmessung erfolgte mit Hilfe fiinfstufiger Likert-Skalen, wobei die
Statements zum Teil aus Befragungen von SCHULZE und SPILLER (2008)
und WEINRICH et al. (2015) iibernommen und zum Teil neu formuliert
wurden. Die Stichprobe wurde anhand der Frage ,,Wie haufig nutzen
Sie Fleischerfachgeschifte fiir Ihren Einkauf von Fleisch- und Wurst-
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waren?” in drei Gruppen unterteilt. Verbraucherlnnen, die , (fast) aus-
schliefSlich” und ,hédufig” in einem Fleischerfachgeschift (FFG) einkau-
fen, wurden der Gruppe der ,regelmifiigen FFG-KundInnen” zuge-
ordnet. Verbraucherlnnen, die ,manchmal” und ,selten” in einem FFG
einkaufen, bilden die Gruppe der ,unregelméfligen FFG-KundInnen”.
Die dritte Gruppe sind VerbraucherInnen, die angegeben haben, ,nie”
in einem FFG einzukaufen (,keine FFG-KundInnen”). Die gebildeten
Gruppen wurden sodann mittels der einfaktoriellen Varianzanlyse
ANOVA auf Unterschiede hinsichtlich ihrer Einstellungen untersucht.
Um die einzelnen Gruppen genauer bewerten zu kénnen wurden an-
schliefend mehrfache Gruppenvergleiche durch den Bonferroni-Test
durchgefiihrt. Durch diese paarweisen Vergleiche der Mittelwerte ist es
moglich, auf Basis der tatsdchlichen Einkaufsstittenwahl besonders
detaillierte Aussagen zu den verschiedenen Gruppen zu erhalten.

3. Ergebnisse

In Tabelle 1 werden zundchst die drei gebildeten Gruppen hinsichtlich
der wichtigsten sozio-demographischen Daten gegentibergestellt.

Tab. 1: Beschreibung der Stichprobe und der drei Kundengruppen

regelmiflige | gelegentliche keine
FFG- FFG- FFG- insgesamt

KundInnen KundInnen | KundInnen
Stichprobengrofie
(Anzahl der Verbraucherlnnen) 164 247 118 329
Geschlecht
(Anteil weiblicher Verbrauche- 51,8% 50,2% 48,4% 51,2%
rInnen)
Alter
(Durchschnittsalter in Jahren) 474 458 468 46,5
Haushalts-Nettoeinkommen***
weniger als 1.500 € 13,4% 24,7% 41,5% 25,0%
1.501-2.500 € 39,0% 30,4% 28,8% 32,7%
mehr als 2.500 € 47,6% 44,9% 29,7% 42,3%
Bildungsniveau
(Anteil der Verbraucher mit 29,3% 28,3% 26,3% 28,2%
Hochschulabschluss)
Wohnort***
landlich 25,6% 20,7% 7,6% 19,3%
stadtisch 61,0% 61,5% 67,8% 62,8%
Grof3stadt 13,4% 17,8% 24,6% 18,0%

***= Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau von 0,001 signifikant.

Quelle: EIGENE BERECHNUNGEN
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Hinsichtlich Alter, Geschlecht und Bildungsniveau der TeilnehmerIn-
nen bestehen keine deutlichen Unterschiede zwischen den Kunden-
gruppen. Im Gegensatz dazu konnten hochst signifikante Gruppenun-
terschiede in Bezug auf das monatliche Haushalts-Nettoeinkommen
sowie den Wohnort gefunden werden. So ist der Anteil der KundIn-
nen, die in landlicher Umgebung wohnen, in der Gruppe der regelma-
Bigen FFG-KundInnen bedeutend grofier als in der Kundengruppe, die
nie in einem FFG einkaufen.

Fiir den Anteil von Selbstbedienungsware (SB-Ware) am gesamten
Einkauf von Fleisch- und Wurstwaren ergaben sich hochst signifikante
Unterschiede zwischen allen drei Gruppen. In der Gruppe der regel-
mifligen FFG-KundInnen ist dieser mit 35,53% erwartungsgemifS am
geringsten. Die Gruppe der gelegentlichen FFG-KundInnen weist einen
Anteil von 57,14% SB-Fleisch auf; bei KundInnen, die nie in einem FFG
kaufen, liegt er bei 77,07%. Gefragt nach dem Hauptgrund fiir die
Wahl der Einkaufstitte fiir Fleisch- und Wurstwaren, wurde in der
Gruppe der regelmafiigen FFG-KundInnen die Fleischqualitdt am hau-
figsten genannt. In den tibrigen Gruppen war die Moglichkeit zum
Einkauf weiterer Lebensmittel der wichtigste Grund.

Ein Vergleich der Nutzungshéaufigkeit verschiedener Informationsquel-
len wird in Tabelle 2 dargestellt.

Tab. 2: Vergleich der Nutzung verschiedener Informationsquellen

!Wie hiiufig nutzen Sie die folgenden Informationsquellen, um sich iiber
Fleisch- und Wurstwaren zu informieren?

regelmifige gelegentliche keine
FFG-KundInnen FFG-KundInnen FFG Kundlnnen
1! [ n c n [
Verpackung 0,74 0,958 0,63 0,991 0,78 1,185
Verkaufspersonal 0,59° 0,806 -0,16° 1,047 -0,96° 1,024
Flyer -0,10° 1,054 -0,4320 1,005 -0,79° 1,061
Internet -0,56* 1,244 -0,8120 1,036 -1,11° 1,028
Giitesiegel 0,37* 1,000 -0,19° 1,025 -0,61° 1,184
Werbung -0,41° 1,141 -0,74*° 1,004 -0,97° 1,143

1= Skala von -2 = nie bis 2 = (fast) ausschliefilich, p = Mittelwert, = Standardabweichung
a, b, c = Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich signifikant (p < 0,001)

Quelle: EIGENE BERECHNUNG

Dieser Vergleich ergab, dass die Angaben auf der Verpackung von al-
len drei Gruppen am héufigsten genutzt werden; es haben sich keine
bedeutenden Differenzen der Mittelwerte ergeben. Die Nutzungsh&u-
figkeit von Verkaufspersonal, Flyern, Internet, Giitesiegeln und Wer-
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bung weist dagegen hochst signifikante Unterschiede zwischen den
Gruppen auf. Die Mittelwerte zeigen jedoch, dass diese Informations-
quellen deutlich weniger genutzt werden als die Angaben auf der Ver-
packung. Lediglich das Verkaufspersonal und Giitesiegel scheinen fiir
die regelmifiigen FFG-Kunden auch von Bedeutung zu sein.

Einen Vergleich der Kundengruppen hinsichtlich ihrer Einstellungen
zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung sowie ihres Einkaufsverhal-
tens in Bezug auf Tierwohl-Fleisch liefert Tabelle 3. Grundsitzlich einig
sind sich die drei Gruppen, dass der Tierschutz in der Landwirtschaft
verbesserungsbediirftig ist. Interessanterweise glauben aber nur die
FFG-KundInnen, gut tiber die Haltungsbedingungen von Nutztieren
Bescheid zu wissen. Eher wichtig bis sehr wichtig ist dagegen wieder
fur alle drei Gruppen, dass ihre Fleisch- und Wurstwaren aus tierge-
rechter Haltung stammen. Ebenso wiinschen sich alle drei Gruppen
beim Einkauf mehr Informationen tiber die Haltung der Tiere. Im Wi-
derspruch dazu zeigt aber nur die Gruppe der regelmifsigen FFG-
KundInnen eine Tendenz, sich vor dem Einkauf iiber die Art der Tier-
haltung zu informieren. Dieses ausgeprigtere Tierwohl-Bewusstsein ist
auch bei der Antwort auf das Statement , Beim Einkauf denke ich nicht
iiber Tierwohl nach.” wiederzuerkennen. Wiahrend die KundInnen, die
nie in einen FFG einkaufen, dieser Aussage tendenziell eher zustim-
men, lehnen die regelmifiigen FFG-KundInnen dieses Statement eher
ab. Grundsitzlich einig sind sich alle drei Gruppen dariiber, dass das
Angebot von Tierwohl-Fleisch gering ist, wobei die Gruppe der regel-
mifligen FFG-KundInnen dieser Aussage im Vergleich am wenigsten
zustimmt.

Die Teilnehmerlnnen wurden auch nach ihrer Mehrzahlungsbereit-
schaft fiir Tierwohl-Fleisch gefragt. Fiir das Statement , Ich zahle gerne
etwas fiir Fleisch- und Wurstwaren, die nachweislich aus tiergerechte-
rer Haltung stammen.” ergeben sich hochst signifikante Unterschiede
zwischen der Gruppe der regelméfligen FFG-KundInnen und der
Kundengruppe, die nie in einem FFG einkauft. Wahrend erstere die-
sem Statement deutlich zustimmen (u=1,21; o= 0,898), sind die Kun-
dInnen, die nie in einem FFG einkaufen, eher unschliissig (u=0,35;
0=1,208). Die Gruppe der gelegentlichen FFG-KundInnen stimmt die-
sem Statement ebenfalls eher zu (u=0,96; 6=0,907).
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Tab. 3: Vergleich der Einstellungen zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltung und
des Einkaufsverhaltens in Bezug auf Tierwohl

regelmiflige gelegentliche keine
FFG- FFG- FFG-
KundInnen KundInnen KundInnen
p [ o p | o p | o

Einstellungen zur landwirtschaftlichen Nutztierhaltun

'Die Anforderungen an den Tier-
schutz in der Landwirtschaft sind 1,09 1,039 1,14 0,976 | 1,11 1,071
nicht ausreichend.

Viele Landwirte kiimmern sich nicht

gut um ihre Tiere 0,77 1,200 0,59 1,235 | 0,55 1,213

'Tch weiB gut dariiber Bescheid, wie
Nutztiere in Deutschland gehalten 0,75* | 1,148 | 0,14* | 1,281 | -0,40* | 1,231
werden.

Einkaufsverhalten in Bezug auf Tierwohl

*Wie wichtig ist Thnen, dass Thre
Fleisch und Wurstwaren aus tierge- 1,46* | 0,738 | 1,19** | 0,849 | 0,91 | 0,987
rechterer Haltung stammen?

"Tch wiinsche mir beim Fleischkauf
mehr Informationen iiber die Haltung 1,28 0,823 1,10 0,969 | 0,90 1,249
der Tiere.

"Tch informiere mich vor dem Einkauf

a _ b _ c
iiber die Art der Haltung der Tiere. 0,38 1,348 0,38 1,260 L1 1,050

'Beim Einkauf denke ich nicht iiber

a ab b
Tierwohl nach. -0,50* | 1,350 | -0,13 1,337 | 0,24 1,409

'Es werden nur wenige Fleisch- und
Wurstwaren aus tiergerechterer Hal- 0,70 1,082 0,95 0,905 | 0,94 0,998
tung angeboten.

1= Skala von -2 = Trifft tiberhaupt nicht zu bis 2 = Trifft voll und ganz zu
2= Skala von -2 = sehr unwichtig bis 2 = sehr wichtig, p = Mittelwert, ¢ = Standardabweichung
a,b,c = Mittelwerte mit unterschiedlichen Buchstaben unterscheiden sich signifikant (p < 0,001).

Quelle: EIGENE BERECHNUNG

Zusitzlich wurden die TeilnehmerInnen noch konkret nach dem Preis-
aufschlag, welchen sie fiir Tierwohl-Fleisch maximal bezahlen wiirden,
gefragt. Auch hier ergab sich wieder eine hochst signifikante Differenz
der Mittelwerte zwischen der Gruppe der regelmifligen FFG-
KundInnen und der Gruppe der KundInnen, die nie in einem FFG ein-
kaufen. In der Gruppe der regelmifliigen FFG-KundInnen wéren 60,4%
bereit, einen Preisaufschlag von 20% zu zahlen, 23,2% der Teilnehme-
rlnnen wiirden sogar einen Preisaufschlag von 50% akzeptieren. Von
den gelegentlichen FFG-KundInnen wiirden 55,5% einen Preisauf-
schlag von 20% akzeptieren. In der Gruppe der KundInnen, die nie in
einem FFG kaufen, liegt dieser Anteil dagegen nur bei 38,1%.
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4. Schlussfolgerungen

Diese Studie konnte wichtige Unterschiede zwischen den untersuchten
Kundengruppen in Bezug auf die Einstellung zu Tierwohl-Fleisch auf-
zeigen. Die Ergebnisse lassen darauf schlielen, dass regelmifliige FFG-
KundInnen die besten Voraussetzungen fiir den Kauf von Tierwohl-
fleisch bieten. So ist es dieser Gruppe am wichtigsten, dass Fleisch- und
Wurstwaren aus tiergerechterer Haltung stammen. Sie haben zudem
das grofite Wissen tiiber die Tierhaltung und informieren sich am h&du-
figsten vor dem Kauf tiber die Art der Tierhaltung. Zusitzlich weist
diese Gruppe die hochste Mehrzahlungsbereitschaft fiir Tierwohl-
Fleisch auf. Eine Differenzierungsstrategie auf Basis eines speziellen
Angebots von Tierwohl-Fleisch scheint fiir das Fleischerhandwerk da-
her grundsitzlich geeignet. Allerdings ist der Erfolg einer solchen Stra-
tegie in hohem Mafle abhidngig von der tatsdchlichen Mehrzahlungsbe-
reitschaft der KundInnen. Diese konnte in dieser Studie nicht hinrei-
chend gepriift werden, sodass weitere Untersuchungen nétig sind. In
zukiinftigen Studien zur Bestimmung der Mehrzahlungsbereitschaft
sollte dabei auf Methoden zurtickgegriffen werden, die sich an tatsédch-
lichen Einkaufssituationen orientieren, um verldssliche, nicht durch
soziale Erwiinschtheitseffekte beeinflusste Ergebnisse zu erhalten. Erst
dann kann abschlieffend gesagt werden, ob die ,Tierwohl-Strategie”
durch das Fleischerhandwerk in Betracht gezogen werden sollte.
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