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Synergien und Zielkonflikte zwischen  
Ernährungssicherheit und Ressourceneffizienz 

 
B. Kopainsky, C. Flury und M. Pedercini1 

 
 
Abstract – Die Schweizer Land- und Ernährungswirt-
schaft steht vor grossen Herausforderungen. Die 
Schere zwischen gewünschter und realisierbarer 
Nahrungsmittelproduktion öffnet sich weiter, denn 
die Ernährungssicherheit für eine wachsende Bevöl-
kerung verlangt nach einer ständigen Steigerung der 
Produktion, während gleichzeitig eine Reduktion des 
Ressourcenverbrauchs nötig ist. Mit einem dynami-
schen Simulationsmodell konnten die Zielkonflikte 
und Synergien zwischen den Umwelt- und Produkti-
onswirkungen für den Zeithorizont 2050 quantifiziert 
werden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, die 
Hebelwirkungen zur langfristigen Sicherung der Pro-
duktion bei gleichzeitiger Sicherung einer effizienten 
Ressourcennutzung zu identifizieren. Zentrale Er-
kenntnis der Modellierung ist, dass die Schweizer 
Landwirtschaft das Potenzial hat, die Produktions- 
und Umweltziele in Einklang zu bringen. Allerdings 
bedingt die Realisierung der Hebelwirkungen einen 
technisch-organisatorischen Fortschritt, der über die 
heute absehbaren Möglichkeiten hinausgeht.1 

 
EINLEITUNG 

Das weltweite Bevölkerungswachstum, die zuneh-
mende Knappheit der natürlichen Ressourcen und 
die negativen Externalitäten von landwirtschaftlichen 
Aktivitäten stellen die Gesellschaft – sowohl in der 
Schweiz als auch global - vor grosse Herausforde-
rungen. Die Ernährungssicherheit verlangt nach 
einer ständigen Steigerung der Produktion, während 
gleichzeitig eine Reduktion des Ressourcenver-
brauchs und Anpassungen an den Klimawandel nötig 
sind. Diese beiden zentralen Funktionen der Agrar-
systeme entsprechen gemäss einer Umfrage den 
Hauptanliegen der Gesellschaft an die Schweizer 
Landwirtschaft (Abele et al., 2012). 

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den Ziel-
konflikten und Synergien zwischen Produktions- und 
Umweltwirkungen der Schweizer Land- und Ernäh-
rungswirtschaft (L&E). Dabei stützt sich der Beitrag 
auf das Teilprojekt Modellierung des Projektes „Res-
sourceneffizienz im Dienste der Ernährungssicher-
heit“ vom Bundesamt für Landwirtschaft. Darin wur-
de untersucht, wie sich diese Schere zwischen ge-
wünschter und realistischer Produktion in der 
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Schweiz schliessen liesse. Allerdings kann das weite-
re Umfeld dabei nicht ausser Acht gelassen werden, 
denn laut Jungbluth et al. (2011) fallen etwa 60% 
der Umweltbelastungen durch den Konsumbereich 
Ernährung im Ausland an. Vor diesem Hintergrund 
sollen die Herausforderungen für die Schweizer L&E 
im Zeithorizont 2050 sowie die Hebelwirkungen zur 
langfristigen Sicherung der Produktion bei gleichzei-
tiger Sicherung einer effizienten Ressourcennutzung 
identifiziert werden. Dabei werden die folgenden 
Forschungsfragen beantwortet: 
 Welche Handlungsfelder bestehen, um die 

Schweizer L&E gezielt hinsichtlich Ressourcenef-
fizienz und Ernährungssicherheit ausrichten zu 
können?  

 Was sind die Produktions- und Umweltwirkungen 
dieser Handlungsfelder? 

 Entstehen Zielkonflikte und Synergien? 
Zur Erreichung der formulierten Ziele und Beantwor-
tung der Forschungsfragen wurde ein dynamisches 
Simulationsmodells auf den Schweizer Kontext an-
gepasst und entsprechend kalibriert. 

 
METHODE 

Das hier verwendete Modell testete verschiedene 
Handlungsfelder innerhalb und ausserhalb der Land-
wirtschaft. Das Modell basiert auf dem Threshold 21 
Ansatz des Millennium Institutes (www.millennium-
institute.org). Es beschreibt das Verhalten der 
Schweizer L&E über die Zeit und die Auswirkungen 
von Rahmenbedingungen und Interventionen auf 
dieses Verhalten. Da es sich um ein Simulationsmo-
dell handelt, werden weder Ziele im Bereich der 
Produktion noch im Bereich der Ressourcennutzung 
optimiert. Die Simulationsrechnungen zeigen viel-
mehr auf, was es brauchen würde, um bestimmte 
Produktions- und/oder Umweltziele zu erreichen. 

Um die Herausforderungen für die Schweizer L&E 
zu identifizieren, wurde ein Baseline Szenario entwi-
ckelt, das unter den zu erwartenden Rahmenbedin-
gungen die zukünftigen Entwicklungen aufzeigt. Die 
Diskrepanz, die sich zwischen den Ergebnissen aus 
dem Baseline Szenario und den gewünschten Um-
welt- und Produktionszielen ergibt, zeigt den Hand-
lungsbedarf auf. Die Bedingungen des Baseline Sze-
narios sowie die Umsetzbarkeit einzelner Handlungs-
felder wurden in Expertenworkshops erarbeitet. 
 

ERGEBNISSE 
Die Modellrechnungen zum Baseline Szenario zeigen, 
dass die landwirtschaftliche Produktion im Zuge von 
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Bevölkerungswachstum und Flächenverlust ab-
nimmt. Die damit einhergehenden Verbesserungen 
im Bereich der Umweltziele sind nur aus inländischer 
Sicht relevant. In einer globalen Perspektive, d.h. 
unter Berücksichtigung von Importen, sind sie kri-
tisch einzuordnen. Deshalb wurden verschiedene 
Handlungsfelder im Modell untersucht. Diese setzen 
entweder ausserhalb der produzierenden Landwirt-
schaft (Veränderung von Konsummustern, Reduktion 
von Abfällen / Verlusten in der Verarbeitung / Kon-
sum, Flächenverlust) oder innerhalb der Landwirt-
schaft an (Umweltauflagen, Reduktion Stickstof-
femissionen, Produktivitätssteigerungen und Opti-
mierung von Produktionssystemen). 

Als wichtigstes Ergebnis zeigen die Modellrech-
nungen, dass die Schweizer Landwirtschaft 2050 das 
Potenzial hat, einen wesentlichen Beitrag zur Ernäh-
rungssicherheit zu leisten und dabei gleichzeitig 
Produktions- und Umweltwirkungen in Einklang zu 
bringen. Dies bedingt jedoch Massnahmen, die brei-
ter fassen als die heute bekannten und gängigen 
Bewirtschaftungs- und Managementmethoden. Eini-
ge Handlungsfelder wirken nur einseitig bezüglich 
Produktion oder Umwelt (z.B. Auflagen), während 
andere sowohl im Bereich der Produktion als auch 
der Ressourcenschonung zu Verbesserungen führen 
können (z.B. Emissionsreduktionen, Produktivitäts-
steigerungen und Optimierung von Produktionssys-
temen) (Abbildung 1). 

 
Abbildung 1. Hebelwirkungen bezüglich Produktion und 
Umwelt der untersuchten Handlungsfelder (Kopainsky et al. 
2013, 30). 
 

Allerdings ist kein Handlungsfeld alleine in der 
Lage, in allen Bereichen der erfassten Produktions- 
und Umweltwirkungen deutliche Verbesserungen 
gegenüber dem Baseline Szenario herbei zu führen. 
Eine Kombination von drei Handlungsfeldern führt 
hingegen zu deutlich besseren Resultaten: Reduktion 
der Abfälle und Verluste um 20%, Verdoppelung der 
realisierten Ertragssteigerung gegenüber dem Base-
line Szenario (bei gleich bleibendem Einsatz externer 
Inputs) sowie Verbesserung der Effizienz im Bereich 
Stickstoff. Die Produktion im Inland steigt an, und in 
der Kombination mit einer Reduktion von Abfällen 
und Verlusten gehen die Importe stark zurück. Pa-
rallel dazu gehen sowohl Stickstoffverluste als auch 
Emissionen zurück. 

 
DISKUSSION 

Die Ergebnisse des dynamischen Simulationsmodells 
zeigen, dass es besonderer Anstrengungen bedarf, 
um über die heute bestehenden oder absehbaren 
Verbesserungsmöglichkeiten im Bereich von Produk-

tion und Ressourcenschonung hinauszugehen. Nur 
eine integrierte Perspektive über die gesamte L&E 
erlaubt es, oben genanntes Potenzial zu realisieren. 
Ausserdem müssen Hebelwirkungen innerhalb und 
ausserhalb der Landwirtschaft kombiniert werden. 
Die Ergebnisse sind konsistent mit bestehenden 
Arbeiten und ergänzen diese dadurch, dass sie die 
Beiträge der einzelnen Handlungsfelder zur Minimie-
rung von Diskrepanzen im Bereich der Produktion 
und Ressourcenschonung quantifizieren. Ausserdem 
konnten auch Synergien und Zielkonflikte zwischen 
einzelnen Zielen (z.B. Zielkonflikte zwischen Res-
sourcenschonung und Produktion bei reinen Umwelt-
auflagen oder die gleichzeitigen positiven Produkti-
ons- und Umweltwirkungen bei der Reduktion von 
Abfällen und Verlusten) aufgezeigt werden. 

Immer öfter werden solche Systeme von der Pro-
duktion (Feld) bis zum Konsum (Teller) im Kontext 
von sozio-ökologischen Systemanalysen betrachtet 
(z.B. Hammond und Dubé, 2012). Das in diesem 
Beitrag angewendete Simulationsmodell formalisiert 
das sozio-ökologische System L&E in der Schweiz. 
Um die hierbei gewonnenen Erkenntnisse sinnvoll 
weiter zu entwickeln, ist allerdings eine verstärkte 
Zusammenarbeit zwischen und innerhalb von For-
schung und Entwicklung, Planung, Beratung und 
Praxis notwendig. 

 
SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Durch die Anpassung und Kalibrierung eines dyna-
mischen Simulationsmodells konnten die Komplexi-
tät der Schweizer L&E und ihre zukünftigen Heraus-
forderungen abgebildet und quantifiziert werden. 
Diese integrierte Perspektive ist für eine umfassende 
Abschätzung von Produktions- und Umweltwirkun-
gen nötig. Wichtigste Erkenntnis der in diesem Bei-
trag diskutierten Modellierung ist, dass die Realisie-
rung der Hebelwirkungen einen technisch-
organisatorischen Fortschritt bedingt, der über die 
heute absehbaren Möglichkeiten hinausgeht. Ohne 
besondere Anstrengungen und Koordination dieser 
Anstrengungen bringt die Schweizer L&E die Produk-
tions- und Umweltziele nicht in Einklang. 
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Nachhaltigkeitsbewertung landwirtschaftlicher 
Produkte – ein adaptiver Ansatz 

 
D. Frieling, T. Altaparmakova, K. Comploi, A. Geiger und M. Wildenberg1 

 
 
Abstract - Das Short Paper stellt die von GLOBAL 2000 
entwickelte Methode zur Nachhaltigkeitsbewertung 
landwirtschaftlicher Produkte vor. Diese wird aktuell 
im „Nachhaltigkeitsprogramm für Obst, Gemüse und 
Eier“ von REWE International, GLOBAL 2000 und der 
Caritas Österreich eingesetzt.  Ein Ziel dieser Bewer-
tung ist die Information von Konsument/innen und 
Handel über die ökologischen Auswirkungen ver-
schiedener Produkte, um dadurch eine Entschei-
dungshilfe zu bieten. Andererseits werden durch die 
Analyse des Lebenszyklus von der Landwirtschaft bis 
ins Supermarktregal Schwachstellen aufgezeigt, und 
gemeinsam mit wichtigen Stakeholdern (Landwirt-
schaft, Handel, Wissenschaft, NGOs) Verbesserungen 
erarbeitet und in Richtlinien oder Empfehlungen um-
gesetzt. Die Produktbewertung erfolgt jährlich und 
auf Basis einzelbetrieblicher Daten der landwirt-
schaftlichen Betriebe sowie des Handels. Jährliche 
produktspezifische Stakeholder-Workshops dienen 
auch der Weiterentwicklung der Methode. Einige 
Ergebnisse der Methode werden diskutiert.. 1 
 

EINLEITUNG 
Eco-Labelling wird von vielen Autoren und Organisa-
tionen als wichtige Methode zur Förderung einer 
nachhaltigeren Produktion genannt (z.B. de Snoo, 
2006; Bruce & Laroiya, 2006; Rigby et al., 2001; 
UNDP (CSD), 1996). Gomez-Limon & Sanchez-
Fernandez (2010) betonen die Nützlichkeit von öko-
logischen Indikatoren für Nachhaltigkeitsbewer-
tungen in der Landwirtschaft, um die wichtigsten 
Faktoren zu identifizieren. Um nicht bei der Bewer-
tung stehen zu bleiben, sondern auch Verbes-
serungen zu erreichen, müssen Wissenschaft und 
NGOs mit der landwirtschaftlichen Praxis und dem 
Handel – der den größten Einfluss hat, was und wie 
produziert wird – zusammenarbeiten.  
 
DAS NACHHALTIGKEITSPROGRAMM FÜR OBST, GEMÜSE 

UND EIER 
Beim Nachhaltigkeitsprogramm arbeiten REWE In-
ternational, die österreichische Umweltschutz-
organisation GLOBAL 2000 und die österreichische 
Caritas zusammen, um die Bereitstellung von Obst, 
Gemüse und Eier aus konventioneller Landwirtschaft 
nachhaltiger zu gestalten. Die Produkte müssen 
dabei ökologische und soziale Mindeststandards 
erfüllen um mit dem „Pro Planet Label“ aus-
gezeichnet zu werden. Damit soll einerseits Konsu-
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ment/innen eine Orientierung über „nachhaltigere 
Produkte“ gegeben werden, andererseits Verbes-
serungen in Produktion und Handel erreicht werden.  
 Voraussetzung dafür, dass Obst, Gemüse und 
Eier bei REWE International mit dem Label ausge-
zeichnet werden, ist die Erfüllung von sozialen und 
ökologischen Mindeststandards. Für den sozialen 
Bereich werden diese durch die Auditierung der 
landwirtschaftlichen Betriebe mit dem GLOBALG.A.P. 
–GRASP-Standard sichergestellt (GLOBALG.A.P., 
2011). Für den ökologischen Bereich ist eine positive 
Bewertung der Produkte nach der von GLOBAL 2000 
entwickelten und im folgenden beschriebenen Me-
thode der adaptiven Nachhaltigkeitsbewertung land-
wirtschaftlicher Produkte erforderlich.  
 

 ADAPTIVE NACHHALTIGKEITSBEWERTUNG LANDWIRT-
SCHAFTLICHER PRODUKTE 

Ziele 
Durch die Analyse des Lebenszyklus von der Land-
wirtschaft bis ins Supermarktregal ist ein Vergleich 
verschiedener Produkte und Produktionsweisen mög-
lich, so dass nachhaltigere Produkte identifiziert 
werden können.  
 Außerdem werden durch diese Analyse Schwach-
stellen aufgezeigt – sowohl bei einem Produkt all-
gemein (z.B. hoher Pestizid-Einsatz bei Äpfeln), als 
auch auf einzelbetrieblicher Ebene (z.B. hohe CO2-
Emissionen aufgrund ungünstiger Tranport-
verpackungen bei einem Betrieb). Für identifizierte 
Probleme (‚Hotspots’) werden gemeinsam mit wich-
tigen Stakeholdern (Landwirtschaft, Handel, Wissen-
schaft, NGOs) Verbesserungen erarbeitet und in 
Richtlinien oder Empfehlungen umgesetzt. 
 
Indikatoren 
Wir nutzen ein System von 10 ökologischen Indika-
toren: Fünf Indikatoren beziehen sich nur auf die 
Landwirtschaft und werden schlagbezogen nach der 
Methode REPRO (Hülsbergen, 2003) berechnet: Für 
Stickstoff-, Phosphor- und Humus-Bilanz wird dabei 
auch die Fruchtfolge berücksichtigt. Energie-
Intensität und Pflanzenschutzmittel-Index beziehen 
sich nur auf die bewertete Kultur. Für die Indikator-
berechnung werden die Feldaufzeichnungen für 
bereits bestehende Zertifizierungssysteme aus der 
Landwirtschaft genutzt.   
 Die fünf weiteren Indikatoren -  Emission von 
Treibhausgasen, abiotischer und biotischer Material-
Einsatz, Flächennutzung und Wasserverbrauch  - 
werden je kg Produkt angegeben und wie von Hin-
terberger et al. (1997) beschrieben berechnet. Dafür 
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werden zusätzliche Angaben der Betriebe und des 
Handels zu Lagerung, Verpackung, Transport und 
Vermarktung benötigt. Für Treibhausgase werden 
auch die, mittels REPRO berechneten, Größen Hu-
musabbau (bzw. –aufbau) und Emission von Lachgas 
aus der N-Düngung berücksichtigt.  
 
Benchmarking und Bewertung 
Die Benchmark-Setzung und damit die Bewertung 
der Sachbilanzen, ebenso wie die Gewichtung der 
Indikatoren, ist immer subjektiv. Wir orientieren uns 
für Humus-, Stickstoff- und Phosphorbilanz am Zer-
tifizierungssystem der DLG (DLG, 2012). Die Bewer-
tung der anderen Indikatoren wird produktspezifisch 
angepasst, sodass Anreize für realistische Verbesse-
rungen gegeben werden. Eigenarten der Produktion 
und ggf. der Region (z.B. verfügbare Wasserressour-
cen) werden berücksichtigt.  
 
Richtlinien 
Einige Aspekte der ökologischen Nachhaltigkeit kön-
nen über diese Indikatoren nur unzureichend abge-
deckt werden wie die Biodiversität. Diese Aspekte 
werden im Stakeholder-Prozess diskutiert und auf 
dieser Grundlage allgemeine oder produktspezifische 
Richtlinien festgelegt. Für die Teilnahme am Pro-
gramm ist auch die GLOBALG.A.P.-Zertifizierung, 
sowie die Teilnahme am GLOBAL 2000 Pestizid-
Reduktionsprogramm erforderlich. Letzteres über-
wacht seit 2002 Pestizid-Rückstände bei Obst und 
Gemüse und unterstützt die Landwirtschaft bei deren 
Reduktion.  
 
Prozess 
Durch die Zusammenarbeit von Landwirtschaft, 
Beratung, Handel, Wissenschaft, sowie Umwelt- und 
sozialen Organisationen wird die Praxistauglichkeit 
des Bewertungssystems sichergestellt. Jährliche 
produktspezifische Stakeholder-Workshops dienen 
der Diskussion der Ergebnisse und der Anpassung 
des Prozesses.  
 
Labelling und Kommunikation 
Die Einhaltung der festgelegten Benchmarks für die 
zehn ökologischen Indikatoren sowie der Richtlinien 
des Nachhaltigkeitsprogramms ist eine Voraus-
setzung dafür, dass Obst, Gemüse und Eier von 
REWE mit dem Pro Planet Label ausgelobt werden. 
Die Ergebnisse der einzelnen Indikatoren werden für 
jedes Produkt auf der Pro Planet Homepage veröf-
fentlicht.  Die landwirtschaftlichen Betriebe 
erhalten ein individuelles Feedback zur Bewertung 
ihrer Produkte bei den einzelnen Indikatoren.  
 

AUSGEWÄHLTE ERGEBNISSE 
Bisher nehmen etwa 400 landwirtschaftliche Betriebe 
an diesem Programm teil. 20 Produkte aus dem 
Obst- und Gemüsesortiment werden mit dem Label 
ausgelobt, sowie Freiland-Eier.  
 Bei den Obst- und Gemüseprodukten handelt es 
sich überwiegend um österreichische Freiland-
Produktion, die bei den meisten Indikatoren sehr gut 
bewertet wird. Verbesserungspotential zeigte sich 
bei einigen Produkten im Bereich des chemischen 
Pflanzenschutzes, bei anderen bei den Humus- oder 
Stickstoff-Bilanzen. Durch das Programm wurden 

hier Verbesserungen angestoßen und umgesetzt, wie 
z.B. Umstellungen bei Fruchtfolgen, Versuche für 
alternative Methoden im Pflanzenschutz ebenso wie 
Umstellungen bei Verpackungen.  
 Bei Produkten aus beheizten Gewächshäusern ist 
der große CO2- und Ressourcen-Rucksack der wich-
tigste Schwachpunkt. Produkte aus Südeuropa wei-
sen häufig einen – angesichts niedriger Verfügbar-
keit – zu großen Wasserrucksack auf.   
 

DISKUSSION 
Die Kombination von zwei Indikatoren-Sets für die 
Bewertung von landwirtschaftlichen Produkten hat 
sich als sinnvoll erwiesen. Einige Aspekte, z.B. Bio-
diversität müssen aber anders, z.B. über Richtlinien 
abgedeckt werden. Zehn Indikatoren sind für die 
Kommunikation mit Konsument/innen zu komplex, 
sodass hier immer Schwerpunkte gesetzt werden 
müssen.  
 Der prozessorientierte Ansatz mit der Einbe-
ziehung von landwirtschaftlicher Praxis, Beratung, 
Handel, Wissenschaft und NGOs ist eine wichtige 
Voraussetzung für die Akzeptanz und den Erfolg des 
Ansatzes.  
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Integrated impact analysis of agricultural ad-
aptation and mitigation measures on land-

scape appearance and biodiversity 
 

M. Schönhart, M. Kuttner, T. Schauppenlehner and E. Schmid1 
 

 
Abstract - Climate change is expected to be among 
the major drivers of future agricultural land use 
change. We analyse landscape and biodiversity im-
pacts from mitigation and adaptation measures for 
two Austrian case study landscapes. An integrated 
modelling framework is applied in context of policy, 
market, and climate change scenarios. The spatially 
explicit results are input to field and landscape level 
indicators based on empirical observations and visual-
ization techniques. Results include the landscape 
level assessment of status-quo landscape appearance 
and biodiversity, which both serve as reference values 
for the scenario analysis.1For example, we observe a 
clear dependency of species richness on land use 
intensity and land cover, which likely are driven by 
land use changes from mitigation and adaptation. 
Previous experiences and results from this project 
already reveal the value of landscape level case stud-
ies to supplement large scale climate change land use 
studies.  
 

INTRODUCTION 
Climate change is expected to be among the major 
drivers of agricultural land use change in the future. 
Farmers usually adapt their management to mitigate 
losses or exploit gains. Furthermore, they react on 
climate change mitigation policies such as subsidies 
on renewable energy production or carbon seques-
tration. Results of climate change impact analysis 
show moderate increases of average producer rents 
up to 2040 due to more favorable production condi-
tions and autonomous adaptation in Austrian agricul-
ture (Schönhart et al., 2013). However, the impacts 
are expected to be i) heterogeneous with winners 
and losers among regions and farm types, ii) uncer-
tain due to unpredictable changes in precipitation 
patterns and extreme events, and iii) unclear with 
respect to the consequences for environment, biodi-
versity and landscape appearance. Land use change 
is among the main drivers for visual landscape ap-
pearance, environmental quality, and biodiversity, 
which are affected, experienced, and measured 
mainly at field to landscape levels.  

                                                 
1 M. Schönhart and E. Schmid: Institute for Sustainable Economic 
Development, BOKU University (martin.schoenhart@boku.ac.at). 
 T. Schauppenlehner: Institute of Landscape Development, Recrea-
tion and Conservation Planning, BOKU University (thomas.schauppen-
lehner@boku.ac.at). 
 M. Kuttner: Department of Conservation, Biology, Vegetation 
Ecology, and Landscape Ecology, University of Vienna (mi-
chael.kuttner@univie.ac.at). 

Several scientists reveal landscape and biodiversity 
to be poorly represented in current land use and 
farm models despite the necessity to analyse agri-
cultural functions such as cultural landscape protec-
tion and biodiversity provision (e.g. Janssen and van 
Ittersum 2007). This is even truer for the specific 
case of climate change impact analyses at the land-
scape level. For example, Schönhart et al. (2011) 
analysed landscape and biodiversity impacts of agri-
environmental payments in the Austrian “Most-
viertel” region at high spatial resolution. However, 
they neither took climate change impacts nor farm 
adaptation and mitigation measures into account. 
Briner et al. (2012) analysed climate change impacts 
on provisioning of ecosystem services in the Swiss 
“Visp” region, but did not account for biodiversity 
effects from land use change.  
 We address issues i-iii as well as the revealed 
methodological gaps by developing an integrated 
modelling framework (IMF). It allows analysing land-
scape, biodiversity, and abiotic environmental im-
pacts from agricultural mitigation and adaptation 
measures at field, farm and landscape level. The IMF 
is applied to two contrasting grassland and cropland 
dominated landscapes in Austria. 
 

METHODS AND DATA 
The IMF combines the crop rotation model CropRota, 
the bio-physical process model EPIC and the eco-
nomic farm model FAMOS[space] (Fig. 1).  
 

 
Figure 1. The integrated modelling framework (IMF). 
 
 EPIC is applied to a portfolio of crop management 
options and climate change scenarios. Simulated 
crop yields and environmental effects are input to 
FAMOS[space], which maximizes total farm gross 
margin subject to resource endowments and several 
balance equations. FAMOS[space] utilizes field-
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specific management data from the IACS-database 
and landscape element data from orthophoto analy-
sis. Adaptation and mitigation policy scenarios are 
analysed and spatially explicit model results are 
linked to a landscape metrics and visualization ap-
proach as well as to biodiversity indicators based on 
ecological field observations. For measuring land-
scape appearance a new indicator was developed. It 
analyses the backdrop of a landscape from a specific 
point (Schauppenlehner and Amon 2012). 
 

RESULTS 
The results present the landscape level assessment 
of status-quo concerning landscape appearance and 
ecology, which both serve as reference values for 
the scenario analysis. Apart from common landscape 
metrics we evaluate landscape structures with verti-
cal extent like forests, field and orchard trees based 
on spatially explicit economic model output. Figure 2 
gives an impression on the high resolution land use 
data base. Furthermore it presents landscape met-
rics results of three exemplary landscape sample 
viewpoints. 
 

 
Figure 2. Sample viewpoints and landscape metrics. 
 
 The evaluation of ecological quality comprised a 
series of pre-stratified vegetation surveys along with 
an indicator driven assessment of the hemerobiotic 
state of the target sites (n=120). Altogether more 
than 250 vascular plant species could be identified. 
Local hotspots of plant biodiversity appeared in 
extensively used land use classes of hedgerows, fruit 
tree meadows and pastures, mainly located in the 
grassland dominated landscape. Linear regression 
analysis revealed a clear dependency of in situ spe-
cies richness from land use intensity (corr r²= 0.63). 
Additional comparison of various functional land use 
groups such as corridors, stepping stones and matrix 
classes, showed significant differences between the 
case study landscapes. In a next step scenario-
based model output will be evaluated to reveal im-
pacts from adaptation and mitigation processes on 
these indicators of environmental quality. 
 

DISCUSSION  
Quantitative analyses of complex systems like the 
“climate change – landscape change – environmen-
tal change” nexus require integrated modelling tools. 
They should be spatially explicit and location specific 
with respect to farm and land use structures. Biodi-

versity indicators such as species-area relationships 
ideally rely on regional observations.  
 Previous research experiences and results of this 
study confirm the importance of high resolution 
landscape assessments to supplement large scale 
land use studies on climate change. Spatial relation-
ships among fields determine landscape functions 
and environmental outcomes, which can be hardly 
accounted for in studies that frequently build on 
raster-based data. The vector-based landscape data 
in the IMF enables analysis of changes in landscape 
structure and field scale intensity that are major 
determents of landscape appearance and biodiversi-
ty and may likely be impacted by climate change. 
However, there emerge considerable challenges such 
as the implementation of common land use activities 
across all model components. Furthermore, the IMF 
must include realistic alternative land use activities 
for farm level adaptation. Challenging are alterna-
tives, which have not been observed in the region so 
far, such as new species or technologies (e.g. irriga-
tion). Their adoption is uncertain and not represent-
ed by species-area relationships. A stakeholder ap-
proach is planned and may help to overcome some 
these remaining challenges. 
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Ergebnisse eines SLCA der Biogasproduktion 
 

S. Henke und L. Theuvsen1 
 

 
Abstract - Die Biogasproduktion ist in der massenme-
dialen Berichterstattung aufgrund sozioökonomischer 
Problemfelder (z.B. „Vermaisung“ der Landschaft) 
zunehmend in die Kritik geraten. Zugleich existieren 
keine ganzheitlichen sozioökonomischen Bewertun-
gen der Biogasproduktion, welche als Hilfestellung für 
betriebliche und politische Entscheider dienen könn-
ten. So betrachten bisherige Studien lediglich Teilas-
pekte der sozioökonomischen Nachhaltigkeit. Als 
Instrument zur ganzheitlichen Messung der sozioöko-
nomischen Nachhaltigkeit wird das Social Life Cycle 
Assessment (SLCA) empfohlen. Der verhaltene Ein-
satz des sich in der Entwicklung befindenden SLCA ist 
der Tatsache geschuldet, dass methodische Schwie-
rigkeiten bei der Generierung ganzheitlicher Kriteri-
ensätze sowie der objektiven Messung qualitativer 
Kriterien zu lösen sind. Ziel dieses Beitrages ist es 
daher, den Ablauf und die Ergebnisse eines weiter-
entwickelten SLCA, welches die methodischen 
Schwierigkeiten durch den Einsatz empirischer Erhe-
bungen zu lösen sucht, darzustellen. 1 
 

EINLEITUNG 
Die Biogasproduktion erfuhr als speicher- und 
grundlastfähiges Substitut fossiler Energien im mas-
senmedialen Diskurs zunächst eine positive Würdi-
gung als essentieller Beitrag zur Energiewende. 
Mittlerweile haben jedoch insbesondere sozioökono-
mische Problemfelder, welche zusammen mit ökolo-
gischen und ökonomischen Gesichtspunkten eine 
ganzheitliche Nachhaltigkeitsbewertung bilden, zu 
einer deutlich kritischeren medialen Bewertung der 
Biogasproduktion geführt (Zschache et al., 2010): 
Hierbei werden bspw. steigende Verbraucherpreise, 
eine zunehmende Verkehrsbelastung im Umfeld der 
Anlagen, Pachtpreiserhöhungen für landwirtschaftli-
che Flächen, die Verdrängung etablierter landwirt-
schaftlicher Produktionsverfahren, sowie damit ein-
hergehende negative Gesamtbeschäftigungseffekte 
(Pfaffenberger et al., 2003) als Beispiele angeführt. 
Diese Probleme scheinen die ehemals genannten 
Vorzüge wie die dezentrale Energieproduktion oder 
den preissenkenden Effekt durch das neue Biomas-
seenergieangebot (Bilharz, 2005) im massenmedia-
len Diskurs zunehmend zu verdrängen. Trotz der 
gezeigten erhöhten Relevanz sozioökonomische 
Fragestellungen bei der gesellschaftlichen Bewertung 
der Biogasproduktion konzentrieren sich bisherige 
Nachhaltigkeitsbewertungen in der Regel lediglich 
auf ökologische und ökonomische Teilaspekte (z.B. 
Luo et al., 2009). Auch im Rahmen ganzheitlicher 
Nachhaltigkeitsbewertungen nehmen das Life Cycle 
                                                 
1 Sören Henke arbeitet am Department für Agrarökonomie und Rurale 
Entwicklung der Universität Göttingen (shenke@uni-goettingen.de).  
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des Agribusiness (theuvsen@uni-goettingen.de). 

Assessment (LCA; ökologische Bewertung) und das 
Life Cycle Costing (ökonomische Bewertung) vor 
dem Social Life Cycle Assessment (SLCA) führende 
Rollen ein. Trotz prinzipieller Vorteile des SLCA bei 
der ganzheitlichen sozioökonomischen Bewertung 
(Benoit und Mazijn, 2010) ist seine breite Etablie-
rung und Standardisierung aufgrund einiger metho-
discher Probleme (z.B. Messung qualitativer Kriterien 
wie Einfluss auf das Landschaftsbild) noch nicht 
gelungen (Prakash, 2012). Ziel dieses Beitrages ist 
daher die Darstellung der Durchführung und der 
Ergebnisse eines SLCA der Biogasproduktion, wel-
ches empirische Erhebungen zur Identifizierung und 
Messung relevanter Bewertungskriterien beinhaltet. 

 
STUDIENDESIGN UND METHODIK 

Zur Bewertung der Wertschöpfungskette Biogas wird 
ein vergleichendes SLCA, welches sich am bewähr-
ten und standardisierten dreiphasigen Aufbau des 
LCA orientiert, eingesetzt (Henke und Theuvsen, 
2012). So erfolgt in der ersten Phase die Definition 
des Zieles und des Untersuchungsrahmens. Hierbei 
werden neben der Biogasproduktion die Wind-, Was-
ser- und Solarenergiewertschöpfungsketten als Be-
wertungsreferenzen festgelegt. Es folgt dann die 
sogenannte Sachbilanzierungsphase, welche die 
Identifikation relevanter Bewertungskriterien sowie 
die Messung der Ausprägungen der gewählten Krite-
rien beinhaltet: Hierzu wurde ein Sample von 528 
Personen mittels eines standardisierten Fragebogens 
befragt und nachfolgend 19 Bewertungskriterien für 
drei verschiedene Stakeholdergruppen (regionale 
Bevölkerung, Gesellschaft/Konsumenten sowie Ar-
beitnehmer) abgeleitet. Die so ermittelten Kriterien 
wurden zwischen November 2012 und Januar 2013 
einem Expertensample (n=87) zwecks einer verglei-
chenden Wertschöpfungskettenbeurteilung auf sie-
benstufigen Likert-Skalen von -3 (negative Auswir-
kung) bis +3 (positive Auswirkung) vorgelegt. Zu-
sätzlich bestand die Möglichkeit, qualitativ-verbale 
sozioökonomische Beurteilungen der Wertschöp-
fungsketten vorzunehmen. Die Ergebnisse der Sach-
bilanzierung gehen schließlich in den dritten Schritt 
„Bewertung/Darstellung“ ein und werden hierfür 
zwecks Nutzung durch die Studienadressaten (Poli-
tik, betrieblicher Entscheider) aufbereitet. 

 
AUSGEWÄHLTE ERGEBNISSE 

Im Folgenden wird der Teilbereich „regionale Bevöl-
kerung“ des SLCA der Biogasproduktion exempla-
risch näher dargestellt (siehe Tabelle 1). Hierbei 
kann festgehalten werden, dass alle betrachteten 
Wertschöpfungsketten aus regionalwirtschaftlicher 
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Perspektive in der Expertenbefragung eine durchge-
hend positive Bewertung erhalten. Auch die Umwelt-
auswirkungen werden mit signifikanter Ausnahme 
der Biogasproduktion positiv bewertet. Hinsichtlich 
des Einflusses auf das Landschaftsbild werden die 
Windenergie und die Biogas signifikant schlechter 
bewertet als die Solar- und Wasserenergie. 
 
Tabelle 1. Mittelwertvergleich relevanter Bewertungskrite-
rien aus Sicht der regionalen Bevölkerung.  

Bewertungskriterium/ regionale Bevölkerung Biogas
Wind-

energie
Solar-

energie
Wasser-
energie

Umweltauswirkungen *** a b c * f d ‐0,60 0,26 0,90 0,34

Umgang mit regionaler Bevölkerung ***b **d *c ‐0,11 0,07 0,64 0,40

Auswirkungen auf das Landschaftsbild ***b c d e ‐0,76 ‐0,97 ‐0,03 0,13

Lebensbereiche der Anwohner *** b c d e ‐0,69 ‐0,64 0,56 0,47

Regionalwirtschaftlicher Effekt 0,51 0,80 0,91 0,71
Konfliktpotential in der regionalen
 Bevölkerung *** b c d e ‐1,32 ‐1,53 0,06 ‐0,09

Auswirkungen auf den Tourismus *** b c e f ** d ‐0,54 ‐0,52 0,10 0,69

Signifikanzprüfung zwischen Gruppen: a= Biogas – Windenergie, b= Biogas – 
Solarenergie, c= Biogas – Wasserenergie, d= Windenergie – Solarenergie, e= 
Windenergie –Wasserenergie, f= Solarenergie – Wasserenergie,  *p ≤ 0,1; ** p 
≤ 0,05;  

 Bei den weiteren Bewertungskriterien zur Abbil-
dung der sozioökonomischen Auswirkungen auf die 
regionale Bevölkerung zeigt sich ein stärker differen-
ziertes Bild auf. So werden insbesondere im Hinblick 
auf das Konfliktpotential in der Bevölkerung bei 
Anlagenbau und –betrieb die Windenergie und Bio-
gasanlagen signifikant negativer eingeschätzt. Auch 
der Umgang der Akteure der beiden Wertschöp-
fungsketten mit der lokalen Bevölkerung wird signi-
fikant negativer bewertet. Ebenso werden die Ein-
griffe in Lebensbereiche der lokalen Bevölkerung 
(bspw. Verkehrsbelastung, Erholungswert) durch 
Biogas und Windenergie gegenüber den restlichen 
betrachteten Wertschöpfungsketten signifikant nega-
tiver eingeschätzt. Hinsichtlich des Einflusses auf 
den regionalen Tourismus werden insbesondere die 
Biogasproduktion und die Windenergie im Vergleich 
zur Solar- und Wasserenergie signifikant negativer 
bewertet. Die Wasserenergieproduktion erfährt unter 
diesem Gesichtspunkt die signifikant positivste Be-
wertung. Das aufgezeigte Bewertungsergebnis wird 
durch die zusätzlich erfassten verbalen Expertenaus-
sagen bestätigt: So wird als Grund für die teilweise 
negative Bewertung der Windenergie und der Bio-
gasproduktion die mangelnde finanzielle Beteili-
gungsmöglichkeit der regionalen Bevölkerung bei 
gleichzeitig starkem Eingriff in persönliche Lebens-
bereiche (bspw. Landschaftsbild) genannt. 

 
AUSBLICK 

In diesem Beitrag werden ausgewählte Ergebnisse 
eines weiterentwickelten SLCA verschiedener For-
men der Erzeugung erneuerbarer Energien darge-
stellt. Hierbei besteht Anlass zu der Hoffnung, durch 
den Einsatz einer onlinebasierten Expertenbefragung 
zur vergleichenden Bewertung verschiedener Wert-
schöpfungsketten einen Beitrag zur Beseitigung der 
in der Literatur wiederholt beklagten methodischen 
Unzulänglichkeiten des SLCA zu leisten und bspw. 
eine verbesserte Messung auch qualitativer Kriterien 
(Finkbeiner et al., 2010; Ciroth u. Franze, 2012) zu 
ermöglichen. Die SLCA-Ergebnisse des Teilbereichs 
„regionale Bevölkerung“ lassen erkennen, dass die 
Biogasproduktion teilweise signifikant schlechter als 
die Referenzwertschöpfungsketten abschneidet. So 

werden deutlich negativere Auswirkungen auf das 
Landschaftsbild, die Verkehrsbelastung, den Erho-
lungswert der Landschaft und den Tourismus attes-
tiert; ferner wird auf ein erhöhtes Konfliktpotential in 
und mit der regionalen Bevölkerung hingewiesen. 
Die qualitative Untersuchung bestätigt dieses Bild 
und hebt die starken Eingriffe in Lebensbereiche der 
regionalen Bevölkerung hervor. Die Gesamtergeb-
nisse des SLCA fügen mit den Auswirkungen auf das 
Nahrungsmittelangebot und dem damit verbundenen 
negativen Einfluss auf ärmere Weltregionen einen 
weiteren gesellschaftlichen Kritikpunkt hinzu. Als 
zentrale Implikation für politische und betriebliche 
Entscheider kann hieraus abgeleitet werden, dass 
bereits in der Planungsphase die Zusammenarbeit 
mit regionalen Stakeholdern (bspw. Anwohner) 
aufgenommen und auch während des Betriebes z.B. 
durch ein aktives Beschwerdemanagement und 
umfassendes gesellschaftliches Engagement weiter 
gepflegt werden sollte. Dies kann die Akzeptanz für 
die erheblichen Eingriffe in Lebensbereiche der regi-
onalen Bevölkerung erhöhen. Ausblickend bleibt 
abzuwarten, ob sich die Ergebnisse in einer laufen-
den Expertenbefragung mit alternativen Referenz-
wertschöpfungsketten (Weizen, KUP) bestätigen.  
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Factors influencing the acceptance of  
ecological set-aside areas in a  

Swiss mountain region 
 

T. Haller, J. Brändle and R. Huber1 
 

 
Abstract - The preservation of a natural environment 
in agricultural landscapes is an important aspect in 
societal expectations and in political strategies to-
wards high quality production standards. The farmers’ 
acceptance of agri-environmental policy schemes 
supporting natural habitats such as payments for 
biodiversity conservation, however, is not only influ-
enced by economic incentives. We conducted a survey 
among 120 farmers near Visp, an inner-Alpine moun-
tain area in Switzerland, to assess non economic 
factors influencing the acceptance of ecological set-
aside areas. Results provide evidence for the im-
portance of a) farmers’ perceptions of the policy 
measure, b) farmers’ self-concepts, and c) their in-
trinsic motivation based on the their possibility to 
make their own decisions. We conclude that the ac-
ceptance of ecological set-aside areas may be limited 
by production oriented and traditional mindsets. 
These aspects may result in important social barriers 
in the implementation of politically motivated quality 
strategies.1 
 

INTRODUCTION  
The preservation of a natural environment in agricul-
tural landscapes is important for the population and 
taken into account for political strategies towards 
high quality production standards. One aim of Swiss 
agricultural policy is to substantially increase the 
quantity and quality of ecological set-aside areas 
(ESA). The next policy reform (AP14-17) includes 
new and additional payments for different types of 
biodiversity conservation which will increase the 
economic incentives to provide ESA. While economic 
factors and subsidies are important for farmers to 
accept agri-environmental policies, the relevance of 
economic incentives is complex and needs to be 
qualified by other factors (Schenk et al., 2007). 
Existing research implies that self-concepts and 
attitudes (Burton and Wilson, 2006), perceptions, 
communication, and the possibilities to participate 
(Schenk et al., 2007; Jahrl et al., 2012) or symbolic 
capital (Burton et al., 2008) are important factors 
influencing the acceptance of agri-environmental 
policy schemes. We here provide an empirically 
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based analysis of non economic factors influencing 
the acceptance of ESA based on a written survey 
among farmers in the region of Visp, Switzerland. 
 

CASE STUDY REGION VISP, SWITZERLAND 
Visp is located in a continental inner-Alpine moun-
tain area in Switzerland, with elevations ranging 
from 648m.a.s.l. to 4010m.a.s.l. In 2008, active 
farms in the region cultivated 9.6 ha of agricultural 
land in average. Thus, farms in this region are small, 
and part-time farming has a long tradition. The 
predominant products are milk and meat (from 
sheep and suckler cows). In Visp and the canton of 
Valais as a whole, payment schemes for ESA have 
limited success. The absolute amount of agricultural 
land enrolled in these payment schemes declined 
since 1996 by 27%. On the one hand, this can be 
explained by a loss of agricultural surface through 
infrastructure (roads, buildings etc.). On the other 
hand, some of the ESAs were abandoned at marginal 
sites. Nevertheless, the share of ESA with respect to 
the total agricultural surface declined by 3%. 
 

DATA AND METHOD 
Based on 20 qualitative face-to-face interviews with 
farmers in the region, we designed a written survey 
which was completed in November 2011. In total, 
120 questionnaires were returned (response rate 
38%). For the analysis in this article, only complete 
datasets were used (n=100). 
 To describe the participation in policy schemes, 
the average response to two questions was used: 
“Within the last five years, did you cultivate ESA 
surfaces exceeding the legally requested minimum / 
surfaces with hedges or trees?” (response scale: 
none, some, a lot). For the non economic factors 
expected to influence participation, a set of nine 
questionnaire items was used, each measured with a 
five-point Likert scale. A principal component analy-
sis allowed isolating components to be tested for 
increasing or reducing participation. Finally, the 
uncorrelated scores for each component (Anderson-
Rubin method) were used in a regression analysis. 
 

RESULTS 
The items for the non economic factors were found 
adequate for a principal component analysis (Kaiser-
Meyer-Olkin measure: .699). Three principal compo-
nents were extracted (eigenvalues >1). 
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Table 1. Rotated component matrix for non economic explanatory variables.  

 Componentsa 

Questionnaire item 

1 
Judgment on the effect 

of policy measure 

2 
Production oriented 

mindset 

3 
Intrinsic motivation 
/ self determination 

ambition to breed high quality livestock  .919  
ambition to compete with other breeders  .912  
sufficient production with low land-use intensity  .737   
perceived efficiency of ecological measures .750   
paid ecological services: good alternative to market income .767   
close persons like it if I am farming ecologically  .671   
this is my personal contribution to biodiversity .660  .423 
importance of deciding myself about land-use    .865 
I would create / preserve ESA even without legal duty  -.343 .604 
a Extraction: Principle component analysis; Rotation: Varimax with Kaiser-Normalization; Factor loadings <.3 are suppressed 
 
 The loadings of the items as shown in Table 1 
suggest labelling each component as follows: The 
first component represents a judgment of the effects 
of the policy measures. The second component 
stands for the farmer’s ambitions for successful 
production (production oriented mindset). The third 
component refers to each farmer’s intrinsic motiva-
tion for improving ecological services as well as his 
will to make his own decisions about his actions 
regarding land use. 
 Each of these components was found to correlate 
significantly with the participation in agri-
environmental policy schemes. As the coefficients in 
the linear regression model (Table 2) show, a fa-
vourable judgement of the effects of these measures 
has a positive impact on the participation, whereas 
farmers with a production oriented mindset tend to 
engage less in these measures. Less important, but 
still significantly positive is the intrinsic motivation.  
 
Table 2. Regression analysisb explaining the participation in 
policy schemes in the Visp region. 

Model 
standardized 

coefficient (Beta) t Sig. 
(Constant)  33.689 .000 
1 Judgment on effects .320 3.619 .000 
2 Production orientation -.308 -3.483 .001 
3 Intrinsic motivation .232 2.626 .010 
b Linear Regression Model; R-Square=.248 
 

DISCUSSION AND CONCLUSION 
We found three components that contribute to ex-
plain the acceptance of ESA in our case study re-
gion. Firstly, the participation depends on the farm-
ers’ judgment on how effective the policy measure 
actually is. The more a farmer believes that the set-
aside areas enhance biodiversity conservation and 
the higher his conviction that this is a good thing, 
the higher the probability of an enrolment in the 
corresponding policy scheme. This is in line with 
findings from Schenk et al. (2007) and Jahrl et al. 
(2012) who also argue that perception plays an 
important role in farmer's acceptance of ESA. Sec-
ondly, a production oriented mindset decreases the 
probability in participation. In the case study, this is 
especially revealed in the context of breeding live-
stock, in accordance with the main agricultural activ-
ities and traditions of the region. This coincides well 

with the existing research of Burton and Wilson 
(2006) who show that the farmers’ self-concepts are 
still dominated by production-oriented identities. 
Thirdly, the intrinsic motivation i.e. the intention to 
also provide ESA without financial compensation 
increases the probability in participation. This last 
component also includes, more importantly, the 
aspect of self-determination i.e. whether the farmer 
had the impression that the policy scheme was im-
posed upon him or whether he could do it on his free 
will. This aspect relates to the role of communication 
and how ESA are promoted which represents a im-
portant factor in adopting these policy measures 
(Schenk et al., 2007)  
 We conclude that production oriented and tradi-
tional mindsets, especially with respect to breeders, 
and the perception of the self-determination in the 
acceptance of ESA represent important non econom-
ic factors in the uptake of agri-environmental policy 
schemes. Thus, policy makers should take into ac-
count that farmers’ traditional self-concepts and 
attitudes might appear as social barriers in the im-
plementation of policy promoted quality strategies. 
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Ökonomische Landnutzungsmodellierung von 
potentiellem GVO-Anbau in Österreich unter 

Berücksichtigung von Koexistenz 
 

E. Feusthuber, M. Schönhart und E. Schmid1 

 
 
Abstract - Eine Anbauzulassung von gentechnisch 
veränderten Organismen (GVOs) in Österreich könnte 
eine Alternative zu konventionellem Insektizideinsatz 
darstellen. Dem Risiko einer Kontamination biologi-
scher und konventioneller Ware wird i.d.R. mit Aufla-
gen zur Koexistenz begegnet. Deren ökonomische 
Folgen für einen potentiellen GVO-Anbau sind For-
schungsgegenstand dieses Beitrags und werden mit 
einem räumlich explizitem, linearem, gemischt-
ganzzahligem Landnutzungsmodell analysiert. Die 
Ergebnisse zeigen, dass die Vorzüglichkeit von GVO-
Mais im Vergleich zu konventionellen Sorten stark von 
den Koexistenzbestimmungen, Preisen und Erträgen 
abhängig ist. Bei einem Preis- oder Ertragsrückgang 
von 5% verliert GVO-Mais seinen Mehrwert gegen-
über konventionellem Mais unter Insektizideinsatz 
und bei 16% gegenüber insektizidfrei produziertem 
Mais. Alternative Schädlingsbekämpfungsstrategien 
erscheinen unter diesen Voraussetzungen für die 
österreichische Landwirtschaft als besser geeignet, 
wobei eine räumliche Koordination von Landnutzun-
gen in Form von Kooperationen zwischen LandwirtIn-
nen den GVO-Anbau unter strengen Auflagen profitab-
ler machen könnte.1 

EINLEITUNG 
Der umfangreiche Einsatz von Pestiziden im Acker-
bau kann die Umwelt beeinträchtigen (Nentwig, 
2005). Unter den Schädlingen im Maisanbau wird in 
Mitteleuropa vermehrt der Maiszünsler (Ostrinia 
nubilalis) beobachtet, welcher Ertragseinbußen von 
10% bis 30% verursachen kann (LfL, 2004). 
 Während in Österreich ein Anbauverbot für gen-
technisch veränderte Organismen (GVOs) besteht, 
setzt vor allem eine Reihe außereuropäischer Staa-
ten in großem Umfang auf transgenen Bt-Mais zur 
Bekämpfung von Maisschädlingen. Dieser exprimiert 
ein Toxin des Bakteriums Bacillus thuringiensis und 
vereinfacht dadurch das Pflanzenschutzmanagement 
wesentlich. Neben Einsparungen von Insektizidkos-
ten werden durch die effiziente Schädlingsbekämp-
fung höhere Erträge und positive Effekte auf die 
Umwelt erwartet (Meissle et al., 2011). 
 Ausgehend von Unsicherheiten im Umgang mit 
GVOs werden regulatorische Maßnahmen ergriffen. 
Koexistenz stellt die Entscheidungsfreiheit von 
LandwirtInnen in den Mittelpunkt: Die freie Ent-
scheidung bezüglich des Bewirtschaftungssystems 
(biologisch, konventionell, Einsatz von GVOs) soll bis 
zu einem festgelegten, technisch unvermeidbaren 
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Kontaminationsgrenzwert an GVOs gewährleistet 
werden. Dazu werden häufig Auflagen eingeführt, 
welche zur Einhaltung eines Mindestabstands zwi-
schen GVO-Feldern und GVO-freien Feldern der 
betrachteten Kultur verpflichten (Pascher und Dole-
zel, 2005). Flächen im Einzugsbereich einer Min-
destdistanz zwischen GVO-Feldern und GVO-freien 
Feldern einer Kultur werden als Schattenflächen 
deklariert, auf welchen die betrachtete Kultur nicht 
angebaut werden darf. Dadurch entstehen dem 
GVO-Anwender Opportunitätskosten. 
 In einem ökonomischen, räumlich expliziten 
Landnutzungsmodell werden die Folgen von Ab-
standsauflagen für eine konkrete Region in Öster-
reich analysiert und Aussagen über die relative Vor-
züglichkeit unterschiedlicher Bewirtschaftungssyste-
me abgeleitet. 
 

DATEN UND METHODE 
Zur Berechnung von Deckungsbeiträgen für biologi-
schen und konventionellen Körnermais werden nati-
onale Datengrundlagen herangezogen. Mangels 
nationaler Erfahrungswerte zu variablen Kosten und 
Erträgen zum GVO-Anbau wird auf internationale 
Literatur zurückgegriffen. 
 Das räumlich explizite, lineare, gemischt-
ganzzahlige Landnutzungsmodell maximiert den 
Gesamtdeckungsbeitrag des Regionshofs. Mittels 
Beschränkungen werden verschiedene Vorschläge 
von ökologischen Studien zu Abstandsauflagen um-
gesetzt. Als Maßnahme zur Unterdrückung von Re-
sistenzbildung der GVO-Pflanzen wird ein Resistenz-
management für zusammenhängende GVO-Flächen 
integriert, sogenannte „Refugienflächen“. 
 Die Modellierung des hypothetischen GVO-Anbaus 
wird durch Sensitivitätsanalysen zu Preisen, Erträ-
gen, variablen Kosten und Abstandsauflagen er-
gänzt. Die Anwendung des Modells erfolgt in einer 
niederösterreichischen Region mit 1.014 Feldern 
(1.808 ha) – einer für Österreich typischen Acker-
bauregion. Es sind die Größe, der Landnutzungstyp 
und die Entfernung zu allen weiteren Feldern für 
jedes Einzelfeld bekannt. Für eine detaillierte Dar-
stellung der Methoden und Daten, siehe Feusthuber 
(2013). 

 
ERGEBNISSE 

Die Deckungsbeiträge für unterschiedliche Maisan-
baustrategien sind in Tabelle 1 zusammengefasst. 
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Tabelle 1. Deckungsbeiträge unterschiedlicher Mais-
zünslerbekämpfungsstrategien. 

Pflanzenschutzstrategie Erlös 
in 
€/ha 

Var. 
Kosten 
in €/ha 

DB in 
€/ha 

DB in 
€/Akh 

Biologisch 2155 751 1403 156 
Insektizidfrei 2141 1285 855 57 
Insektizid 2519 1366 1153 73 
GVO inkl. Refugium 2710 1421 1289 69 
GVO exkl. Refugium 2758 1434 1323 77 
Quelle: Feusthuber (2013) 
 
 Der Anbau von GVO-Saatgut kann durch Tren-
nungs- und Reinhaltungsmaßnahmen mit einem 
erhöhten Arbeitsaufwand verbunden sein. Der Erlös 
von GVO-Mais in Tab. 1 wurde mittels Preisen für 
konventionellen Mais berechnet. Durch einen Er-
trags- oder Preisrückgang von 5% verliert GVO-Mais 
seinen Mehrwert gegenüber konventionellem Mais 
unter Insektizideinsatz. Das Niveau des insektizid-
freien Maisanbaus wird bei einem Preis- oder Er-
tragsrückgang von 16% erreicht. 
 Im Modell wird der Anbau von GVOs an Ab-
standsauflagen gebunden. Im vorliegenden Fall 
dürfen GVOs nur auf Einzelfeldern angebaut werden 
und müssen zueinander und zu konventionellen 
Maisfeldern eine Distanz von 200m einhalten, zu 
biologischen 300m (Pascher und Dolezel, 2005). In 
einem Einstiegsszenario soll durch eine Begrenzung 
von GVOs auf 10% der Fläche eine langsame Tech-
nologiedurchdringung simuliert werden. Durch GVO-
Einsatz erhöht sich der regionale Deckungsbeitrag 
aus landwirtschaftlicher Produktion um 0,6%. Eine 
Erweiterung des erlaubten GVO-Anteils an der Ge-
samtmaisfläche auf 50% erhöht den regionalen 
Produktionsdeckungsbeitrag um 1,3%. Für Betriebe 
können sich bei einer durchschnittlichen regionalen 
Feldgröße von 1,8 ha (Median: 0,9 ha) und fehlen-
der Arrondierung größere Herausforderungen erge-
ben, die Einhaltung von Mindestabständen durch 
eigene Flächen zu erreichen. 
 Trotz mehrjährigem GVO-Anbau in einigen Län-
dern bestehen aufgrund struktureller und vor allem 
gesetzlicher Unterschiede kaum Erfahrungen mit 
Abstandsauflagen. Deren erforderliche Dimensionie-
rung wird daher sehr unterschiedlich begründet und 
diskutiert. Abbildung 1 zeigt die Relation von Schat-
tenflächen je ha GVO-Fläche unter veränderten 
Abstandsauflagen und ergänzend den Anteil freier 
Flächen, welche für den konventionellen oder biolo-
gischen Maisanbau verbleiben. Der GVO-Anteil wur-
de dabei nicht weiter limitiert. 

 
Abbildung 1. Effekte unterschiedlich dimensionierter 
Abstandsauflagen auf die Modelllandschaft. 

DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Der Anbau von GVO-Mais kann auf Grundlage der 
Modellannahmen in Österreich profitabler sein als 
herkömmliche Sorten. Entscheidende Faktoren sind 
der zu erwartende Schädlingsdruck, die Differenz bei 
Saat- und Erntegutpreisen sowie Maschinenkosten 
zwischen GVO- und herkömmlichen Sorten, ebenso 
Koexistenzauflagen und das Risiko einer Kontamina-
tion fremden Erntegutes. Die Umsetzung von 
Koexistenzmaßnahmen ist in jedem Fall herausfor-
dernd. Sobald die GVO-Grenzwerte in konventionel-
lem (0,9%) oder biologischem Mais (0,1%) infolge 
unzureichender Präventionsmaßnahmen überschrit-
ten werden, kommt es bei Preisdifferenzierung zu 
Vermarktungsverlusten. Biologisch wirtschaftende 
LandwirtInnen können zusätzlich mit einem Förde-
rungsverlust konfrontiert werden. 
 Der hohe Flächenbedarf durch Koexistenz kann 
durch die Bildung von Landnutzungs- und Bewirt-
schaftungsclustern reduziert werden. (Pascher und 
Dolezel, 2005). Die Kosten des Risikos einer Konta-
mination trotz Koexistenzmaßnahmen (Haftungsfra-
gen) sowie die Wirkung auf Ökosysteme wurden in 
dieser Analyse vernachlässigt. Angesichts relativ 
geringer ökonomischer Vorteile der hier untersuch-
ten GVO-Kultur erscheint die Entwicklung effektiver 
Alternativen zu GVOs angebracht (z.B. Fruchtfolge-
systeme mit alternativen Kulturen, natürliche Schäd-
lingsbekämpfung, umweltschonendere chemische 
Alternativen). 
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A Spatial Hedonic Analysis of Agricultural 
Land Prices in Bavaria  

 
P. Feichtinger and K. Salhofer1 

 
 
Abstract - We apply a spatial hedonic pricing 
approach to a dataset of more than 13.000 
agricultural land sales transactions between 1999 and 
2007 in order to identify the factors influencing 
agricultural land prices in Bavaria. Our results confirm 
strong influence of land quality, urban pressure and 
land market structure. In addition, involvement of 
public authorities as seller or buyer increases sales 
prices. We also confirm a strong spatial relationship. 
Neglecting this, leads to biased estimates. The 
Fischler Reform did not considerably change the 
market and its determinants.1 

 
INTRODUCTION  

Eventually, the question of what determines 
agricultural land values has occupied economists 
since more than 200 years (Smith, 1776; von 
Thünen, 1842) and has been an important research 
topic in agricultural economics throughout the last 
century (Lloyd, 1920; Scofield, 1957; Shaik et al., 
2005). Although, a few econometric contributions 
date back as early as the late 1930’s, regression 
analysis of land value determinants took off in the 
1960’s (e.g. Herdt and Cochrane, 1966) and 
continues since then (Alston, 1986; Weersink et al., 
1999). Recently, spatial econometric techniques 
have been introduced in agricultural land price 
studies. Pyykkönnen (2005) was to our knowledge 
the first who accounted for spatial relationships in a 
European land price study when he estimated the 
determinants of Finnish land prices. Breustedt and 
Habermann (2011) were the first who used a 
general spatial model to quantify the incidence of EU 
per hectare payments on land rental prices. We 
present an approach where we use a general spatial 
model similar to Breustedt and Habermann (2011) 
to analyze a unique dataset of agricultural land sales 
transactions in Bavaria. 

DATA 
Our analysis is based on a dataset of more than 
13000 agricultural land sales transactions in the 
years 1999, 2001, 2005 and 2007. The first two 
years denote the era of coupled direct payments 
before the Fischler reform whereas the last two 
years denote the time of decoupled direct payments 
after the Fischler reform. The dataset is unique in 
the sense that transaction specific information on 
sales price, soil quality, plot size, land use (cropland 
vs. grassland), municipality affiliation and whether a 

                                                 
1 Paul Feichtinger and Klaus Salhofer are respectively PhD student and 
professor in the Environmental Economics and Agricultural Policy 
Group at Technische Universität München (Paul.Feichtinger@tum.de). 

public authority was a seller or buyer is known. 
Descriptive statistics are given in Table 1. Moreover, 
we add information on population growth, the share 
of rented land in relation to total land, average 
agricultural plot size and the distance to the next 
urban center of the respective municipality, as well 
as county averages of sales prices for building land. 
These variables should account for regional 
differences in urban pressure and land market 
structure. We also add average direct payments in 
the respective municipality to account for the fact 
that agricultural subsidies may capitalize into land 
values.  

Table 1. Descriptive Statistics.   

Variable Mean SD 
Sales price €/m2 2.18 1.37 
Soil quality rating pt. 44.00 12.77 
Size of transacted plots ha 1.76 2.06 
Public seller % 16.45  
Public buyer % 3.43  
Municipal population growth Persons 19.62 65.42 
Share rented vs. total land % 46.30 10.73 
Municipal average plot size 1.04 1.04 0.44 
City distance km 29.76 14.02 
Price of building land €/m2 79.03 59.31 
Direct payments €/ha 278.45 93.23 
Transactions  # 13690  
 

METHOD 
In analyzing the determinants of agricultural land 
prices we follow a hedonic pricing approach. Rosen 
(1974) starts from the assumption that the price of 
a good (L) depends on its characteristics (X) (e.g. 
soil quality).  

ܮ ൌ ߙ  ߚܺ   (1)    ,	ݑ

where in our case ܮ is a mx1 vector of per acreage 
land prices, ߙ is the constant term, ܺ a mxn matrix 
of parcel specific characteristics with n explanatory 
variables, ߚ a vector of parameters to be estimated 
and ݑ is the error term.  
 Given that spatial factors have an influence on 
land prices the hedonic pricing model can be 
extended to 

ܮ   ൌ ߙ  ߩ ଵܹܮ  ߚܺ   (2)   ,	ݑ
ݑ  ൌ λ ଶܹݑ   (3)    .ߝ

Where ଵܹ and ଶܹ are the nxn standardized spatial 
weight matrices, ߩ the spatial lag parameter, λ the 
spatial error coefficient and ߝ the uncorrelated error 
term. 
 We refer to a spatial lag model if a spatially 
lagged dependent variable is introduced as in 
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equation (2) and to a spatial error model if a 
spatially lagged disturbance term is included as in 
equation (3). The spatial lag parameter ߩ measures 
how much an observed price in a land sales 
transaction is influenced by the price of the 
geographically nearest neighboring land sales 
transactions (spatial dependence). The spatial error 
coefficient λ should absorb unobserved effects 
obtaining a spatial structure (spatial heterogeneity) 
which would otherwise end up in the error term. 
While a spatial lag model has a direct interpretation 
a spatial error model’s purpose is to obtain unbiased 
estimates for the other coefficients.  
 A Moran’s I test indicates spatial autocorrelation 
in our dataset. The Lagrange Multiplier (LM) test 
does not recommend us to strictly prefer one of the 
two specifications and therefore we use a general 
spatial model which combines the spatial lag with 
the spatial error model.2 In estimating our model we 
apply a generalized two stage least squares 
approach which accounts for heteroskedasticity in 
the disturbance terms developed by Kelejian and 
Prucha (2010). Since the dataset is highly 
unbalanced we estimate separate cross - sections for 
each year. 

RESULTS 
Due to space limitations we only present a selection 
of explanatory variables for the general spatial 
model regressions (Table 1). 

Table 2. General spatial model regression results. 
1999 2001 2005 2007 

Variable Coefficients 
Public seller 0.7608*** 0.5849*** 0.9898*** 1.0981*** 
Public buyer 0.7563*** 0.6221*** 0.7544*** 0.6712*** 
Soil quality 0.0558*** 0.0527*** 0.0480*** 0.0555*** 
Direct paym. 0.0003 0.0001 0.0016 0.0009 
Share rented 0.0367*** -0.0204*** -0.0289*** -0.0372*** 
City distance 0.0157*** -0.0075* -0.0005 -0.0104*** 
Pr. build. land 0.0061*** 0.0042*** 0.0043*** 0.0052*** 
Spat. lag ρ 0.2675*** 0.3093*** 0.3336*** 0.2435*** 
Spat. error λ 0.4076*** 0.4246*** 0.3461*** 0.3793*** 
***p<0,01, **p<0,05, *p<0,10 

 
 An average spatial lag coefficient of 0.288 
indicates that an increase in sales prices of a 
particular transaction by €1 increases the price of 
neighboring transaction by about 29 cents. 
Agricultural land prices increase by 75 cents/m2 
when either the seller or the buyer of the plot is the 
public administration and by 53 cents/m2 for a 10 
point higher rating in the soil quality index. While we 
find a significant capitalization of EU direct payments 
into agricultural land prices at least after the Fischler 
reform in 2004 with standard OLS regressions (not 
reported here) the coefficients are smaller and not 
significant when we estimate a general spatial 
model. A 10% higher share of rented land in the 
respective municipality leads to -31 cents/m2 smaller 
land prices. This might has to do with the regional 
land sales market structure. If given the choice, 
managers of rapidly growing farms would rather rent 
land than to buy it because capital is needed to 
finance machinery and buildings. Land prices reduce 

                                                 
2 LeSage (1999) provides an extensive review of the different 
specifications.  

by -8.5 cents/m2 for additional 10 km further 
distance to the next city or regional center. 
Moreover, the prices of agricultural land rise by 5 
cents/m2 with every 10 €/m2 increase in building 
land prices. 

DISCUSSION 
Our analysis confirms the substantial influence of 
land productivity, urban pressure and the regional 
land market structure in land price determination. In 
addition involvement of public authorities 
significantly increases sales prices. Our analysis also 
confirms that land prices have a spatial dimension. 
Neglecting these spatial relationships leads to biased 
and erroneous estimates. The 2003 Fischler Reform 
did not change the land market and its determinants 
in a significant way. 
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Zur Situation ökologisch wirtschaftender  
Betriebe am Pachtmarkt – eine erste  
Einschätzung aus Sicht der Pächter 

 
K. Rudow1 

 
 
Abstract - In the last years it became evident that 
demand for organic food is growing faster than its 
supply. One reason for that might be found in the land 
tenure market. Objective of the project is therefore to 
investigate if there are specific obstacles for organic 
farming in these area and how they can be over-
come.1 
 

EINLEITUNG UND FRAGESTELLUNG 
Die Nachfrage nach ökologisch erzeugten Produkten 
wächst in letzter Zeit schneller als das inländische 
Angebot. Gründe hierfür könnten u.a. sein, dass 
ökologisch wirtschaftende Betriebe aufgrund von 
Hindernissen am Pachtmarkt nicht in der Lage sind, 
die Produktion adäquat anzupassen bzw. dass Be-
triebe aufgrund von Hindernissen am Pachtmarkt an 
einer Umstellung auf ökologische Wirtschaftweise 
gehindert werden. Es ist bekannt, dass der Boden 
als wichtigster Produktionsfaktor in landwirtschaftli-
chen Betrieben eine große Bedeutung hat und daher 
die Entwicklungen auf dem Pachtmarkt erheblichen 
Einfluss auf die Entwicklungsmöglichkeiten der Be-
triebe nehmen (Theuvsen, 2007). Insbesondere die 
Realisierung von Wachstumsstrategien sowie die 
Investitionsbereitschaft von Landwirten werden 
hierdurch mitbestimmt (Doll, 2002). 
 Ein Ziel des Projektes ist es daher zu untersu-
chen, ob ökologisch wirtschaftende Betriebe mit 
besonderen Problemen auf dem Pachtmarkt konfron-
tiert sind und falls ja, um welche Probleme es sich 
handelt.  Außerdem sollen im Rahmen des 
Projektes Vorschläge zur Vermeidung der aus dem 
Pachtmarkt resultierenden negativen Einflüsse auf 
das Wachstum der Betriebe bzw. zur Verstärkung 
positiver Faktoren entwickelt und mit betroffenen 
Akteuren diskutiert werden.  
 Der hier vorliegende Beitrag gibt einen kurzen 
Einblick in das Pachtgeschehen auf dem Pachtmarkt 
für ökologisch wirtschaftende Betriebe und stellt 
erste Ergebnisse einer umfangreichen schriftlichen 
Befragung von ökologisch wirtschaftenden Landwir-
ten vor. 

DATEN UND METHODEN 
Die Untersuchungen im Rahmen des Projektes wol-
len das Geschehen am Pachtmarkt vor allem 
dadurch transparenter machen, dass zwei unter-
schiedliche Perspektiven eingenommen werden. 

                                                 
1 Katja Rudow ist an der Universität Rostock tätig  
(katja.rudow@uni-rostock.de).  

Erstens wird die Seite der Pächter in einer schriftli-
chen Befragung untersucht, zweitens werden ergän-
zende Informationen aus Sicht der Verpächter durch 
mündliche Interviews gewonnen. Die schriftliche 
Befragung der Pächter erfolgt mit Hilfe eines struk-
turierten Fragebogens, dessen Auswertung überwie-
gend mit quantitativen Methoden der Sozialfor-
schung, z.B. explorativer Datenanalyse, erfolgen 
soll. Die mündlichen Gespräche mit den Verpächtern 
werden als teilstrukturierte Experteninterviews 
durchgeführt und mit qualitativen Methoden der 
Sozialforschung ausgewertet. Anschließend erfolgt 
eine Triangulation der Ergebnisse. 
 Die Befragungen und Interviews finden in fünf 
verschiedenen Untersuchungsregionen Deutschlands 
statt, die verschiedene agrarstrukturelle Rahmenbe-
dingungen aufgreifen sollen, welche möglicherweise 
einen Einfluss auf das regionale Pachtgeschehen 
darstellen bzw. die unterschiedlichen regionalen 
Ausgangsbedingungen in den verschiedenen Regio-
nen Deutschlands abbilden. Diese Regionen decken 
sowohl Grünland-, als auch Ackerbaukulturen bzw. 
Regionen mit einem hohen Anteil Dauerkulturen ab. 
Aber auch der Druck auf den Boden- und Pachtmarkt 
durch ein häufiges Auftreten von Biogasanlagen 
wurde bei der Auswahl der Regionen berücksichtigt. 
Um die besonderen Strukturen am Bodenmarkt in 
den Neuen Bundesländern einzufangen, liegt auch 
eine der Untersuchungsregionen in den Neuen Bun-
desländern. Alle Ergebnisse und getroffenen Aussa-
gen beziehen sich nur auf Betriebe, die nach EU-VO 
ökologisch wirtschaften (EU-Kommission, 2007). 

ERGEBNISSE 
Aus den ersten Auswertungen der schriftlichen Be-
fragung der Pächter sollen hier einige frühe Ergeb-
nisse exemplarisch dargestellt werden. Die Untersu-
chungen haben gezeigt, dass die Betriebe durch-
schnittlich von 11,5 Verpächtern Land pachten. 
Dabei variiert die Anzahl der Verpächter zwischen 
einem Verpächter bis hin zu über 200 Verpächtern 
bei großen Betrieben in den neuen Bundesländern 
(Tabelle 1). Der Median der Verteilung liegt bei 8. 
Betriebe mit privaten Verpächtern haben durch-
schnittlich 9,5 private Verpächter je Betrieb. Andere 
Verpächtergruppen, z.B. Gebietskörperschaften, 
Kirche und Sonstige (in den Neuen Bundesländern 
meist BVVG) spielen zahlenmäßig eine untergeord-
nete Rolle. 
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Tabelle 1. Anzahl der Verpächter je Betrieb. 

 N Mean Med. Min Max STD 
Alle 
Verpäch-
ter  

319 11,5 8 1 245 23,7 

Private 
Verpäch-
ter 

292 9,5 4 1 238 19,3 

Gebiets-
körp. 

143 1,6 1 1 7 1,21 

Kirche 74 1,6 1 1 21 2,63 
sonstige 39 2,3 1 1 19 3,28 

Quelle: Eigene Darstellung. 

 Daher überrascht es auch nicht, dass 77% der 
Befragten angaben, das meiste Land von privaten 
Verpächtern gepachtet zu haben. An zweiter Stelle 
folgen Gebietskörperschaften mit 12% (Abbildung 
1). Insofern kann man davon ausgehen, dass private 
Verpächter sowohl zahlen- als auch flächenmäßig die 
wichtigste Verpächtergruppe für ökologisch wirt-
schaftende Betriebe darstellen. 
 

 
Abbildung 1. Von welcher Verpächtergruppe haben Betriebe 
das meiste Land gepachtet? Quelle: Eigene Darstellung. 

 Neben eher strukturellen Angaben zum Pachtge-
schehen wurden die Betriebe auch zu ihren Erfah-
rungen am Pachtmarkt befragt. Dabei stellte sich 
heraus, dass die Mehrzahl der Betriebe über keine 
Probleme am Pachtmarkt berichten konnte (Abb. 2). 
Knapp ein Viertel der Befragten sah sich jedoch seit 
der Umstellung auf ökologischen Landbau mit Prob-
lemen auf dem Pachtmarkt konfrontiert. Dies betrifft 
sowohl die Verlängerung bestehender Pachtverträge 
als auch vor allem den Abschluss neuer Verträge.  
 

 
Abbildung 2. Antworten auf die Frage: „Hatten Sie seit der 
Umstellung auf ökologischen Landbau Probleme beim Ab-
schluss von Pachtverträgen?“ Quelle: Eigene Darstellung. 

Probleme am Pachtmarkt, die von den Befragten 
genannt wurden, waren z.B. die hohe Zahl von Mit-
interessenten im Vergabeverfahren, Probleme mit 
dem Pachtpreis, aber auch die Tatsache, dass nur 
wenige geeignete Flächen als Pachtflächen verfügbar 
waren.  
 Die Frage, ob es Unterschiede bei den Pachtflä-
chen hinsichtlich der Nutzungsart gab, wurde nur 
von sehr wenigen Befragten beantwortet (N=21). 
Die Mehrheit der Antwortenden hatte verstärkt Prob-
leme auf Ackerflächen erlebt. Besondere Probleme 
bei Dauergrünland hat nur ein Befragter angegeben. 
Offenbar ist der Problemdruck hier eher gering. 
Da die Auswertungen der Befragung zum jetzigen 
Zeitpunkt erst am Anfang stehen, sind weitere weit-
reichendere und tiefergehende Erkenntnisse im 
weiteren Verlauf des Projektes zu erwarten. 
 

ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Erste Ergebnisse der Pächterbefragung haben ge-
zeigt, dass bei der Mehrzahl der Befragten offenbar 
bisher keine Probleme auf dem Pachtmarkt aufgetre-
ten sind. Ca. ein Viertel der befragten Pächter hat 
jedoch schon Probleme erlebt und zwar sowohl bei 
der Verlängerung bestehender Pachtverträge als 
auch bei deren Neuabschluss. Hauptgründe für Prob-
leme sind dabei vor allem Konkurrenz, Preis und 
Mangel an Flächen. Außerdem wurde deutlich, dass 
private Verpächter sowohl hinsichtlich deren Anzahl 
als auch bezüglich des von Ihnen verpachteten Um-
fangs des Bodens die größte Rolle als Verpächter 
spielen, was insbesondere bei der Erarbeitung der 
Vorschläge zur Verminderung der im Pachtmarkt 
bestehenden Hindernisse für ökologisch wirtschaf-
tende Betriebe berücksichtigt werden muss. 
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Bestimmungsfaktoren des Stickstoff-
überschusses in der Schweizer Landwirtschaft 

 
P. Jan, C. Calabrese und M. Lips1 

 
 
Abstract – Die Reduktion der landwirtschaftlichen 
Stickstoff-Emissionen ist ein wichtiges Ziel der 
Schweizer Agrarpolitik. In diesem Beitrag analysieren 
wir anhand einzelbetrieblicher Stickstoff-Bilanzen 
berechnet nach dem Flächenbilanz-Ansatz der OECD 
die Bestimmungsfaktoren des Stickstoff-Über-
schusses. Die Untersuchung zeigt eine beachtliche 
Heterogenität zwischen den Betrieben, welche stark 
auf die Stickstoff-Intensität, d.h. den Stickstoffinput 
pro Hektare, zurückzuführen ist. Die Betriebsgrösse 
und die Produktionsform Biolandbau haben einen 
reduzierenden Einfluss auf den Stickstoff-Überschuss 
und gleichzeitig eine positive Wirkung auf das Ein-
kommen. Entsprechend ist die Schlussfolgerung zu-
lässig, wonach sich die ökonomische Performance und 
die lokale Umweltperformance nicht ausschliessen.1 
 

EINFÜHRUNG 
Die nachhaltige Nutzung natürlicher Ressourcen ist 
ein Hauptziel der Schweizer Agrarpolitik (BLW, 
2010). Ein effizienterer Einsatz von Stickstoff und 
die Verminderung der durch den Einsatz dieses 
Nährstoffs generierten Umweltwirkungen haben da-
bei eine zentrale Bedeutung. In den letzten 15 Jah-
ren hat sich der jährliche Stickstoffüberschuss der 
Schweizer Landwirtschaft (nationale Input-
/Outputbilanz) bei etwa 110‘000 Tonnen stabilisiert 
(Herzog et al., 2005; Spiess, 2011). Dementspre-
chend wurde das Ziel einer Reduktion auf 95‘000 
Tonnen (Bundesblatt, 2006) deutlich verfehlt. Um 
die Ursachen dieser Lücke zu eruieren und daraus 
konkrete Empfehlungen für die zukünftige Errei-
chung dieses Zieles herleiten zu können, wird im 
Rahmen der vorliegenden Arbeit die Ist-Situation 
hinsichtlich des Stickstoff-Einsatzes in der Schweizer 
Landwirtschaft auf einzelbetrieblicher Ebene analy-
siert. Folgende Forschungsfragen sollen dabei be-
antwortet werden:  
1) Wie gross ist der Stickstoff-Überschuss im 

Durchschnitt aller Betriebe? 
2) Bestehen zwischen den einzelnen Landwirt-

schaftsbetrieben grosse Unterschiede bezüglich 
des Stickstoff-Überschusses? Wenn ja, wie gross 
sind diese Unterschiede und worauf sind sie zu-
rückzuführen? 

3) Was sind die Bestimmungsfaktoren des Stick-
stoff-Überschusses in der Schweizer Landwirt-
schaft?  

                                                 
1 P. Jan, C. Calabrese und M. Lips sind an der Forschungsanstalt 
Agroscope Reckenholz-Tänikon ART, Tänikon 1, 8356 Ettenhausen, 
Schweiz tätig (pierrick.jan@agroscope.admin.ch;  
markus.lips@agroscope.admin.ch). 

4) Bestehen Synergien bzw. Zielkonflikte in der 
Förderung eines niedrigen Stickstoff-Überschus-
ses und einer auf Produktion und ökonomischen 
Erfolg ausgerichteten Landwirtschaft? 

 
DATEN 

Die Arbeit basiert auf einer Stichprobe von 260 Be-
trieben aus der Zentralen Auswertung von Agra-
rumweltindikatoren (ZA-AUI). Die Stichprobe deckt 
dabei die meisten Betriebstypen und Regionen der 
Schweizer Landwirtschaft ab. Für jeden Betrieb wird 
eine Stickstoffbilanz nach dem Flächenbilanz-Ansatz 
der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD; Parris, 1998; OECD und 
EUROSTAT, 2007) berechnet (Spiess, 2010). Die 
Stickstoff-Bilanz ist definiert als der Unterschied 
zwischen dem gesamten Stickstoff-Input, der in den 
Boden bzw. in die Pflanzenproduktion gelangt (Hof-
dünger, Mineraldünger, biologische Stickstoff-
Fixierung, atmosphärische Stickstoff-Deposition, 
andere organische Dünger und Saatgut) und dem 
gesamten Stickstoff-Output, der aus dem Boden 
bzw. aus der Pflanzenproduktion geerntet wird. Die 
berechneten Stickstoff-Bilanzen beziehen sich auf 
das Wirtschaftsjahr 2010.  
 

KONZEPTIONELLER RAHMEN DER ANALYSE 
Konzeptionell betrachtet, kann der Stickstoff-Über-
schuss eines Betriebes pro ha in zwei Bestandteile –
Stickstoff-Intensität und Stickstoff-Ineffizienz –, 
zerlegt werden. Die Stickstoff-Intensität misst, wie 
intensiv Stickstoff auf der landwirtschaftlichen Nutz-
fläche eingesetzt bzw. wie viel gedüngt wird. Die 
Stickstoff-Ineffizienz misst, wie viel Prozent des auf 
der landwirtschaftlichen Nutzfläche eingesetzten 
Stickstoffs von den Pflanzen nicht genutzt wird. 
Diese Zerlegung ist für die Identifikation der Ursa-
chen von hohen Stickstoff-Überschüssen von grosser 
Relevanz. 
 

METHODEN 
Um die in der Einführung aufgelisteten Forschungs-
fragen zu beantworten, werden mehrere Analysen, 
die sich gegenseitig ergänzen, durchgeführt. Die 
Forschungsfragen 1 und 2 werden mittels deskripti-
ver Statistiken beantwortet. 
 In einem zweiten Schritt werden mehrere Regres-
sionsanalysen durchgeführt, mit dem Ziel, die Be-
stimmungsfaktoren (i) der Stickstoff-Bilanz, (ii) der 
Stickstoff-Intensität, (iii) der Stickstoff-Ineffizienz, 
(iv) der landwirtschaftlichen Rohleistung pro ha und 
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(vi) des Arbeitsverdienstes pro Familienjahresar-
beitseinheit (FJAE) zu eruieren und allfällige Syner-
gien und Zielkonflikte in der Förderung eines tiefen 
Stickstoff-Überschusses und einer auf Produktion 
und auf ökonomischem Erfolg ausgerichteten Land-
wirtschaft aufzuzeigen. Als potenzielle Bestim-
mungsfaktoren gelten die natürlichen Produktions-
bedingungen, Strukturmerkmale, Merkmale des Pro-
duktionssystems und der Produktionsausrichtung so-
wie soziodemografische Merkmale des Betriebslei-
ters. Für die Erklärung der Stickstoff-Ineffizienz wird 
auch die Stickstoff-Intensität als erklärende Variable 
in das Regressionsmodell integriert. Diese Variable 
gilt im Regressionsmodell als Kontrollvariable. Für 
die Analyse der Bestimmungsfaktoren der Rohleis-
tung pro ha und des Arbeitsverdienstes pro FJAE 
wird zusätzlich die Intensität und die Ineffizienz des 
Stickstoff-Einsatzes als erklärende Variablen in das 
Regressionsmodell aufgenommen. 
 

ERGEBNISSE 
Der durchschnittliche Stickstoff-Überschuss berech-
net nach dem Flächenbilanz-Ansatz der OECD be-
trägt 88 kg pro ha. Der Stickstoff-Überschuss vari-
iert zwischen den untersuchten Betriebstypen und 
Regionen sehr stark. Den höchsten Überschuss ver-
zeichnet der Betriebstyp “Kombiniert Veredlung” der 
Hügelregion mit einem Mittelwert von 128 kg pro ha. 
Ein hoher Stickstoff-Überschuss ist vor allem auf 
eine hohe Stickstoff-Intensität zurückzuführen. 
Kombinierte Betriebstypen weisen einen deutlich 
höheren Stickstoff-Überschuss als spezialisierte 
Betriebstypen auf. Dies lässt sich durch die hohe 
Stickstoff-Intensität und –Ineffizienz der kombinier-
ten Betriebstypen erklären. Das Vorhandensein einer 
Veredlungsaktivität (Schweine- und/oder Geflügel-
haltung) wirkt sich stark positiv auf den Stickstoff-
Überschuss aus.  
 Während der Stickstoff-Überschuss, die Stick-
stoff-Intensität, die landwirtschaftliche Rohleistung 
pro ha und der Arbeitsverdienst pro FJAE anhand der 
spezifizierten Regressionsmodelle gut erklärt werden 
können (R2>0.4), ist das Bestimmtheitsmass des 
Modells zur Analyse der Bestimmungsfaktoren der 
Stickstoff-Ineffizienz deutlich schwächer (R2=0.27). 
Aufgrund einer tieferen Stickstoff-Intensität ver-
zeichnen Betriebe aus der Bergregion im Vergleich 
zu Betrieben aus der Talregion ceteris paribus einen 
deutlich tieferen Stickstoff-Überschuss. Die Betriebs-
grösse wirkt sich mildernd auf den Stickstoff-Über-
schuss aus aufgrund einer tieferen Stickstoff-
Intensität. Nebenerwerbsbetriebe weisen einen ten-
denziell tieferen Stickstoff-Überschuss als Voller-
werbsbetriebe auf, was auf ihre tiefere Stickstoff-
Intensität zurückzuführen ist. Aufgrund einer tiefe-
ren Stickstoff-Intensität ist Biolandbau mit einem 
deutlich niedrigeren Stickstoff-Überschuss als der 
ökologische Leistungsnachweis2 verbunden. Der 
Stickstoff-Überschuss steigert zwar die landwirt-
schaftliche Rohleistung pro ha weist aber keinen 
Einfluss auf den Arbeitsverdienst pro FJAE aus. Zu-
sätzlich zeigt sich, dass die Betriebsgrösse und der 
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standard, der in der Schweiz für den Erhalt der Direktzahlungen ein-
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Biolandbau positive Synergien in der Förderung der 
ökologischen und ökonomischen Dimension der 
Nachhaltigkeitsleistung eines Betriebes aufweisen, 
da beide Variablen den Stickstoff-Überschuss negativ 
und den Arbeitsverdienst positiv beeinflussen.  
 

DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Die hier durchgeführte Analyse zeigt die grosse He-
terogenität, die in der Schweizer Landwirtschaft auf 
einzelbetrieblicher Ebene hinsichtlich Stickstoff-
Überschuss besteht. Diese Heterogenität ist primär 
auf die Stickstoff-Intensität zurückzuführen. Zwei 
Betriebsmerkmale sind von zentraler Bedeutung, 
wenn es darum geht, gleichzeitig einen tiefen Stick-
stoff-Überschuss pro ha und einen hohen Arbeits-
verdienst pro FJAE anzustreben: Die Betriebsgrösse 
in ha und der Biolandbau. Dank diesen Hebeln könn-
ten erhebliche Verbesserungen in beiden Bereichen 
erzielt werden. Die Analyse zeigt zudem deutlich, 
dass eine Reduktion des Stickstoff-Überschusses mit 
einer Reduktion des landwirtschaftlichen Outputs pro 
ha verbunden ist. Hingegen schliessen sich tiefe 
Stickstoff-Überschüsse und hohe Arbeitsverdienste 
pro FJAE gegenseitig nicht aus. Bei der Interpretati-
on der Ergebnisse, gilt es zu beachten, dass nur die 
lokale Dimension der Umweltperformance eines 
landwirtschaftlichen Betriebes betrachtet wird. Die 
globale Dimension, die als Öko-Effizienz der land-
wirtschaftlichen Produktion über die gesamte Pro-
duktionskette bis hin zum Hoftor reicht, ist nicht 
berücksichtigt.  
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The Uniformity of Demand for Different Food 
Retail Formats 

 
A. Widenhorn1 

 
 
Abstract - Over the past decades, food retail has 
transformed into a heterogeneous composition of 
different retail formats in many industrialized 
countries. With this development at hand, it seems 
worth considering whether certain types of 
consumers have turned towards particular formats, 
i.e. if estimates for demand reactions from one 
isolated food retailer type remain valid for a general-
purpose adaptation. In this context, we look at the 
case of Austria, for which discount stores have 
recently gained importance, and estimate the 
respective price and expenditure elasticities for 
different retail formats. A two-step estimation 
method is applied to account for censoring in the food 
budget shares, and Wald tests are run to empirically 
test the equality of elasticities across formats. In this 
regard, we also focus on the potential for alienating 
consumers from other formats. Beyond, we also 
examine if certain household characteristics favor 
discount store visits more than visits to the more 
traditional retailers. Our results indicate that demand 
within the more traditional formats is statistically 
more responsive to inner-format price changes than 
demand within discount stores. Furthermore, we find 
that discount store demand increases significantly 
stronger as supermarket prices go up, than vice 
versa.1 
 

INTRODUCTION  
Demand in food retail, despite having received great 
attention in numerous studies, has mostly been 
viewed as a homogeneous matter. Typically, a single 
retailer provides the basis for empirical estimations, 
or various retailers are treated as a unitary source of 
supply. When market shares are sparsely diversified 
across different formats, little bias is to be feared 
from this approach. However, for an emerging 
number of industrialized countries, the food retail 
landscape has seen considerable change in retail 
formats’ market shares over the past centuries, with 
discount stores constituting an emergent format 
type for many European markets (Stiegert and Kim, 
2009). Main characteristics of this format type in 
Europe include a comparably plain store ambience 
with little promotional or merchandising activity and 
only rare efforts on releasing new products, 
independent of the actual store size (M+M Retail 
2005). The question arises whether people who 
frequently shop in discount stores can actually be 
equated with those who visit traditional formats 
more often. If this is not the case, demand 
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elasticities should be differentiated by format, 
especially for markets where no single retail format 
unmistakably prevails. Clear-cut analyses focusing 
on differences in demand elasticities have remained 
scarce, particularly for Europe. The aim of our study 
therefore is to closely examine and empirically test 
the homogeneity of demand elasticities for different 
retail formats, for the case of Austria. 
 To do so, we separate discount stores from the 
more traditional types such as supermarkets in the 
Austrian food retail market, where discount stores 
have increased their market shares from 18 to 
almost 23 percent in 2002 to 2007 (Lebensmittel-
bericht Österreich 2008). Corresponding to this 
advancement, discounters today represent the 
second most important retail channel after 
traditional supermarkets in Austria (USDA GAIN 
report 2013).  
 We initially examine the topic of store format 
choice by a bivariate probit model. Afterwards, we 
estimate price and expenditure elasticities for nine 
products of each format, also looking at cross-
format price reactions, i.e. demand reactions in one 
format following price changes in the other. The 
equality of demand reactions for the two formats is 
then tested empirically, both for inner-format and 
cross-format responses.  
 

DATA 
A panel dataset containing information on about 
6.500 households in Austria, who kept record on 
their purchases for the time period between 2003 
and 2007, serves as the basis of our estimations. 
Weekly quantities and overall expenditure on nine 
broad product groups (white milk, mixed milk, oils 
and fats, cheese, meat, sausages, fruits, vegetables, 
other products) were reported, complemented by a 
number of household characteristics. As we are 
interested in comparing price and expenditure 
reactions for discount stores and more traditional 
formats, subsumed as supermarkets, we associated 
the individual chains with a format type according to 
the RollAMA classification included in the dataset.  
Generally, there are forty food retail chains in the 
dataset; six of these are classified as discount 
stores. Overall, we look at a total of eighteen goods, 
nine for discounters and nine for supermarkets. 
 Of all purchase data recorded in the dataset, 
around 76 percent originate from supermarket 
buying, while the remaining 24 percent stem from 
purchases in discount stores. About 90 percent of 
people in the dataset have visited both formats while 
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being in the panel. Due to this considerably high 
number, we infer that store availability is not a 
major concern when people decide on where to 
shop. Still, the number of non-purchases of some 
goods turns out considerably high at the weekly 
level, which is why we chose to look at the data on 
the more aggregate monthly level.  
 

METHOD 
At first, we consider the household determinants of 
store format choice. We start out with a bivariate 
probit model and create one dummy variable, ܻ௧, 
for each format, equalling one if the respective 
format was frequented by household h in time 
period t, and zero otherwise. As explanatory 
variables, we consider a set of sociodemographic 
factors. In addition, we also account for habit 
formation by introducing lags of the two dependent 
variables, indicating a visit to either format in the 
previous time period. The resulting bivariate probit 
model for household h and format l thus takes the 
following general form, with ݖ௧  denoting  the 
sociodemographic variables:  

ܻ௧ ൌ 	݂ሺݖଵ௧, … , ,௧ݖ ܻ௧ିଵሻ  l = 1, 2  (1) 
 Next, in order to estimate demand parameters in 
a system of discounter and supermarket goods, the 
commonly popular linear Almost Ideal Demand 
System (LA/AIDS) is applied, following a method by 
Shonkwiler and Yen (1999) to account for the fact 
that not all goods are purchased in all time periods. 
The method requires that purchase probabilities are 
included in the LA/AIDS estimation in the form of 
the cumulative distributive function Ф௧ and 
probability density function ߶௧ for each household 
h and time period t, so that the LA/AIDS eventually 
takes the following form: 

௧ݓ ൌ 	 Ф௧ ∗ ߨ 	∑ ௧ݖߨ 	∑ ௧݈݃ߛ 

ሺ	logߚ	
௫

ಽ
∗ ሻ൨ 	ߜ߶௧ 	ߝ௧,	 ݅ ൌ 1, … , 18	 (2) 

where ܲ௧
∗  defines Moschini’s price index, ݓ௧ are 

the budget shares, ௧ are prices, ݔ௧measures 
total expenditure on all goods in the system, 
whereas ߨ, ߛ, ߚ, ߜ and ߨare parameters to 
be estimated and ߝ௧ represents the error term. 
Price and expenditure elasticities are obtained from 
the LA/AIDS parameter estimates. Hereafter, Wald 
tests are applied to test if these price and 
expenditure elasticities are equal for both formats. 
  

RESULTS 
Regarding store choice, we obtain the intuitive result 
that the likeliness of a discount store visit decreases 
as household income increases. Our results further 
indicate that per month, visiting one of the formats 
does not significantly alter the probability of visiting 
the other, as also implied by the high percentage of 
people who visit both formats. Visits to either format 
in the previous month however turn out to be 
significant drivers of store format choice, signalling 
that format revisits seem more likely than format 
switching for Austrian consumers.    

In terms of demand elasticities, own-price reactions 
are of the expected negative signs, while price 
responses in supermarkets turn out noticeably 
stronger for all nine goods under examination. This 
inequality is also acknowledged by the respective 
Wald tests for equality in own-price elasticities of 
each format. For example, a price increase in the 
category of white milk in supermarkets lowers 
demand for white milk in supermarkets more than a 
respective price increase in discounter white milk 
lowers demand for white milk in discounters. 
 Opposed to this, cross-format reactions are 
distinctly stronger for discounter demand when 
supermarket prices are changed than vice versa. 
Apart from white milk, all other cross-format own-
price elasticities are significant and show the 
expected positive signs, i.e. almost all products of 
the same type are found to be substitutable across 
formats. Apart from this, significant differences also 
occur for expenditure elasticities, but the relative 
strength of expenditure elasticities depends on the 
product considered. 
  

DISCUSSION 
We estimated and compared elasticities of demand 
for discounters and supermarkets in Austria. Our 
results point at significantly non-uniform reactions 
for these two formats. This being said, it is not 
advisable for Austrian food retailers and 
policymakers to rely on an unambiguous reaction to 
price changes in their targeted group, unless they 
constrain themselves to a single retail format. Given 
our results, a comparably higher leverage can be 
expected when prices in the more traditional 
supermarket format in Austria are changed. 
Additionally, the more traditional formats could 
allure additional demand from the discounters 
through price cuts, while at the same time they may 
expect an additional boost in demand through the 
comparably more responsive set of consumers in 
their our format type. Beyond, in light of our results 
on store choice, it appears that discount stores tend 
to attract low-income consumers who are yet less 
sensitive to inner-format price changes. Further 
research on other food retail markets is necessary to 
validate our results, whereas the role of differences 
in quality and brands should be investigated, if data 
availability allows for it.   
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Vertrauen in die Lebensmittelwertschöpfungs-
kette - Zur Rolle von Fairness 

 
G. Busch, A. Hellberg-Bahr, und A. Spiller1 

 
 
Abstract - Ausgehend von den bestehenden Macht-
asymmetrien im deutschen Lebensmitteleinzelhandel 
gegenüber den Verbrauchern und den bekannt wer-
denden Lebensmittelskandalen resultiert ein geringes 
Vertrauen der Verbraucher in die Wertschöpfungsket-
te für Lebensmittel. Vertrauenseigenschaften sind für 
den Produktkauf jedoch vermehrt von Bedeutung. 
Forschungsergebnisse weisen darauf hin, dass Ver-
trauen in die Wertschöpfungskette mit einer fairen 
Behandlung zusammenhängt.1Daher untersucht die-
ser Beitrag zunächst anhand einer Verbraucherbefra-
gung den Status Quo der Fairnesswahrnehmung der 
Befragten. Darauf aufbauend werden Indikatoren für 
eine faire Verbraucherbehandlung abgeleitet.  
 

EINLEITUNG 
Der deutsche Lebensmittelhandel (LEH) ist durch 
einen hohen Konzentrationsgrad gekennzeichnet. 
Die Top 4 Unternehmen erwirtschaften 85% des 
Gesamtumsatzes (Bundeskartellamt, 2011). Aus den 
so entstehenden Machtasymmetrien, zusammen mit 
bekannt werdenden Lebensmittelskandalen, wie 
zuletzt der undeklarierten Beimischung von Pferde-
fleisch in Hackfleischprodukte, resultiert ein geringes 
Vertrauen der Verbraucher in die Lebensmittelwert-
schöpfungskette. Vertrauen spielt jedoch beim Le-
bensmittelkauf eine entscheidende Rolle bei der 
Produktwahl, v.a. da Vertrauenseigenschaften, wie 
bspw. die Prozessqualität der Produkte beim Le-
bensmittelkauf mehr an Bedeutung gewinnen 
(Zühlsdorf und Spiller, 2012). Forschungsergebnisse 
weisen darauf hin, dass Vertrauen mit der wahrge-
nommenen fairen Behandlung der schwächeren 
Partner zusammenhängt (Kumar et al., 1995).  
 Die bestehende Fairnessforschung beschäftigt 
sich in verschiedenen Disziplinen mit der Fragestel-
lung der fairen Preise, der fairen Aufteilung von 
Erlösen sowie der fairen Entlohnung. In der neuen 
ökonomischen Forschung wird v.a. untersucht, wa-
rum sich Menschen, ausgehend von den Ergebnissen 
spieltheoretischer Experimente, nicht gemäß des 
homo oeconomicus verhalten (Fischbacher et al., 
2009). Ergebnisse dieser Forschungsrichtung sind, 
dass es Ungerechtigkeitsaversionen bei Menschen 
gibt (Schoefer, 2005) und dabei die unterstellte 
Handlungsabsicht (Intention) des Gegenübers von 
Relevanz ist (Bauernschuster et al., 2010). In der 
Forschung wird jedoch in erster Linie auf die wahr-
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genommene Preisfairness von Konsumenten abge-
hoben (Bolton et al., 2003; Xia et al., 2004). Die 
bisherige Fairnessforschung im Konsumentenbereich 
geht davon aus, dass der Preis der Güter das Argu-
ment für den Kauf und eine faire Behandlung ist. 
Dieser Beitrag untersucht dagegen weitere Faktoren, 
die die Wahrnehmung von Fairness beeinflussen.  
 

STUDIENDESIGN UND METHODIK 
Im November 2012 wurden 291 Verbraucher anhand 
eines standardisierten Fragebogens online zu dem 
Themenfeld Fairness auf verschiedenen Stufen der 
Wertschöpfungskette (WSK) für Lebensmittel be-
fragt. Die Probanden wurden anhand von Quoten-
vorgaben hinsichtlich Geschlecht und Haushaltsein-
kommen ausgewählt, um Rückschlüsse auf die deut-
sche Gesamtbevölkerung ziehen zu können. Metho-
disch wurden die Daten mittels einer exploratori-
schen Faktorenanalyse unter Nutzung der Haupt-
komponenten-Analyse und Varimax-Rotation ver-
dichtet. Anschließend wurde eine multiple lineare 
Regressionsanalyse durchgeführt.  
 

STICHPROBENBESCHREIBUNG 
Aufgrund der Quotenvorgabe ist das Geschlechter-
verhältnis mit 49,8% Frauen und 50,2% Männern 
ausgeglichen und auch das Haushaltsnettoeinkom-
men folgt dem Bundesdurchschnitt. Das durch-
schnittliche Alter der Befragten liegt bei 42,5 Jahren. 
Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ist das Bil-
dungsniveau mit 41,5% Hochschul- oder Fachhoch-
schulabsolventen relativ hoch (vgl. Statistisches 
Bundesamt, 2012).  
 

ERGEBNISSE 
Zu Beginn wurden die Probanden befragt, ob sie sich 
von den Stufen der WSK für Lebensmittel fair be-
handelt fühlen (Skala: +2=Stimme zu bis -2=lehne 
ab). Die WSK ist hierfür auf die drei Stufen Land-
wirtschaft (LWS), Lebensmittelindustrie (LMI) und 
LEH vereinfacht. Im Mittel der Befragten fühlen sich 
die Verbraucher von der LMI (µ=-0,64; ơ=0,98) und 
vom LEH (µ=-0,31; ơ=1,00) eher unfair behandelt, 
während die LWS leicht positiv bewertet wird 
(µ=0,34; ơ=0,89). Um die wahrgenommene Fair-
nessbewertung der gesamten WSK zu erhalten, 
wurde ein Mittelwert dieser drei Items gebildet. Zur 
Ermittlung der Einflussfaktoren auf die wahrgenom-
mene faire Behandlung der Verbraucher, wurden im 
Fragebogen, den Ergebnissen aus der ökonomischen 
Fairnessforschung entsprechend, Statements zu 
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Vertrauen in die WSK und Handlungsmotiven abge-
fragt. 
 Die Mittelwerte der Einzelstatements zeigen, dass 
sich die Verbraucher insgesamt durch Verpackungen 
(µ=1,27; ơ=0,867) und Werbung (µ=0,96; ơ=0,989 
getäuscht fühlen. Das Vertrauen in die drei abge-
fragten Stufen der WSK ist eher gering (µ=-0,30; 
ơ=1,045), v.a. finanzielle Motive werden als Hand-
lungstreiber gesehen (µ=0,89; ơ=0,70). Nachzuvoll-
ziehen, wie Lebensmittel produziert werden, ist für 
viele Verbraucher schwierig (µ=0,71; ơ=1,05) und 
es wird vermutet, dass die Lebensmittelbranche 
Wissensdefizite ausnutzt (µ=0,89; ơ=1,00). Mittels 
einer exploratorischen Faktorenanalyse werden die 
Items gebündelt (Tabelle 1). 

Tabelle 1. Ergebnis der exploratorischen Faktorenanalyse. 

Faktorname (Anzahl der Variablen); Anteil 
erklärter Varianz 

Cronbachs 
Alpha 

Faktor 1: Täuschung bei Werbung und 
Verpackung (fünf Variablen); 22,70% 

0,808 

Faktor 2: Vertrauen in die Deklaration und 
Qualität (fünf Variablen); 11,60% 

0,674 

Faktor 3: Finanzielle Motive der WSK (drei 
Variablen); 10,78% 

0,644 

Faktor 4: Ausnutzen des Unwissens der 
Verbraucher über die Lebensmittelproduk-
tion (drei Variablen); 7,63% 

0,553 

Erklärte Gesamtvarianz: 59,41%; KMO: 0,775 
 
 Anschließend wurde eine multiple lineare Regres-
sionsanalyse durchgeführt, um zu überprüfen, wel-
che Faktoren einen Einfluss auf den fairen Umgang 
in der Wertschöpfungskette haben (Tabelle 2).  

Tabelle 2. Ergebnis der Regressionsanalyse. 

Unabhängige Größen Beta T P 
Täuschung -0,007 -0,155 0,877 
Vertrauen Qualität 0,715 17,334 0,000 
Finanzielle Motive -0,100 -2,488 0,013 
Unwissen ausnutzen -0,060 -2,406 0,161 
Abhängige Größe: Fairer Umgang der Wertschöpfungs-
stufen; kor. R²=0,545; F=87,732 
 

Die Gütekriterien der Regressionsanalyse sind er-
füllt. Das Vertrauen in die Deklaration und Qualität, 
sowie die finanziellen Motive der WSK haben einen 
signifikanten Einfluss auf die empfundene Fairness. 
Dabei hat das Vertrauen in die Deklaration und die 
Qualität den stärkeren und auch positiven Einfluss, 
während finanzielle Motive negativ auf die empfun-
dene Fairness wirken. Täuschung bei der Werbung 
und Verpackung sowie das Ausnutzen des Unwissens 
der Verbraucher über die Lebensmittelproduktion 
zeigen keinen Einfluss. 
 

DISKUSSION 
Die empirischen Ergebnisse der Studie zeigen, dass 
sich Verbraucher von der LMI und dem LEH unfair 
behandelt fühlen, während die LWS als fairer bewer-
tet wird. Es konnte Vertrauen in die Deklaration und 
Qualität der Produkte als deutlich wichtigster Ein-
flussfaktor gefunden werden. Auch die wahrgenom-
menen Motive, also die den Unternehmen unterstell-
ten Handlungsintentionen, beeinflussen die Fair-

nessbewertung. Die Unterstellung rein finanzieller 
Motive als Handelstreiber wirkt negativ auf die 
wahrgenommene Fairness beim Verbraucher. Dem-
nach konnten, außer der in der Literatur vielfach 
dokumentierten Bedeutung des Preises auf eine faire 
Behandlung, weitere Erklärungsfaktoren gefunden 
werden. Diese Ergebnisse stellen die Lebensmittel-
branche vor Herausforderungen. Um als fair auftre-
tender Anbieter wahrgenommen zu werden, ist die 
alleinige Kommunikation fairer Preise nicht ausrei-
chend. Besonders das Vertrauen in die Qualität der 
Lebensmittel und in die Deklaration sollten gestärkt 
werden. Eine sorgfältige Auswahl der Handelspartner 
innerhalb der WSK, die nicht nur finanziell motiviert 
ist, ist deshalb zwingend notwendig, um Betrug und 
falsche Deklaration möglichst abzuwenden und 
dadurch Vertrauen reduzierende Lebensmittelskan-
dale zu vermeiden. Eine klare und transparente 
Produktkennzeichnung trägt entscheidend dazu bei, 
als fairer Partner der Verbraucher wahrgenommen 
zu werden.   
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Lebensmittelverluste in konventionellen und 
biologischen Gemüsewertschöpfungsketten in 

der Schweiz am Beispiel von Karotten 
 

C. Kreft, C. Schader, M. Stolze und M. Dumondel1 
 

 
Abstract - Jährlich landen in der Schweiz rund 2 Milli-
onen Tonnen Nahrungsmittel in Futtertrögen, Biogas-
anlagen oder Abfallverbrennungsanlagen. Neben der 
ethischen Problematik ist dies auch unter ökologi-
schen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten bedenk-
lich. Mittels qualitativer Experteninterviews wurden 
am Beispiel biologischer und konventioneller Karot-
tenwertschöpfungsketten Ursachen für Lebensmittel-
verluste in der Schweiz und Vermeidungsmassnah-
men sowie damit verbundene Kosten untersucht. Auf 
dem Weg von Produktion bis einschliesslich Detail-
handel fallen Verluste von rund 40%-50% aller pro-
duzierten Karotten an. Als Hauptursachen wurden die 
hohen Qualitätsstandards des Handels und die damit 
einhergehende Überproduktion identifiziert. Das 
grösste Potenzial für eine Reduzierung der Verluste 
wird daher in der Erhöhung der allgemeinen Wert-
schätzung für Lebensmittel und der Toleranz bezüg-
lich äusserer Eigenschaften von Lebensmitteln seitens 
des Handels und der Konsumenten gesehen. Es zeigte 
sich zudem, dass Verlustreduzierung trotz zusätzli-
cher Kosten mitunter positive betriebswirtschaftliche 
Effekte haben kann. Zwischen biologischen und kon-
ventionellen Systemen wurden keine signifikanten 
Unterschiede festgestellt.1 Allerdings besteht auf-
grund der höheren Preise in Bio-Wertschöpfungs-
ketten ein grösserer Anreiz, Massnahmen zur Verlust-
reduktion umzusetzen. 
 

HINTERGRUND UND ZIELSETZUNG 
Nach der offiziellen Definition der Food and Agricul-
ture Organization der Vereinten Nationen (FAO) 
werden all jene Nahrungsmittel als Lebensmittelver-
luste bezeichnet, die ursprünglich für die menschli-
che Ernährung gedacht waren, dann jedoch zu ei-
nem anderen Zweck genutzt oder vernichtet werden. 
Weltweit geht in diesem Sinne rund ein Drittel aller 
Lebensmittel entlang der Wertschöpfungskette für 
die menschliche Ernährung verloren (Gustavsson et 
al., 2011). Vor dem Hintergrund der derzeitigen 
Welternährungssituation und im Zusammenhang mit 
globalen Umweltproblemen sind Lebensmittelverlus-
te aus ethischer, ökologischer und ökonomischer 
Perspektive problematisch. Auch deshalb rückt das 
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Thema aktuell immer mehr in den Fokus der öffentli-
chen Aufmerksamkeit. Ziel dieser Masterarbeit war 
es, Ursachen für Verluste, entsprechende Reduzie-
rungsmassnahmen und die damit verbundenen Kos-
ten entlang der Wertschöpfungskette von biologisch 
und konventionell erzeugten, unverarbeiteten Karot-
ten in der Schweiz zu ermitteln. 

METHODEN 
Für die Beantwortung der Forschungsfragen wurden 
16 qualitative Leitfadeninterviews mit Produzenten, 
Gross- und Einzelhändlern geführt. Das aufgezeich-
nete Gesprächsmaterial wurde mittels qualitativer 
Inhaltsanalyse (Mühlfeld et al., 1981) ausgewertet.  

Für jede Stufe wurden Beispielrechnungen zu 
Kosten und Nutzen von ausgewählten Reduzie-
rungsmassnahmen durchgeführt und Auswirkungen 
auf den Unternehmensgewinn mittels folgender 
Funktion  
berechnet: 

Πሺܲ, ܳ, ܨ ܹ, ܨ ܹሻ ൌ ܴ െ ܥ ൌ ܲ ∙ ܳ ∙ ሺ1 െ ܨ ܹሻ െ ,ሺܳܥ ܨ ܹ, ܨ ܹሻ 

Der Gewinn Π nach Einführung der Reduzierungs-
massnahme hängt ab von Preis P, Menge Q und den 
Variablen ܨ ܹ und ܨ ܹ. Diese stehen für die Verlust-
rate ohne bzw. mit Massnahme und nehmen einen 
Wert zwischen 0 und 1 an. Π entspricht der Diffe-
renz aus Erlösen R und Kosten C, welche durch fol-
gende Gleichung präzisiert werden:  
CሺQ, ܨ ܹ, ܨ ܹሻ ൌ c ∙ Q  d  a ∙ Q ∙ ܨ ܹ  b ∙ Q ∙ ሺܨ ܹ െ FWሻ  e ∙ Q

∙ FW  f ∙ Q  g 

Die Gesamtkosten C setzen sich zusammen aus 
variablen Kosten (c ∙ Q) und Fixkosten (d) für die 
Produktion, Kosten für die Verluste ሺa ∙ Q ∙ ܨ ܹሻ	und 
Kosten für die Reduzierungsmassnahme. Letztere 
können in vier Kategorien eingeteilt werden: 
 Variable Kosten in Abhängigkeit von der redu-

zierten Menge (b ∙ Q ∙ ሺܨ ܹ െ FWሻሻ 
 Variable Kosten in Abhängigkeit von der markt-

fähigen Menge ሺe ∙ Q ∙ FWሻ 
 Variable Kosten in Abhängigkeit von der gesamt-

haft produzierten Menge ሺf ∙ Qሻ 
 Fixe Kosten ሺgሻ  
Dabei sind a, b, c, e und f Konstanten für die jewei-
ligen Kostenarten. 

ERGEBNISSE 
Auf Stufe der Landwirtschaft fallen durchschnittlich 
ca. 15-35% Karottenverluste an. Dies gilt für Biobe-
triebe gleichermassen wie für Nicht-Bio-Betriebe. 
Eine der wichtigsten Verlustursachen ist die Über-
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produktion zur Lieferfähigkeit der vom Abnehmer 
bestellten Menge in der geforderten Qualität. Um 
eine qualitativ hohe Ausbeute zu erzielen, werden 
Anbau- und Erntetechniken stets optimiert. Im Bio-
karottenanbau ist das Risiko einer kleineren Ausbeu-
te tendenziell höher, da kurzfristig weniger Einfluss 
auf die Entwicklung der Kultur genommen werden 
kann. Eine Massnahme zur Verlustreduzierung nach 
der Ernte kann die Umstellung auf Direktvermark-
tung darstellen, weil die Qualitätskriterien von den 
Produzenten selbst festgelegt werden.  

Die Verlustraten auf Stufe des Grosshandels be-
wegen sich zwischen 15% und 45% der gelieferten 
Karotten und fallen hauptsächlich bei der Sortierung 
nach den Qualitätsstandards der Abnehmer an, wel-
che sich ihrerseits an den erwarteten Konsumenten-
anforderungen orientieren. Da diese Standards für 
biologisch und konventionell erzeugte Karotten iden-
tisch sind, unterscheiden sich auch die Verlustraten 
nicht. Eine möglichst breite Kundenstruktur mit 
unterschiedlichen Qualitätsanforderungen wird als 
eine der wesentlichen Massnahmen zur Reduzierung 
von Verlusten im Grosshandel betrachtet.  

Laut Aussagen der befragten Detaillisten liegen 
die Verlustraten für Karotten im Detailhandel bei 
circa 2-8% an, wobei in kleineren Läden tendenziell 
weniger hohe Verluste anfallen als in den Grossver-
teilern. Als Hauptursachen werden die Anforderun-
gen der Kunden an Frische und Warenverfügbarkeit 
sowie zu hohe Bestellmengen gesehen. Unterschiede 
in Bezug auf die Toleranz der Kunden einerseits und 
die Flexibilität bei der Umsetzung neuer Verlustredu-
zierungsstrategien andererseits bestehen eher in 
Bezug auf Art und Grösse des Einkaufsorts als zwi-
schen Bio- und Nicht-Bio-Produkten: So gilt die 
Kundschaft im kleinen Detailhandel als etwas tole-
ranter im Vergleich zur Kundschaft im Grossvertei-
ler. Zu den wichtigsten Massnahmen für die Verlust-
reduzierung im Detailhandel zählen die bedarfsorien-
tierte Bestellung, Preisreduktionen und die Abgabe 
von Überschüssen an soziale Einrichtungen.  
Alle drei Beispielrechnungen ergaben, dass es unter 
bestimmten, für den jeweiligen Einzelfall zu prüfen-
den Voraussetzungen möglich ist, die Kosten für 
Verlustreduzierung durch den Mehrverkauf oder 
andere positive Effekte auszugleichen und sogar 
zusätzliche Gewinne zu erwirtschaften. Beispielswei-
se ist durch die Umstellung von landwirtschaftlichen 
Betrieben auf Direktvermarktung von Karotten eine 
Reduzierung der Verluste von bis zu 20% möglich. 
Gleichzeitig können die Karotten zu fast doppelt so 
hohen Preisen verkauft werden, was trotz zusätzli-
cher Kosten und Investitionen für die Direktvermark-
tung zu höheren Gewinnen führen kann. 
 

DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNGEN 
Die Verlustraten entlang der Karottenwert-
schöpfungskette bestätigen das in den bisherigen 
Studien beschriebene Ausmass der Lebensmittelver-
luste in der Schweiz (Almeida 2011; Beretta et al., 
2012). Als Hauptursache konnten die hohen Quali-
tätsstandards seitens des Detailhandels und die 
damit verbundene Überproduktion identifiziert wer-
den. Das grösste Potential zur Verminderung der 
Lebensmittelverluste wird daher in einer Herabset-

zung der Qualitätsstandards und einer höheren Tole-
ranz vonseiten des Handels und der Konsumenten 
vermutet. Voraussetzung dafür ist eine höhere Wert-
schätzung für Lebensmittel, die sich in einem be-
wussteren Konsum äussern würde. Der Wert von 
Lebensmitteln sollte zudem weniger am Aussehen 
als an der ernährungsphysiologischen Qualität ge-
messen werden. Möglicherweise könnte eine Erhö-
hung der Lebensmittelpreise auch zu einem sparsa-
meren Umgang führen. Ein weiteres Problem besteht 
nämlich darin, dass sich der Aufwand für Verlustre-
duzierungsmassnahmen häufig nicht lohnt, weil es 
mitunter billiger ist, die überschüssigen Lebensmittel 
wegzuwerfen. Die Ergebnisse dieser Arbeit deuten 
darauf hin, dass ein bislang nicht ausgeschöpftes 
Potenzial in der Verknüpfung von Verlustreduzierung 
mit wirtschaftlicher Optimierung von Betrieben liegt. 
Weitere Forschung zur ökonomischen Dimension der 
Lebensmittel-vernichtung könnte daher wesentlich 
zur Umsetzung von effektiven Lösungsstrategien 
beitragen. In Bezug auf Ausmass und Ursachen der 
Verluste liessen sich keine nennenswerten Unter-
schiede zwischen Bio- und Nicht-Bio-Karotten fest-
stellen. Allerdings besteht aufgrund der höheren 
Preise in Bio-Wertschöpfungsketten ein grösserer 
Anreiz, Massnahmen zur Verlustreduktion umzuset-
zen. Zu den ökologischen Auswirkungen von Le-
bensmittelverlusten sollte in Zukunft noch mehr 
Forschung betrieben werden. Ein anderes bislang 
kaum erforschtes Thema ist die globale Bedeutung 
von Lebensmittelverlusten. Zusammenhänge beste-
hen beispielsweise unter Umständen hinsichtlich der 
durch Lebensmittel erhöhten Nachfrage und der 
Preise für Lebensmittel am Weltmarkt. Weitere inter- 
und transdisziplinäre Forschung zu den verschiede-
nen Aspekten von Lebensmittelverlusten kann so-
wohl in Industriestaaten als auch in Entwicklungs-
ländern zu einer Lösung des Problems auf regionaler 
und globaler Ebene und damit zu einer Verbesserung 
der derzeitigen Welternährungslage beitragen. 
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Kausalanalyse der Saisonarbeitsplatzwahl 
 

J. Müller, H. von der Leyen und L. Theuvsen1 
 

 
Abstract - Im Jahr 2011 ist die "volle Arbeit-
nehmerfreizügigkeit" auch für die acht neuen EU-
Mitgliedsstaaten in Kraft getreten. Hierdurch ergibt 
sich möglicherweise eine Konkurrenzsituation um 
Saisonarbeitskräfte mit anderen Branchen. Da die 
Landwirtschaft auf Aushilfskräfte angewiesen ist, ist 
die Kenntnis der Einflussgrößen auf die Ar-
beitsplatzwahl von Saisonarbeitskräften wichtig. Die 
Einflussfaktoren werden  mithilfe einer Partial-Least-
Square-Analyse ermittelt. Datengrundlage ist eine 
standardisierte Fragebogenerhebung unter 144 
polnischen Saisonarbeitskräften. 
1 

HINTERGRUND UND ZIELSETZUNG 
Seit dem 1. Mai 2011 besteht für Arbeitnehmer aus 
den acht neuen EU-Mitgliedstaaten (NMS-8) die volle 
Freizügigkeit innerhalb der EU. Deutschland stellte 
diese Grundfreiheit nach einer maximalen Über-
gangsfrist von sieben Jahren als einer der letzten 
EU-Staaten her. Vor Herstellung der vollen Arbeit-
nehmerfreizügigkeit konnten osteuropäische Bürger 
in der Regel nur unter stark reglementierten Bed-
ingungen als Saisonarbeitnehmer in Deutschland 
arbeiten (Untiedt et al., 2007). So lag die Anzahl der 
durch die Zentrale Auslands- und Fachvermittlung 
(ZAV) in die Landwirtschaft vermittelten Saisonar-
beiter 2010 bei 273.799, was über 95% der gesam-
ten Vermittlungen entsprach (ZAV, 2011). Betrach-
tet man die Gesamtzahl der Beschäftigten aus den 
heutigen NMS-8 im Jahr 2000 innerhalb der EU-15, 
dann entfielen davon allein 60% auf Deutschland 
und 20% auf Österreich (Untiedt et al., 2007). Für 
die bisherigen Erntehelfer ergeben sich durch den 
nun umfassenden Arbeitsmarktzugang möglicher-
weise sehr viel attraktivere Jobmöglichkeiten 
außerhalb der Landwirtschaft. Dementsprechend 
wird sich die Konkurrenz um die Saisonarbeitskräfte 
aller Voraussicht nach deutlich erhöhen, so dass 
Saisonarbeitskräfte nicht nur knapper, sondern auch 
entsprechend teurer werden dürften. Diese Studie 
versucht mittels einer Kausalanalyse, die Ein-
flussfaktoren auf die Wahl eines Saisonarbeitsplatzes 
darzustellen. 
 

THEORIE 
Theorien der Arbeitsmotivation können Wahl- und 
Entscheidungssituationen im beruflichen Leben 
erklären, etwa, warum ein Individuum eine ganz 
bestimmte Stelle annimmt. Die Anreiz-Beitrags-
Theorie befasst sich im Rahmen der verhaltensorien-
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tierten Personalwirtschaftslehre mit der Frage, 
warum eine Person dazu bereit ist, einer Organisa-
tion beizutreten. Diese Tauschtheorie gehört zu den 
Prozesstheorien der Motivation, die das 
Zustandekommen von Motivation untersuchen und 
Interventionspunkte ermitteln. Nach Theuvsen 
(2010) ist es bei der Personalsuche entscheidend, 
wie das Anreiz-Beitrags-Gleichgewicht von poten-
tiellen Mitarbeitern wahrgenommen wird und wie 
landwirtschaftliche Betriebe diese Wahrnehmung in 
ihrem Sinne verbessern können. Entsprechen die 
Anreize, die der Betrieb bietet, den Beiträgen, die 
ein Bewerber in Aussicht stellt, kommt es zu einer 
Tauschbeziehung zwischen Individuum und Un-
ternehmen. Zu den Anreizen gehören u.a. Lohn, 
Betriebsklima, Arbeitszeiten, Personalführung, Un-
terkunft und immaterielle Anreize. Zu den Beiträgen 
zählen u.a. Ausbildung, Begeisterung und Erfahrung 
der Arbeitnehmer (Theuvsen, 2010). Dominante 
Wanderungsgründe für Menschen aus den Mittel- 
und Osteuropa sind nach einer Studie des Bundesar-
beitsministeriums das Lohngefälle und bessere Ar-
beitsbedingungen im Empfängerland (Anonymus, 
2001). Neben dem Wohlstands- und Sozialgefälle 
sind aber auch soziokulturelle Schwellen wichtig, da 
diese die Migration sowohl erleichtern als auch 
erschweren können. Die verfügbaren, sich ergän-
zenden Migrationstheorien lassen sich in klassische 
und neue migrationstheoretischen Ansätze einteilen 
(Siuts, 2009). Die klassischen Theorien betonen 
Push- und Pull-Faktoren. Push-Faktoren beschreiben 
den Auswanderungsdruck eines Landes (Siuts, 
2009), Pull-Faktoren dagegen die Anziehungskraft 
bzw. Attraktivität eines Immigrationslandes. Eben-
falls zur klassischen Migrationstheorie gehört die 
Humankapitaltheorie. Sie nimmt an, dass die Migra-
tion eine unter Unsicherheit stattfindende Investion-
sentscheidung ist. Migration findet demnach statt, 
wenn die zukünftig erwarteten Erträge der Migration 
die Kosten übersteigen und der daraus resultierende 
Gewinn über dem möglichen Gewinn im Heimatland 
liegt (Bauer und Zimmermann, 1999). Die neue 
ökonomische Migrationstheorie besagt, dass 
Entscheidungen zur Migration im Kollektiv, z.B. im 
Familien- oder Haushaltsverband, beschlossen 
werden. Durch Diversifizierung des Familieneinkom-
mens dient Arbeitsmigration der Risikoreduzierung. 
Die relative Deprivation besagt, dass nicht 
ausschließlich das absolute Einkommensniveau eines 
Individuums entscheidend ist, sondern ebenso die 
relative Position des Haushalts in der jeweiligen 
Referenzgruppe. Zu den neuen Theorien der Migra-
tion zählen ferner die Migrationsnetzwerktheorie und 
die Theorie der kumulativen Verursachung. Migra-
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tionsnetzwerke verbinden Migranten, ehemalige 
Migranten und Nichtmigranten in Herkunfts- und 
Zielländern und definieren die Migration als individu-
elle Entscheidung oder Haushaltentscheidung (Mas-
sey et al., 2010). Die Theorie der kumulativen Ver-
ursachung geht von einem Selbstverstärkungs-effekt 
aus, da jeder Migrationsakt Wandlungsprozesse in 
den Herkunfts- und Zielländern verursacht, so dass 
sich der soziale Kontext verändert (Pries, 2001). 
Abbildung 1 zeigt die möglichen Einflussfaktoren auf 
die Saisonarbeitsplatzwahl und deren Wechselbezi-
ehungen.  

 
Abbildung 1. Prozessmodell der Saisonarbeitsplatzwahl. 
 

VORGEHENSWEISE UND METHODIK 
Die Datenerhebung erfolgte quantitativ mittels eines 
standardisierten Fragebogens in polnischer Sprache. 
Das Konzept des Fragebogens beruht auf theo-
retischen Vorüberlegungen, Expertengesprächen und 
eigenen Erfahrungen. Im Sommer 2011 wurden in 
neun verschiedenen Betrieben insgesamt 144 
polnische Saisonarbeitskräfte befragt. Die Erhebung 
der Indikatoren erfolgt überwiegend durch fünf-
stufige Likertskalen von -2 bis +2. 
Da diese Studie sehr komplexe Ursache-Wirkungs-
Zusammenhänge behandelt, findet ein Strukturglei-
chungsmodell Anwendung. Die Auswertung der 
Ergebnisse erfolgt mit den statistischen Programmen 
IBM SPSS Statistics 20 und SmartPLS Version 
2.0.M3. Bei der Partial-Least-Square-Methode (PLS) 
handelt es sich um eine nichtparametrische Berech-
nung, die weniger Restriktionen enthält als eine 
Kovarianzanalyse. Die PLS-Methode ist eine Kombi-
nation aus Pfad-, Hauptkomponenten- und Regres-
sionsanalysen. Sie testet die Wechselbeziehungen 
zwischen latenten Konstrukten in nur einem Schritt. 
Die Verwendung von PLS ist besonders interessant, 
wenn bisher vermutete Zusammenhänge noch nicht 
ausreichend theoretisch erforscht wurden und die 
Studie somit einen explorativen Charakter hat. 
 

ERGEBNISSE 
Zur Überprüfung des Modells werden die Gütemaße 
für reflektive Messmodelle angewandt (R²>0,4; 
Signifikanz der Pfadkoeffizienten: >1,960= 
Sign.0,001, ≥2,576= Sign.0,010, ≥3,52= 
Sign.0,050; Ausmaß: f² ≥0,02; Q²>0; Ladungen 
≥0,4; CRA>0,6). Folgende Ergebnisse erfüllen diese 
Gütemaße: Insgesamt wurden 14 Konstrukte aus 
über 30 Indikatorvariablen gebildet. Das affektive 

Commitment, die Arbeitszufriedenheit und die 
Saisonarbeitsplatzwahl stellen dabei abhängige Kon-
strukte dar, die in Wechselbeziehungen zueinander 
stehen. Es konnten vier Anreizfaktoren gebildet 
werden: Lohn, Personalführung, Unterkunft/ Freizeit 
und immaterielle Anreize, die teilweise Einflüsse auf 
das Commitment sowie auf die Arbeitszufriedenheit 
aufweisen. Die Arbeitszufriedenheit übt den größten 
Einfluss auf die Saisonarbeitsplatzwahl aus. Diese 
wird erklärt durch die Beitragsfaktoren Begeisterung 
und Erfahrung sowie die Migrationsfaktoren 
Psychische Kosten und Pull-Faktoren. Ar-
beitserfahrungen bei der Konkurrenz und die Anzahl 
an Arbeitgeberwechseln beeinflussen die Zufrieden-
heit ebenfalls. 
 

ZUSAMMENFASSUNG 
Die vorliegende Studie konnte erste Zusammenhän-
ge und Einflussfaktoren der Saisonarbeitsplatzwahl 
ermitteln. Es wird deutlich, dass sich die Entschei-
dung für oder gegen die landwirtschaftliche 
Saisonarbeit nicht auf die Entlohnung allein reduz-
ieren lässt. Die Arbeitszufriedenheit hat einen 
bedeutenden Einfluss auf die Entscheidung. Land-
wirtschaftliche Arbeitgeber sollten handeln und ihre 
Arbeit noch attraktiver gestalten. 
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Wahrnehmung und Umsetzung bedingter 
Wahrscheinlichkeiten: Ein Experiment mit 

Akteuren der Agrarrohstoffmärkte 
 

M. P. Steinhorst und E. Bahrs1 
 

 
Abstract - Vor dem Hintergrund zunehmend volatiler 
Preise an den Agrarrohstoffmärkten gewinnen die 
Wahrnehmung und der Umgang mit bedingten Wahr-
scheinlichkeiten an Bedeutung. Durch einen korrekten 
Einbezug abhängiger Informationen über Wahrschein-
lichkeiten aus unterschiedlichen Quellen bzw. Exper-
tenwissen können die Stakeholder des Agribusiness 
ihr Risikomanagement an die veränderten Marktbe-
dingungen anpassen. Verhaltensexperimente zeigen 
jedoch, dass menschliche Entscheider regelmäßig an 
der korrekten Umsetzung bedingter Wahrscheinlich-
keiten gemäß den Vorgaben des Bayes Theorems 
scheitern. Meist wird die Basisrate in der Berechnung 
der bedingten Wahrscheinlichkeit vernachlässigt. Da 
solche Erhebungen zur Einschätzung bedingter Wahr-
scheinlichkeiten innerhalb des Agribusiness bisher 
fehlen, wurde ein Experiment mit Landwirten und 
Agrarhändlern durchgeführt. Es zeigt sich, dass beide 
Probandengruppen auf ähnliche Weise die korrekte 
Schätzung bedingter Wahrscheinlichkeiten verfehlen, 
wobei  weniger ein Ignorieren sondern ein Überge-
wichten der Basisrate zu beobachten ist. Daraus kön-
nen signifikante Fehlentscheidungen in künftig ver-
stärkt beratungsintensiveren Vermarktungsentschei-
dungen landwirtschaftlicher Rohstoffe resultieren.1 
 

EINLEITUNG 
Mit dem Abbau ordnungspolitischer Reglements 
durch die Reformen der GAP ist die Volatilität der 
Preise auf den EU-Agrarmärkten gestiegen (vgl. 
Artavia et al., 2010). Vor diesem Hintergrund sind 
die Akteure der landwirtschaftlichen Produktion 
sowie der vor- und nachgelagerter Wertschöpfungs-
ketten aufgefordert, die Marktveränderungen im 
betrieblichen Risikomanagement zu berücksichtig-
ten. Allerdings sind für die Preisvolatilität eine Viel-
zahl von Faktoren verantwortlich (vgl. Balcombe, 
2011). Diese adäquat in eine betriebliche Risikoab-
schätzung einzubeziehen dürfte den einzelnen Un-
ternehmer angesichts vielfacher Interdependenzen 
regelmäßig überfordern. Auch ist der Aufwand der 
Informationsbeschaffung enorm. Landwirte und 
andere Marktakteure sind deshalb in zunehmendem 
Maße auf verlässliche Informationsquellen angewie-
sen, die Ihnen aktuelle Risikolagen verdeutlichen. 
 Die Aufgabe im Rahmen des Risikomanagements, 
verschiedene Informationen zum Marktgeschehen zu 
vereinigen, kann als Problem Bayesscher Interferenz 
angesehen werden: Zur Berechnung bedingter 
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Wahrscheinlichkeiten werden nach dem Bayes Theo-
rem zwei Informationen zu einem Ereignis in Bezie-
hung gesetzt. Die a-priori-Wahrscheinlichkeit (P(A) 
bzw. P(B)) gibt Auskunft darüber, wie wahrscheinlich 
ein Ereignis (A bzw. B) ohne weiteres Wissen dar-
über ist, ob eines der Ereignisse auch über- oder 
unterdurchschnittlich häufig zusammen mit dem 
anderen Ereignis auftritt (Basisrate). Dies können 
Hintergrundinformationen zu den Wahrscheinlichkei-
ten bestimmter Umweltzustände am Markt sein. Die 
a-posteriori-Wahrscheinlichkeit (P(B|A)) gibt Aus-
kunft darüber, wie häufig Ereignis B eintritt, wenn 
sich Ereignis A realisiert hat (Diagnoseinformation). 
Dies können spezifische Informationen zu beobacht-
baren (Markt-)Ereignissen sein, die erst bei Realisie-
rung einzelner Umweltzustände eintreten.  
 Wenn nicht nur ein Ereignis A vorliegen kann, 
sondern der Ergebnisraum aus k disjunkten Ereig-
nissen (A1, A2,…,Ak) besteht, berechnet sich die 
Wahrscheinlichkeit für das Ereignis Aj gegeben B zu 
 

 
 
Frühere experimentelle Studien wiesen insbesondere 
nach, dass Probanden die Basisraten in der Schät-
zung von bedingten Wahrscheinlichkeiten stark un-
tergewichten (vgl. Kahneman und Tversky, 1973; 
Hammerton, 1973). Daneben liegen aber auch ge-
genteilige Befunde in der Literatur vor, bei denen 
insbesondere die Bedeutung von Erfahrungen der 
Teilnehmer mit der Einschätzung von bedingten 
Wahrscheinlichkeiten und praktischer Bezüge der 
Problemstellung für eine stärkere Gewichtung der 
Basisrate betont werden. Somit ist empirisch sowohl 
ein Unter- als auch ein Übergewichten  der Basisrate 
(bzw. ebenso der Diagnoseinformation) belegt.       
 Es ist deshalb auch für Stakeholder des Agribusi-
ness zu vermuten, dass Sie Informationen zu be-
dingten Wahrscheinlichkeiten nicht statistisch kor-
rekt in ihren Entscheidungen berücksichtigen. Jedoch 
existieren mit Probanden aus dem Agribusiness 
bislang keine empirischen Erhebungen zur Einschät-
zung bedingter Wahrscheinlichkeiten. Der Beitrag 
versucht, diese Lücke durch ein Experiment mit 
Landwirten und Agrarrohstoffhändlern zu schließen. 
Aus dem Ergebnis wird insbesondere die Bedeutung 
von und Beratungsbedarf in Verbindung mit unter-
nehmensexternen Marktinformationen deutlich. 
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EXPERIMENT 
Werden Probanden Ausprägungen von Basisraten 
und Diagnoseinformationen zu jeweils einem Prob-
lemkomplex dargeboten, so können die Probanden 
gebeten werden, eine Einschätzung der bedingten 
Wahrscheinlichkeit (P(A|B)) abzugeben. In diesem 
Sinne wurden an verschiedenen Orten im gesamten 
Bundesgebiet Deutschlands Landwirte (N=598) und 
Agrarhändler (N=181) um eine Einschätzung einer 
bedingten Wahrscheinlichkeit gebeten. Die Einschät-
zung thematisierte die Informationsbewertung bei 
einer hypothetischen Anbauentscheidung einer Feld-
frucht und hat damit einen bewussten Bezug zur 
Arbeitspraxis der Teilnehmer. Als Basisrate dient die 
Information über die langjährige Häufigkeit, mit der 
durch den Anbau der Feldfrucht Gewinne oder Ver-
luste zu erzielen sind. Die Diagnoseinformation ist in 
dem dargestellten Wissen über die Güte der Gewinn- 
bzw. Verlusteinschätzung eines Experten zum Anbau 
der Feldfrucht zu sehen. Die nach obiger Formel zu 
berechnende bedingte Wahrscheinlichkeit für einen 
Verlust durch Anbau der Feldfrucht beträgt 73% für 
das anschließende Wirtschaftsjahr.  
 Diese und die übrigen Antworten der Probanden 
wurden im Rahmen des Experiments mit einem 
Audience Respond System aufgenommen. Es ermög-
licht dem Testleiter eine zentrale und synchrone 
Aufnahme der Antworten per Funkübertragung. 
Durch diese Art der Datenerhebung, die anonym 
erfolgte, können somit auch außerhalb eines Labors 
standardisierte Bedingungen gewährleisten werden. 
Für das Antwortverhalten der Teilnehmer auf die rein 
hypothetischen Entscheidungen des Experiments 
wurden keine abhängigen Zahlungen geleistet. Die 
Befragung fand im Übrigen im Rahmen von Informa-
tionsveranstaltungen zum betrieblichen Risiko-
management statt (convenience sample). Somit 
wurden neben dem Umgang mit bedingten Wahr-
scheinlichkeiten auch viele weitere Größen, wie z.B. 
das Alter in sieben (etwa) gleichgroßen Gruppen 
erfasst. Die Auswertung von Gruppenunterschieden 
(Landwirt vs. Händler, Altersgruppen) in der Wahr-
scheinlichkeitsschätzung erfolgte durch ANOVAs und 
T-Tests.   
 

ERGEBNISSE 
Die gegebene Güte der Empfehlung des Marktexper-
ten (Diagnoseinformation) liegt in der Fragestellung 
bei 80%. Somit sollten die Probanden von einer 
Verlustwahrscheinlichkeit über 40% (Basisrate) 
ausgehen, wenn der Experte einen Verlust ankün-
digt. Dies taten im Experiment jedoch nur 48% der 
Agrarhändler (H) und 47% der Landwirte (L). Eben-
so sollte die Wahrscheinlichkeit für einen Verlust 
nicht über 80% eingeschätzt werden (Diagnosein-
formation). Ferner würde eine Einschätzung einer 
Verlustwahrscheinlichkeit von 80% aus dem Ignorie-
ren der Basisrate resultieren. 
 Die Mittelwerte der geschätzten bedingten Ver-
lustwahrscheinlichkeit liegen mit 42% (H) und 44% 
(L) signifikant unter dem korrekten Wert von 73% 
(p<0.001). Von den Teilnehmern scheinen sich 10% 
(H) bzw. 11% (L) einzig an der Basisrate zu orientie-
ren. Im Gegensatz dazu scheinen sich 11% (H) bzw. 
12% (L) der Teilnehmer nur an der Diagnoseinfor-

mation zu orientieren. Die Verteilung der Antworten 
deutet somit an, dass keine Orientierung der Pro-
banden rein an der Diagnoseinformation sondern 
vielmehr überwiegend an der Basisrate vorliegt. 
Hierin unterschieden sich Landwirte und Agrarhänd-
ler nicht signifikant. Allerdings bestehen signifikante 
Unterschiede zwischen den Altersgruppen (F=9.636; 
p<0.001). Jüngere Probanden (<50 Jahre) schätzen 
die bedingte Wahrscheinlichkeit signifikant besser 
als ältere Probanden ein (T=4.606; p<0.001). 
 

DISKUSSION 
Neben der Bestätigung, dass bedingte Wahrschein-
lichkeiten nur schwer in Entscheidungen verarbeitet 
werden können, deuten die Ergebnisse keine (oft 
beobachtete) Vernachlässigung von Basisraten an. 
Im Kontext der Fragestellung kann dies bedeuten, 
dass verlässlichen Expertenmeinungen von den 
Probanden keine hohe Güte attestiert wird.   
 Auch die besseren Schätzwerte der jüngeren 
Probanden gegenüber den Antworten der älteren 
Probanden überraschen ein wenig vor dem Hinter-
grund anderer Erhebungen (vgl. Holt und Morrow, 
1992). Dies könnte jedoch durch unterschiedliche 
Ausbildungsgrundlagen bedingt sein oder dadurch, 
dass jüngere Probanden mit den Folgewirkungen der 
Liberalisierung der Agrarmärkte in höherem Maße 
vertraut sind. 
 Verhaltensexperimente zum Bayes Theorem zei-
gen vielfach, dass gewisse Lerneffekte im Umgang 
mit bedingten Wahrscheinlichkeiten beobachtbar 
sind. Somit eröffnen die Ergebnisse des Experiments 
besondere Ansatzpunkte für neue Maßnahmen der 
Aus- und Weiterbildung. Wenn für das Agribusiness 
zukünftig bedingte Wahrscheinlichkeiten insbesonde-
re im Kontext zunehmender Preisvolatilitäten der 
Agrarrohstoffe an Bedeutung gewinnen, müssen die  
Landwirte und Agrarhändler verstärkt die Güte von 
Marktinformationen auf den Zusammenhang zu 
eigenen Erfahrungen prüfen und insbesondere ver-
stärkt gemäß der objektiven Wahrscheinlichkeiten in 
das individuelle Entscheidungskalkül integrieren. 
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Differenzierte Wahrnehmung unterschiedli-
cher Lebensmittelrisiken unter Studierenden  

 
K. Raupach und R. Marggraf1 

 
 
Abstract - Diese Arbeit behandelt Unterschiede und 
Übereinstimmungen in der Wahrnehmung von Le-
bensmittelrisiken und ihrer gesetzlichen Regulierung 
durch Studierende verschiedener Fachrichtungen.1 
Während in Studien häufig die Risikowahrnehmung 
vor dem allgemeinen Bildungshintergrund dargestellt 
wird, kann die vorgestellte Studie zeigen, dass auch 
innerhalb der „bildungsnahen“ Schicht junger Studie-
render deutliche Unterschiede existieren. Insgesamt 
wurden 235 Studierende der Fachrichtungen Agrar-, 
Sozial- und Rechtswissenschaften der Georg-August-
Universität Göttingen zu ihrer Einschätzung des Risi-
kos durch Schwermetalle, Pflanzenschutzmittelrück-
stände und Schimmelpilzgifte befragt. Generell zeig-
ten sich dabei die Studierenden der Sozialwissen-
schaften als besorgter in Bezug auf Pflanzenschutz-
mittelrückstände, die wiederum in der Gruppe der 
„Agrarwissenschaftler“ deutlich weniger Besorgnis 
erregen.  
 

EINLEITUNG 
Risikowahrnehmung bezeichnet die Sicht der Men-
schen auf Risiken. Der Begriff bezieht sich auf die 
Beurteilung von Gefahren, denen die Menschen oder 
die Umwelt ausgesetzt sind oder sein können 
(Rohrmann und Renn, 2000). Renn (2005) bezeich-
net als Risikowahrnehmung den Vorgang, dass Men-
schen Informationen aufnehmen und bewerten. Laut 
Hansen et al. (2003) stellt die Risikobewertung 
durch Laien einen komplexen, situations- und ge-
fühlsbezogenen Ausdruck des Wertesystems einer 
Person dar. So erklärt sich auch, dass verschiedene 
Menschen auf ein und dasselbe Risiko unterschied-
lich reagieren: Ein für einige Menschen offensichtli-
ches Risiko ist für andere (quasi) bedeutungslos 
(WBGU, 1999, 168). In diesem Beitrag ist interes-
sant, inwiefern Unterschiede in der Wahrnehmung 
innerhalb der als „bildungsnah“ geltenden Gruppe 
der Studierenden existieren. 
 

METHODIK 
Es wurden insgesamt drei voneinander unabhängige 
schriftliche Befragungen durchgeführt. Die Durchfüh-
rung der Datenerhebung erfolgte in der ersten Juli-
hälfte 2008 in Grundvorlesungen der Sozial-, 
Rechts- sowie Agrarwissenschaftler an der Georg-
August-Universität Göttingen. Alle Befragten-
Gruppen erhielten den gleichen Fragebogen. Dieser 
Fragebogen enthielt geschlossene Fragen mit fünf-
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stufigen Skalen und einer zusätzlichen Ausweich-
Antwortmöglichkeit. Die erhobenen Konstrukte wa-
ren Risikowahrnehmung durch Schwermetalle, Pflan-
zenschutzmittelrückstände und Schimmelpilzgifte 
sowie Aspekte des Verbraucherschutzes durch 
Grenzwerte. Die statistische Auswertung erfolgte mit 
SPSS (18.0). Für die Analyse der Gesamtstichprobe 
wurden relative Häufigkeiten ermittelt. Hinsichtlich 
des Vergleiches zwischen den verschiedenen Grup-
pen von Studierenden wurde anhand eines Kruskall-
Wallis-Testes für unabhängige Stichproben ermittelt, 
ob signifikante Unterschiede zwischen den Fachrich-
tungen existieren (p = 0,05).  
 

ERGEBNISSE 
Insgesamt haben 235 Studierende an der Befragung 
teilgenommen. Die Befragten verteilten sich folgen-
dermaßen auf die ausgewählten Studienfachrichtun-
gen: Rechtswissenschaften: 69, Sozialwissenschaf-
ten: 76, Agrarwissenschaften: 85, sonstige Fachrich-
tungen: 5 Studierende. 
 Insgesamt wurde das Gesundheitsrisiko in fri-
schem Brot durch Schimmelpilzgifte von knapp 30% 
der Gesamtgruppe aller Befragten als sehr/eher 
hoch einschätzt, das durch Pflanzenschutzmittel-
rückstände von 28% und das Schwermetall-Risiko 
von 19% der Befragten. Sowohl in der Einschätzung 
des Risikos durch Schwermetalle als auch in der 
Einschätzung des Risikos durch Pflanzenschutzmit-
telrückstände bestehen signifikante Unterschiede 
zwischen den befragten Studierendengruppen 
(p<0,01). Hinsichtlich der Einschätzung des Risikos 
durch Schimmelpilzgifte liegen keine signifikanten 
Unterschiede vor. 
 Interessant ist, dass bei der Einschätzung der 
Gesundheitsrisiken in Brot, das bereits eine Woche 
alt ist, sämtliche Risiken tendenziell höher einge-
schätzt werden. Am deutlichsten ist die Steigerung 
bei Schimmelpilzgiften: Bei frischem Brot gibt 29,8% 
der Gesamtgruppe der Befragten an, das Risiko sei 
sehr / eher hoch. Bei Brot, das eine Woche alt ist, 
schätzen 74,9% aller Befragten das Risiko als 
sehr/eher hoch ein. Aber auch das Risiko durch 
Schwermetalle und Pflanzenschutzmittelrückstände 
wird in Brot, das bereits eine Woche alt ist, als ten-
denziell höher eingeschätzt. Wiederum existierten 
nur signifikante Unterschiede in der Wahrnehmung 
des Risikos durch Schwermetalle und Pflanzen-
schutzmittelrückstände in altem Brot zwischen den 
Studierendengruppen (p<0,001). 
 Auf die Frage, wie gut sich die Befragten durch 
Grenzwerte für die betrachteten Kontaminanten 
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geschützt fühlen, ist für alle Risiken der Anteil derer, 
die keine Meinung hierzu äußerten, relativ hoch: von 
17,5% aller gültigen Angaben bei Pflanzenschutzmit-
telrückständen, über 22,0% bei Schimmelpilzgiften 
und 23,3% bei Schwermetallen. Von den Studieren-
den, die eine Einschätzung abgaben, gaben 67,8% 
der Gesamtgruppe der Befragten an, dass sie sich 
sehr/eher gut vor Schwermetallen geschützt fühlen, 
bei Pflanzenschutzmittelrückständen sind es 56,5% 
und bei Schimmelpilzgiften 49,4%.  
 Zwischen den befragten Gruppen zeigen sich für 
alle drei Risiken signifikante Unterschiede in der 
Beurteilung, wie gut sich die Befragten durch 
Grenzwerte geschützt fühlen (p<0,001). Die Agrar-
wissenschaftler fühlen sich dabei vor allen drei Risi-
ken besser durch Grenzwerte geschützt als die bei-
den anderen Gruppen, was sich sowohl bei Pflanzen-
schutzmittelrückständen als auch bei Schimmelpilz-
giften in einem niedrigeren Median widerspiegelt. Bei 
Pflanzenschutzmittelrückständen geben 40% der 
Agrarwissenschaftler an, sich sehr gut geschützt zu 
fühlen. Eine Meinung, die sich sehr deutlich von der 
Meinung der anderen beiden Gruppen abhebt. Im 
Fall der Schimmelpilzgifte gibt es ausschließlich in 
der Gruppe der Agrarwissenschaftler Studierende, 
die sich durch die Grenzwerte sehr gut geschützt 
fühlen. Insgesamt ist der Prozentsatz der Agrar-
Studierenden, die sich sehr gut oder eher gut durch 
die Grenzwerte geschützt fühlen, bei Schimmelpilz-
giften geringer als bei den anderen beiden Risiken 
(in Summe 60,5% versus über 80%) (Abbildung 1). 
 

 
Abbildung 1. Wahrgenommener Schutz vor Lebensmittelrisi-
ken durch Grenzwerte. Antwortkategorien: 1 = sehr gut,…, 
5 = gar nicht geschützt  
 
 Ein in den Medien häufig thematisiertes Problem 
sind “Grenzwertüberschreitungen”. Hier zeigte sich, 
dass ein erheblicher Anteil der Gesamtgruppe der 
Befragten beim einmaligen Überschreiten eines 
Grenzwertes das eigene Gesundheitsrisiko als sehr 
bzw. eher hoch einschätzt. Bei Schimmelpilzgiften 
sind es 46,8% der Befragten, bei Schwermetallen 
41,6% und bei Pflanzenschutzmittelrückständen 
32,7%. Zwischen den Gruppen gibt es dabei ledig-
lich für Pflanzenschutzmittelrückstände signifikante 
Unterschiede zwischen den befragten Gruppen 
(p<0,001). Hier zeigen sich die Agrarstudierenden 
wiederum als weniger besorgt als die Studierenden 
der Rechts- und Sozialwissenschaften. 

Hinsichtlich des Wunsches der Befragten nach dem 
Einfluss auf das Risikomanagement sind sich die drei 
Studierendengruppen sehr einig, dass Wissenschaft 
und Forschung sowohl in Form der beteiligten Perso-
nen als auch hinsichtlich der inhaltlichen Aspekte 
den höchsten Einfluss haben sollten. Interessant ist, 
dass sowohl von den Rechts- als auch von den Sozi-
alwissenschaftlern als zweitstärkster Aspekt der 
Einfluss der Risikowahrnehmung des Verbrauchers 
auf die Grenzwertbildung gewünscht wird. Bei den 
Agrarwissenschaftlern folgt als Aspekt mit der zweit-
häufigsten sehr/eher hohen Zustimmung zu einem 
Einfluss „Kosten für die Landwirtschaft“. 
 

DISKUSSION 
Obwohl alle Befragten der bildungsnahen Schicht der 
Studierenden angehören, gibt es sowohl in der Risi-
kowahrnehmung als auch hinsichtlich des wahrge-
nommenen Schutzes vor Grenzwerten signifikante 
Unterschiede zwischen den befragten Gruppen. 
Dieses ist interessant, weil es sich bei den Befragten 
um Studienanfänger handelt, bei denen davon aus-
zugehen ist, dass sie erst bedingt Fachwissen aus 
dem jeweiligen Studium erlangt haben.  
 Ebenfalls ist eine Diskrepanz hinsichtlich des 
empfundenen Schutzes durch Grenzwerte zwischen 
den Studierendengruppen zu beobachten. Dieses 
kann ein Hinweis für die Notwendigkeit einer ziel-
gruppenorientierten Risikokommunikation sein. 
Aufgrund des „Verbraucherinformationsgesetzes“ ist 
ferner damit zu rechnen, dass Grenzwertüberschrei-
tungen in Zukunft häufiger in den Medien themati-
siert werden. Die hohe Besorgnis aller Gruppen 
hinsichtlich einer Gesundheitsgefährdung bei einer 
einmaligen Grenzwertüberschreitung zeigt, dass 
auch hier noch Aufklärungsarbeit notwendig ist um 
unnötige Panik beim Verbraucher zu vermeiden. 
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Mykotoxine als Gesundheitsrisiko für Kinder 
Regulierungspräferenzen aus Elternsicht 

 
C. Niens und R. Marggraf1 

 
 
Abstract - Die Aufnahme von Mykotoxinen stellt für 
den Verbraucher ein Gesundheitsrisiko dar. Besonders 
Kinder können auch bei Einhaltung der gesetzlichen 
Grenzwerte zu viele Mykotoxine aufnehmen und 
dadurch in ihrer Gesundheit geschädigt werden. Vor 
diesem Hintergrund wurden mithilfe eines Choice 
Experiments die elterlichen Regulierungspräferenzen 
für verschiedene Verbesserungsoptionen des Mykoto-
xin-Risikomanagements ermittelt. Es zeigt sich, dass 
Eltern eine Verbesserung des Gesundheitsschutzes 
von Kindern wünschen, wobei eine Senkung der My-
kotoxingrenzwerte der Einführung spezieller „Kinder-
getreideprodukte“ vorgezogen wird.1 
 

EINLEITUNG  
Mykotoxine sind natürlich vorkommende Schimmel-
pilzgifte, die die Sicherheit getreidehaltiger Lebens-
mittel beeinträchtigen können. Sie werden u. a. von 
Pilzen der Gattung Fusarium gebildet, wobei Deoxy-
nivalenol (DON) das häufigste Fusarium-Mykotoxin 
im Getreide ist (Bartels und Rodemann, 2003). Be-
sonders in Weizen wird DON regelmäßig in bedeut-
samen Konzentrationen nachgewiesen. 
 Die Aufnahme von Mykotoxinen stellt für den 
Verbraucher ein Gesundheitsrisiko dar. So konnte für 
DON u. a. eine immunsuppressive Wirkung belegt 
werden (SCF, 1999). Um die öffentliche Gesundheit 
vor Beeinträchtigungen zu schützen, wurden Grenz-
werte für die maximale Belastung von Lebensmitteln 
mit Mykotoxinen erlassen (VO (EG) Nr. 1881/2006).  
 Verschiedene Studien zeigen jedoch, dass auch 
bei Einhaltung der gesetzlichen Höchstgehalte die 
Möglichkeit besteht, dass kleine Kinder mehr als eine 
unbedenkliche Menge DON aufnehmen (Raupach, 
2012; Curtui et al., 2006) und folglich in ihrer Ge-
sundheit geschädigt werden können.  
 

RISIKOREGULIERUNGS-OPTIONEN 
Eine Verbesserung des gesundheitlichen Verbrau-
cherschutzes von Kindern vor DON könnte grund-
sätzlich durch zwei Maßnahmen erreicht werden. 
Entweder durch a) eine generelle Senkung der My-
kotoxingrenzwerte für alle Getreideprodukte in 
Deutschland, oder b) die Bereitstellung besonders 
sicherer „Kindergetreideprodukte“, die nur so viele 
Mykotoxine enthalten, dass ein Gesundheitsrisiko für 
Kinder ausgeschlossen werden kann. Da die Vermei-
dung von Mykotoxinen aber mit Mehrkosten für die 
Lebensmittelunternehmer verbunden ist (Niens und 
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Hasselmann, 2011), führen beide Regulierungsopti-
onen zu Preiserhöhungen für getreidehaltige Le-
bensmittel. Fraglich ist, ob Eltern eine Verbesserung 
des Gesundheitsschutzes von Kindern vor DON wün-
schen und welche Maßnahme sie präferieren. 
 

METHODIK 
Im Januar 2012 wurden insgesamt 771 Fragebögen 
an Eltern aus Niedersachsen (Deutschland) mit Kin-
dern im Alter zwischen drei und elf Jahren versandt. 
Die Befragungsteilnehmer wurden schriftlich darauf 
hingewiesen, dass der Bogen von der Person ausge-
füllt werden sollte, die hauptverantwortlich für den 
Lebensmitteleinkauf der Familie ist. Um sicherzustel-
len, dass die Befragten informierte Entscheidungen 
treffen können, enthielt der Fragebogen einen In-
formationstext bezüglich des Vorkommens von My-
kotoxinen, ihrem Potential zur Gesundheitsschädi-
gung und der derzeitigen gesetzlichen Regulierung.  
 Die Regulierungspräferenzen der Eltern bezüglich 
der genannten Optionen a) „Grenzwertsenkung“ und 
b) „Kindergetreideprodukte“ wurden mithilfe eines 
Discrete Choice Experiments (DCE) erhoben. Hierzu 
wurde mittels der Software Ngene ein orthogonales 
Design konstruiert, welches sich zudem minimal 
hinsichtlich der Attributausprägungen, über die Al-
ternativen eines Choice Sets hinweg, überschnitt 
(Burgess und Street, 2005). Es resultierten acht 
Choice Sets mit je drei Alternativen, wovon die Drit-
te jeweils dem Status Quo (keine neuen Maßnahmen 
zur Verbesserung des Gesundheitsschutzes; Le-
bensmittelausgaben bleiben unverändert) entsprach. 
Die Attribute des DCE und ihre möglichen Ausprä-
gungen werden in Tabelle 1 dargestellt.  
 

Tabelle 1. Attribute des DCE und mögliche Ausprägungen. 

Attribut Ausprägung 
Regulierungsoption Senkung Mykotoxingrenzwerte, 

Bereitstellung “Kindergetreide-
produkte” 

Preis (Lebensmittelaus-
gaben pro Monat in %) 

5, 10, 15, 20 

 
 Allen Befragten wurden acht Choice Sets zur 
Bewertung vorgelegt (full factorial). Des Weiteren 
wurden soziodemographische Merkmale von Eltern 
und Kindern erfasst. Die Auswertung des DCE erfolg-
te mittels StataIC10 unter Anwendung von Mixed 
Logit Modellen (ML), um dem Panelcharakter der 
Daten zu entsprechen. Es wurden sowohl ein Ein-
zelmodell, das nur die Attribute des DCE enthielt, als 
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auch Gesamtmodelle, in denen alle soziodemogra-
phischen Merkmale gleichzeitig berücksichtigt wer-
den konnten, berechnet. Dabei wurden die Regulie-
rungsoptionen als Zufallsparameter, unter Normal-
verteilungsannahme, definiert. Als Referenz diente in 
allen Modellen der Status Quo. Präferenzunterschie-
de hinsichtlich der Verbesserungsoptionen wurden 
aus dem Einzelmodell nach Hole (2007) berechnet: 
100*Φ(mk/sdk), wobei Φ der Standardnormalvertei-
lung entspricht, bk dem Mittelwert und sdk der Stan-
dardabweichung des k–ten Koeffizienten im ML.  

 
ERGEBNISSE 

Insgesamt wurden 238 Fragebögen zurückgesandt, 
was einer Rücklaufquote von 30,9% entspricht. Die 
Kinder, auf die sich die Befragten bei der Beantwor-
tung beziehen, sind zu 49,2% Mädchen und zu 
50,8% Jungen. Der überwiegende Teil der Kinder 
(76%) ist zwischen 2005 und 2008 geboren. Mehr 
als die Hälfte aller befragten Eltern (52,3%) besitzen 
ein Abitur oder einen höheren Bildungsabschluss. 
Die Ergebnisse des DCE sind in Tabelle 2 zusam-
mengefasst. Aus den Schätzungen des MLs (Ge-
samtmodell) geht hervor, dass alle Attribute des 
DCE einen signifikanten Einfluss auf die Auswahlent-
scheidung der Befragten haben. Das negative Vor-
zeichen des Preisattributes deutet darauf hin, dass 
ein Anstieg der monatlichen Lebensmittelausgaben 
von den befragten Eltern im Durchschnitt negativ 
bewertet wird. Das positive Vorzeichen der Attribute 
„Grenzwertsenkung“ und „Kindergetreideprodukte“ 
lässt darauf schließen, dass beide Verbesserungsop-
tionen gegenüber dem Status Quo präferiert werden. 
Dabei wird die Senkung der Mykotoxingrenzwerte im 
Durchschnitt positiver bewertet als die speziellen 
„Kindergetreideprodukte“ (Tabelle 2).  
 
Tabelle 2. Elterliche Präferenzen bezüglich der Verbesse-
rung des Gesundheitsschutzes von Kindern vor Mykotoxinen 
und Einfluss soziodemographischer Variablen (ML). 

Attribut/Interaktion 
Koeffizienten 
(Mittelwert) 

Standard- 
abweichung 

Preis -.2115****  
Grenzwertsenkung (GW) 5.9480**** 3.4091**** 
Kindergetreideprodukte (KP) 3.6160**** 2.6567**** 
Einkommen*GW  .0002  
Einkommen*KP .0002  
Bildung*GW -.0135  
Bildung*KP -.0684  
Alter Befragter*GW -.0195  
Alter Befragter*KP .0161  
Haushaltsmitglieder*GW -.3980**  
Haushaltsmitglieder*KP -.4919**  
Alter Kind*GW -.0741  
Alter Kind*KP -.0457  
Geschlecht Kind*GW -.0934  
Geschlecht Kind*KP -.0799  
****signifikant bei p<0.0001; ** signifikant bei p<0.05 
 

 Die signifikante Standardabweichung der Attribu-
te „Grenzwertsenkung“ und “Kindergetreideproduk-
te“ zeigt, dass die Verbesserungsoptionen nicht von 
allen Eltern gleich bewertet werden. Die „Grenzwert-
senkung“ wird von 95% der Befragten dem Status 
Quo vorgezogen. Die Bereitstellung besonders siche-

rer „Kindergetreideprodukte“ präferieren 87% der 
Eltern gegenüber dem derzeitigen Mykotoxin-
Risikomanagement. Nur die Anzahl der Haushalts-
mitglieder hat einen signifikanten Einfluss auf die 
Regulierungspräferenzen. Mit steigender Anzahl 
verringert sich die Wahrscheinlichkeit, dass Eltern 
eine der beiden Verbesserungsoptionen wählen. 
Weitere signifikante Interaktionen sind nicht nach-
weisbar. Die gefundenen Präferenzunterschiede 
können demnach nicht mit Persönlichkeitseigen-
schaften von Eltern und Kindern erklärt werden.  

ABSCHLIEßENDE BEMERKUNG 
Insgesamt sprechen sich die Befragten deutlich für 
eine Verbesserung des Gesundheitsschutzes von 
Kindern vor Mykotoxinen aus. Dabei wird die Sen-
kung der Mykotoxingrenzwerte gegenüber den si-
cheren „Kindergetreideprodukten“ präferiert. Aus 
praktischer Sicht erscheint eine Herabsetzung der 
Mykotoxingrenzwerte jedoch kaum umsetzbar. Ent-
sprechend der VO (EG) Nr. 1881/2006 müssen 
Grenzwerte durch gute Landwirtschaftspraxis er-
reichbar sein. Es ist jedoch fraglich, ob auch in sog. 
„Fusariumjahren“ ausreichend Getreide für die 
menschliche Ernährung produziert werden kann, das 
den strengeren Grenzwerten entspricht. Daher er-
scheint die Einführung von „Kindergetreideproduk-
ten“ eher realisierbar. Diese Studie hat gezeigt, dass 
auch „Kindergetreideprodukte“ aus Elternsicht eine 
akzeptable Maßnahme darstellen, um den Gesund-
heitsschutz von Kindern vor Mykotoxinen zu verbes-
sern. 
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A Direct Test on Speculative Bubbles in  
Agricultural Commodity Prices 

 
X. Liu, G. Filler and M. Odening1 

 
 
Abstract - The sharp increase in agricultural commod-
ity prices in 2008 and 2011 has triggered an intensive 
debate on the causes of these price booms. It has 
been claimed that speculative bubbles were partly 
responsible for the price surge. Our paper contributes 
to this discussion by implementing a novel test proce-
dure for speculative bubbles which has been suggest-
ed in the stock market literature. We use a regime 
switching regression model to test the hypothesis 
that agricultural prices are driven by periodically 
collapsing bubbles. The analysis is conducted for 
wheat, corn, soybeans, sugar, rough rice, and cotton. 
Our results show that the data do not support this 
particular hypothesis for speculative bubbles, except 
for soybeans.1 
 

INTRODUCTION 
The sharp increase in agricultural commodity prices 
in 2008 and in 2011 has triggered an intensive de-
bate on the causes for these price booms. There is a 
consensus among agricultural economists that sev-
eral factors contributed to the price increase, among 
them are crop failures and an increased demand for 
biofuels. The most controversial discussion, howev-
er, is about the impact of financial investors and 
speculative activities on prices of agricultural com-
modities. The fact that the price peak in 2008 oc-
curred subsequent to an increase of the trading 
volume of commodity futures held by index funds 
led to the conjecture that a speculation drives agri-
cultural prices. A focal point of the discussion is 
whether or not speculative bubbles exist in agricul-
tural prices, i.e. prices deviate from their fundamen-
tal values. The empirical evidence on this issue is 
ambiguous. Our paper contributes to this discussion 
by implementing a novel test procedure for specula-
tive bubbles which has been suggested in the stock 
market literature. 
 

STATISTICAL BUBBLE TEST 
The answer to the question of whether or not a bub-
ble is present heavily depends on the definition of an 
asset’s fundamental values. The common present 
value model defines them by the discounted stream 
of expected future cash flows that will accrue to the 
owner of the asset. The price of an asset P୲ can devi-
ate from its market fundamental value ௧ܲ

∗ due to a 
bubble component ܤ௧: 
 ௧ܲ ൌ ௧ܲ

∗   .௧ (1)ܤ
                                                 
1 Xiaoliang Liu is working at Hannover Re (xiaoliang0716@gmail.com). 
 Günther Filler (guenther.filler@agrar.hu-berlin.de) and  
Martin Odening (m.odening@agrar.hu-berlin.de) are from Humboldt-
Universität zu Berlin, Department of Agricultural Economics. 

Direct bubble tests investigate, whether the charac-
teristics of the data are consistent with a specific 
bubble process ܤ௧, that is explicitly modelled. Moti-
vated by the empirical observation that price bub-
bles periodically collapse, Blanchard (1979) intro-
duce a stochastic model in which the price bubble 
moves randomly between a collapsing and a surviv-
ing state. Van Norden and Schaller (1993) relax the 
Blanchard model in their regime switching model by 
three assumptions. First, the probability of a bubble 
being in the surviving state in the next period de-
pends on the bubble size in the current period. Sec-
ond, the bubble size in the current period is as-
sumed to be a function of the size of previous bub-
bles. Third, negative bubbles are not ruled out. The 
application of the van Norden and Schaller model to 
agricultural commodities requires defining the coun-
terpart of the dividend of a stock. Here, we follow 
Pindyck (1993) who suggest to derive the funda-
mental value of a commodity as the present value of 
expected net convenience yields ݕ௧. The latter is 
conceptually similar to the dividend accrued from 
holding a stock. 
 The present value model implies a co-integration 
relationship between spot prices and convenience 
yields, i.e., their relation can be expressed as 

௧ܲ ൌ ܿ  ߚ ⋅ ௧ݕ    ,௧ (2)ߝ

where ܿ and ߚ are parameters to be estimated. ܿ 
reflects a constant part of the fundamental price that 
does not vary with the net convenience yield. In the 
case of no bubbles, the error term ߝ௧ is a stationary 
process. The basic idea is to consider the determin-
istic part of (2) as a fundamental value, whereas the 
residual captures the bubble component. In other 
words, we model the fundamental price as a multiple 
of the current net convenience yield plus a constant. 
Subtracting ௧ܲ

∗ from ௧ܲ yields the absolute bubble 
measure ܤ௧. The relative bubble term ܾ௧ ൌ ௧ܤ ௧ܲ⁄  and 
the daily gross returns ܴ௧ାଵ ≡

శభା௬శభ


െ 1 are used as 

inputs for the regime switching model: 

ܴ࣭,௧ାଵ ൌ ࣭ߚ  ଵ࣭ߚ ∙ ܾ௧   ௧ାଵ,࣭ߝ

(3) ܴࣝ,௧ାଵ ൌ ࣝߚ  ଵࣝߚ ∙ ܾ௧   ௧ାଵ,ࣝߝ
ܲሺ࣭ሻ ൌ ँ௧ାଵ ൌ Φ൫ँߚ  ଵँߚ ∙ |ܾ௧|൯, 

 One can derive some testable implications of the 
model (c.f. van Norden and Shaller, 1993): first, ߚ	ࣝଵ 
should be negative ሺߚ	ࣝଵ ൏ 0ሻ and second, ࣭ߚଵ should 
be positive ሺ࣭ߚଵ  0ሻ, or more generally, ࣭ߚଵ   .ଵࣝ	ߚ
The sign restrictions state that the expected returns 
in a surviving (or collapsing) regime vary positively 
(or negatively) with the size of the bubble. Thus, the 
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larger the relative size of the bubbles is, the larger 
the difference between returns in these two regimes 
should be. A third testable restriction refers to the 
probability of being in the surviving state: βँଵ 
measures the sensitivity of the probability with re-
spect to the bubbles size; βँଵ must be negative, i.e., 
the probability of a bubble being in the surviving 
state decreases if the absolute size of the bubble 
increases. 

 
DATA AND EMPIRICAL RESULTS 

The empirical analysis is conducted for six agricul-
tural commodities. Net convenience yield is a latent 
variable and cannot be observed directly. However, 
for commodities traded on a futures market, ݕ௧ can 
be inferred from futures quotations with different 
maturities if a no-arbitrage condition is imposed. 
Table 1 contains mean values, depicting the first and 
second nearby futures contract prices, inferred spot 
prices and estimated net convenience yields. 
 
Table 1. Descriptive statistics of agricultural commodities. 

Commodity Jan 89 to 
Dec 11 

1st 
nearby 

2nd 
nearby 

Spot 
price 

CY 

Wheat* cents/bu. 409.3 417.1 406.2 -0.047 
Corn* cents/bu. 297.2 302.9 294.2 -0.039 
Soybeans* cents/bu. 713.8 714.8 713.7 0.114 
Rough Rice* cents/cwt 8.9 9.0 8.9 -0.001 
Sugar** cents/lb. 11.5 11.4 11.6 0.003 
Cotton** cents/lb. 67.3 67.6 67.1 0.004 

*CBOT, **ICE, Data: Bloomberg, CY: Net convenience yield 

 
 Figure 1 shows the fundamental price ௧ܲ

∗ and the 
absolute bubble measure ܤ௧ for the case of wheat. 
Apparently, the size bubble term, i.e., the fraction of 
the wheat price that cannot be explained by the 
convenience yield, increased in 2007/08 as well as in 
2011. This finding, however, cannot be interpreted 
as evidence for the presence of periodically collaps-
ing bubbles in the sense of Blanchard (1979). 
 

 
Figure 1. Fundamental price, bubble measure (wheat). 
 
 Table 2 reveals that for five commodities (wheat, 
corn, rice, sugar, and cotton) at least some of the 
coefficients (ߚଵ, ࣭ߚଵ and ࣝߚଵ) do not satisfy the re-
strictions implied by the model of periodically col-
lapsing bubbles. In fact, only for soybeans all esti-
mated parameters are in line with the model predic-
tions. More precisely, ߚଵ is negative and highly 
significant for all six commodities, which means that 
the probability of being in state ࣭ decreases as the 
(relative) bubble size increases, which is required by 
the theoretical model. In contrast, the estimated 

slope coefficients for the returns in the two regimes, 
 ଵ, either show a wrong sign (for wheat andࣝߚ ଵ and࣭ߚ
sugar) or the estimates are not significantly different 
from zero (for corn, cotton, and rice). 
 
Table 2. Selected model parameter estimates. 

Coeff. W C Sb RR S Ct 
 ଵ -1.66 -2.16 -0.58 -0.73 -1.32 -3.99ँߚ
 ௦ଵ -8E-04 0 2E-03 0 -7E-04 0ߚ
 ଵ -0.003 -0.002 -0.007 -0.001 -0.001 -0.001ߚ
௦ߚ ്   2.91* 0.60 3.70* 0.94 0.70 0.02ߚ
௦ଵߚ   ଵ 0.11 1.53 6.33 0.23 0.04 0.65ߚ
 ଵ: The probability of being in the surviving state in theँߚ

next period should be smaller the larger the bubble is 
 ௦ଵ: Returns in the surviving regime should vary positivelyߚ

with the size of the bubble 
 ଵ: Returns in the collapsing regime should vary negativelyߚ

with the size of the bubble 

Significance: bold=1%, italic=5%, *=10% 
 
 A negative coefficient for ࣭ߚଵ for wheat and sugar 
implies, that the return in the surviving state de-
creases with the bubble size, which is not plausible. 
Even the weaker requirement that ࣭ߚଵ  -ଵ is statisࣝߚ
tically insignificant according to a likelihood ratio test 
which is displayed in the lower part of Table 2. This 
finding holds for all commodities except for soy-
beans, where the difference is significant. 
 

CONCLUSIONS 
We have investigated the presence of speculative 
bubbles in commodity futures prices and have found 
mixed outcomes. Our results show that there is little 
evidence for the particular bubble process under 
consideration. The rejection of the periodically-
collapsing-bubbles-hypothesis might be explained by 
the fact that markets for agricultural commodities 
never experienced a price crash comparable to past 
market crashes, e.g., the dot-com bubble in 2000 or 
the recent subprime mortgage bubble. Nevertheless, 
other bubble processes – such as deterministic bub-
bles, near random walk bubbles and other forms of 
market inefficiencies like fads – might nonetheless 
exist. Our results do not provide an ultimate answer 
to the question of whether or not bubbles are pre-
sent and definite answers to this question should be 
treated with caution. Against this background, we 
recommend that far reaching suggestions on the 
regulation of speculative activities in agricultural 
commodity markets, which have been made in the 
aftermath of the price booms, should be carefully 
reconsidered. 
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Relative Wirtschaftlichkeit eines zusätzlichen 
Qualitätsmerkmals am Beispiel des  

Milchgehalts 
 

M. Lips und C. Gazzarin1 
 

 
Abstract - Ausgehend von einem bestehenden Milch-
produktionssystem mit Braunvieh wird die relative 
Wirtschaftlichkeit eines zusätzlichen Qualitäts-
merkmals in Form eines höheren Milchgehalts von 
Protein und Fett untersucht. Während sich die zusätz-
lichen Selbstkosten für die untersuchte Jersey-Herde 
auf Fr. 0.097 pro Kilogramm Milch belaufen, beträgt 
der zusätzliche Erlös Fr. 0.108. Die Differenz von Fr. 
0.011 deutet einerseits auf eine geringe relative Wirt-
schaftlichkeit hin, andererseits ist die Differenz deut-
lich zu klein, um eine Erhöhung des Milchgehalts mit-
tels Rassenwechsel anzustreben. Falls die milchverar-
beitende Industrie an zusätzlichen Inhaltsstoffen, ins-
besondere Protein, interessiert ist, müssten die zu-
sätzlichen Erlöse deutlich höher ausfallen. 1 
 

GEHALTSBEZAHLUNG 
Aufgrund der anhaltend tiefen Produzenten-Milch-
preise gilt es Möglichkeiten einer besseren Wert-
schöpfung in der Milchproduktion auszuloten. Das 
Bundesamts für Landwirtschaft schlägt in diesem 
Zusammenhang eine vermehrte „In-Wertsetzung“ 
der Qualität der Produkte mittels Qualitätsstrategie 
vor (BLW, 2010, 38). Lips und Gazzarin (2013) zei-
gen auf, dass das zusätzliche Qualitätsmerkmal 
„silofreie Milch“ für einen Tal-Betrieb mit 30 Kuhplät-
zen wirtschaftlich interessant ist. Eine weitere Diffe-
renzierungsmöglichkeit stellt der Milchgehalt dar, 
gemessen in Gramm Protein und Fett pro Kilogramm 
Milch. Ausgehend von Basisgehalt von 3,3% Protein 
und 4,0% Fett (zusammen 73 Gramm pro Kilo-
gramm Milch) wird ein zusätzlicher Gehalt mit einem 
höheren Produzentenpreis entschädigt. Beispielswie-
se bezahlt die Nordostmilch AG, ein grösserer Milch-
händler in der Nordostschweiz, pro zusätzliches Pro-
zent Protein Fr. 0.06 und pro zusätzliches Prozent 
Fett Fr. 0.04 (Nordostmilch, 2012). 
 

KOSTEN FÜR ZUSÄTZLICHES QUALITÄTSMERKMAL 
Der Milchgehalt ist stark von der Rasse abhängig. 
Die kleinwüchsige Jersey-Rasse zeichnet sich durch 
höhere Milchgehalte aus. Gleichzeitig ist aber die 
Milchleistung pro Kuh deutlich tiefer. Es stellt sich 
die Frage, ob ein höherer Gehalt an Milchinhaltsstof-
fen, der mittels der Jersey-Rasse erzielt werden 

                                                     
1 Markus Lips leitet die Forschungsgruppe Betriebswirtschaft der For-
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8356 Ettenhausen (markus.lips@agroscope.admin.ch). 
 Christian Gazzarin ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der For-
schungsgruppe Betriebswirtschaft von ART  
(christian.gazzarin@agroscope.admin.ch). 

kann, wirtschaftlich sinnvoll ist. Um dies zu untersu-
chen, werden die vier Schritte zur Ermittlung der zu-
sätzlichen Kosten für ein Qualitätsmerkmal von Lips 
und Gazzarin (2013) angewandt: 
1. Als Basisprodukt wird im ersten Schritt Milch mit 

dem Basisgehalt festgelegt. 
2. Das alternative Produkt ist Milch mit einem 

deutlich höheren Gehalt von 3,9 % Protein 
(+0.6 %) und 5,8 % Fett (+1.8 %). 

3. Der dritte Schritt ist der Produktionstechnik ge-
widmet, indem für beide Produkte Systeme defi-
niert werden, die die gestellten Anforderungen 
erfüllen können. Um die Vergleichbarkeit zu ge-
währleisten, wird für beide Produkte bzw. Sys-
teme eine Hauptfutterfläche von rund 14.5 Hek-
taren sowie Vollweide während der Vegetations-
periode und saisonale Abkalbung angenommen. 
Ausgehend von diesen Gemeinsamkeiten wer-
den für beide Systeme die jeweilige Anzahl Kühe 
und damit die notwendige Stallkapazität festge-
legt. Für das Basisprodukt wird eine Herde von 
30 Braunviehkühen mit einer jährlichen Milch-
leistung von 5600 Kilogramm verwendet, was es 
ermöglicht, genau den Basisgehalt zu erreichen. 
Für das alternative Produkt werden Jersey-Kühe 
mit einer Leistung von 4700 kg pro Jahr be-
nötigt. Auf der vorgegebenen Futterfläche kön-
nen 34 Kühe gehalten werden. Während im Falle 
des Basisprodukts 178 Tonnen Milch produziert 
werden, sind es beim alternativen Produkt 168 
Tonnen oder 6% weniger. 

4. Schliesslich erfolgt im vierten und letzten Schritt 
die Kalkulation der Kostenunterschiede auf Basis 
einer Plankostenrechnung. 

Mit den vier Schritten und Angaben zu den zusätzli-
chen Erlösen kann die Wirtschaftlichkeit in Bezug auf 
die bestehende Milchproduktion (Basisprodukt) ana-
lysiert werden, was einer relativen Wirtschaftlich-
keitsbeurteilung entspricht. 
 

KOSTENKALKULATION 
Die Kostenkalkulation erfolgt für beide Systeme mit 
dem Produktions- und ARbeitsverfahren-Kalkula-
tionsmodell (PARK), das für die Kostenkalkulation 
von Milchviehbetrieben zwischen 20 und 100 Kühen 
ausgelegt ist (Gazzarin und Schick, 2004). Als Resul-
tat liegen die Selbstkosten pro Kilogramm Milch vor 
(Vollkostenrechnung). Beide Produktionssysteme 
werden von Grund auf neu erstellt. Entsprechend 
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sind keine älteren Investitionen vorhanden, die noch 
abgeschrieben werden müssten. Für beide Systeme 
wird ein Standort in der Talregion und die Belegung 
aller Stallplätze angenommen. 

Die Kosten gliedern sich in drei Bereiche: Direkt-
kosten (Aufzucht, Tierarzt und Besamung sowie Fut-
terkosten), Land- und Gemeinkosten. Letztere be-
stehen aus Arbeits-, Maschinen-, Gebäude- und Ka-
pitalkosten sowie diversen Kosten. Während sich die 
Kosten für Maschinen und Gebäude auf Betrieb, 
Unterhalt und Abschreibungen beziehen, sind die 
Zinsen bei den Kapitalkosten enthalten. Die diversen 
Kosten umfassen u.a. Energie, Versicherungen und 
Telefon. 

 
RESULTATE 

Die resultierenden Selbstkosten beider Produkte 
bzw. Systeme sind in Tabelle 1 dargestellt. 
 
Tabelle 1. Selbstkosten in Franken pro Kilogramm Milch für 
beide Produkte. 
Kostenposition Basisprodukt Alternatives 

Produkt
Milch von 

Braunviehkühen 
Milch von 

Jersey-Kühen

Aufzucht 0.089 0.094

Tierarzt & Besamung 0.047 0.056

Futterkosten 0.074 0.079

Landkosten 0.061 0.064

Arbeitskosten 0.403 0.450

Maschinenkosten 0.173 0.183

Gebäudekosten 0.163 0.168

Kapitalkosten 0.087 0.091

Diverse Kosten 0.064 0.073

Total 1.161 1.258

 
Mit Fr. 1.258 pro Kilogramm Milch fallen die 

Selbstkosten für die Jersey-Kühe um Fr. 0.097 pro 
Kilogramm höher aus als beim Braunvieh. Die Jer-
sey-Kühe sind bei allen Kostenpositionen teurer, 
wobei die tiefere Milchleistung pro Kuh systematisch 
zu höheren Direkt- und Gemeinkosten pro Kilo-
gramm Milch führt. Insbesondere fällt die zusätzliche 
Arbeit mit annähernd Fr. 0.05 pro Kilogramm ins 
Gewicht. 

Der höhere Milchgehalt der Jersey-Kühe führt zu 
einem höheren Milchpreis, wobei die Ansätze der 
Nordostmilch verwendet werden (Nordostmilch 
2012). Während von Seiten Protein zusätzliche Fr. 
0.036 pro Kilogramm stammen (0.6% à Fr. 0.06 pro 
Gramm Protein), trägt der zusätzliche Fettgehalt Fr. 
0.072 bei (1.8% à Fr. 0.04 pro Gramm Fett), was 
total Fr. 0.108 pro Kilogramm Milch ergibt. Der zu-
sätzliche Erlös ist somit um Fr. 0.011 grösser als die 
zusätzlichen Kosten. 

Obwohl die Menge bei den Jersey-Kühen 6% ge-
ringer ist, fällt die Entschädigung der Familien-Arbeit 
absolut gesehen grösser aus. Ein Systemwechsel 
würde entsprechend nicht zu einem Einkommensver-
lust aufgrund der kleineren Menge führen. 
 

SCHLUSSFOLGERUNG 
Die Gegenüberstellung von zusätzlichem Erlös und 
zusätzlichen Kosten weist darauf hin, dass unter 
heutigen Bedingungen die relative Wirtschaftlichkeit 

von zusätzlichem Milchgehalt als Qualitätsmerkmal 
gegeben ist. Die geringe Differenz von Fr. 0.011 pro 
Kilogramm zeigt aber auch, dass der Unterschied 
minimal ist und kaum als Anreiz für eine Umstellung 
von Braunvieh auf Jersey-Kühe reicht. Dazu müsste 
der zusätzliche Erlös deutlich grösser sein. Es gilt 
darauf hinzuweisen, dass die Kalkulation keinerlei 
Umstellungskosten berücksichtigt.  

Falls die milchverarbeitende Industrie zusätzliche 
Inhaltsstoffe, insbesondere mehr Milchprotein 
wünscht, müsste sie bereit sein, einen deutlich hö-
heren Preis für dieses zusätzliche Qualitätsmerkmal 
zu bezahlen. Die momentane Versuchsphase, wäh-
rend der die Westschweizer Molkerei Cremo den 
Gehalt beim Milchpreis stärker gewichtet (Bauernzei-
tung, 2013), deutete darauf hin, dass in den kom-
menden Jahren eine entsprechende Veränderung in 
Gang kommen könnte. 

Die beiden betrachteten Milchproduktionssysteme 
sind extensiver Natur. Bei intensiveren Systemen 
mit zusätzlicher Stallfütterung im Sommer und ge-
nerell höherem Kraftfuttereinsatz dürfte die relative 
Wirtschaftlichkeit von zusätzlichem Milchgehalt nicht 
gegeben sein. 
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Wirtschaften ökonomisch erfolgreiche Milch-
viehbetriebe in Österreich auch ökologisch 

und sozial nachhaltig?  
 

L. Kirner, S. Hörtenhuber, A. Strauss, C. Neumayr, W. Zollitsch, E. Quendler und  
T. Drapela1 

 
 
Abstract - Over the last decades, a trend towards 
larger entities has become apparent of Austrias dairy 
sector as a result of economy of scale. The study in 
hand analyses the possible impacts of this develop-
ment for ecology and social affairs. 31 dairy farms 
were evaluated as part of an interdisciplinary re-
search project. Economic successful farms keep sig-
nificantly more cows per farm and were more often 
located in favourable areas. These farms perform 
better in terms of life cycle assessment traits if the 
amount of milk produced is used as the functional 
unit, but show less potential for farm biodiversity. In 
contrast to this, indicators of social affairs hardly 
correlate with economic viability.1 
 

EINLEITUNG 
Die Milchviehbetriebe in Österreich werden laufend 
größer, sie halten mehr Milchkühe und bewirtschaf-
ten mehr Fläche. Der durchschnittliche Milcherzeuger 
verfügte 1995 über eine Milchquote von rund 33 
Tonnen, im Jahr 2011 über knapp 74 Tonnen (BML-
FUW, 2012). Diese Tendenz wird sich in Zukunft 
fortsetzen. Größere Betriebe verfügen über mehr 
Potenzial für höhere Einkommen, da sie ihre Fixkos-
ten auf mehr Einheiten verteilen können (Fixkosten-
degression). Die Verfahren in der Milchproduktion 
ändern sich mit zunehmender Professionalisierung, 
die Arbeitsbelastung sowie die Anforderungen an das 
Management der überwiegend in Familienbetrieben 
organisierten Milcherzeuger nehmen ebenso mit 
wachsender Herdengröße zu.  

Umfassendere Bewertungen der Nachhaltigkeit 
von tierischen Produktionssystemen liegen kaum vor 
(s. u.a. Hörtenhuber et al., 2010). Dieser Befund 
lieferte den Ausgangspunkt für das Projekt zur integ-
rativen Bewertung der Nachhaltigkeit landwirtschaft-
licher Produktionssysteme am Beispiel der Milcher-
zeugung in Österreich (s.Hörtenhuber et al., 2013; 
eingereicht im BMLFUW). In diesem Beitrag wird der 
konkreten Frage nachgegangen, welche Folgen die 
zunehmende Professionalisierung der heimischen 
Milchproduktion auf Ökologie und Soziales nach sich 
ziehen könnten. 

                                                 
1 L. Kirner arbeitet an der Bundesanstalt für Agrarwirtschaft, Wien, 
Österreich (leopold.kirner@awi.bmlfuw.gv.at). 
 T. Drapela arbeitet am FIBL Österreich, alle anderen AutorInnen 
am Department für Nachhaltige Agrarsysteme der Universität für 
Bodenkultur Wien. 

METHODE 
Im Rahmen des Projektes wurden zentrale Kriterien 
der Nachhaltigkeit ausgewählt und mit Hilfe von  
folgenden Indikatoren bewertet: 

 Ökonomische Kriterien: Rentabilität, Stabilität 
und Liquidität. 

 Ökologische Kriterien: Flächenbedarf, stoff-
strombedingte Umweltwirkungen, Biodiversität. 

 Soziale Kriterien: Verfügbarkeit der außerer-
werblichen zeitlichen Ressourcen, Arbeitszufrie-
denheit, Gesundheit. 

Unter Einbeziehung nationaler ExpertInnen wurde 
ein Indikatoren-Set zu den genannten Kriterien 
entwickelt und sechs, für Österreich relevante, 
Milchproduktionssysteme anhand der Höhe der 
Milchquote, der natürlichen Erschwernis (BHK-
Punkte), der regionalen Verteilung, dem Acker- bzw. 
Weideanteil, der mittleren Laktationsleistung und 
einigen ergänzenden Merkmalen definiert. Diesen 
Produktionssystemen wurden insgesamt 31 Milch-
viehbetriebe zugeordnet, die wiederum anhand von 
Auswahlkriterien identifiziert wurden. Die Betriebs-
daten aus INVEKOS sowie während eines Betriebs-
besuches gesammelte Informationen zur Produkti-
onstechnik, Wirtschaftlichkeit, Arbeitswirtschaft 
bildeten die Grundlage dieser Arbeit. 
 

ERGEBNISSE 
Betriebsmerkmale und Nachhaltigkeit 
Vier ausgewählte Betriebsmerkmale werden auf 
Zusammenhänge mit den neun ausgewählten 
Indikatoren der drei Dimensionen der Nachhaltigkeit 
geprüft. Der größte Einfluss der ausgewählten 
Betriebsmerkmale zeigt sich für die ökonomischen 
Indikatoren, gefolgt von jenen der Ökologie. Für die 
sozialen Indikatoren lässt sich nur zu einem 
Betriebsmerkmal ein statistisch abgesicherter 
Zusammenhang feststellen (siehe Tabelle 1). 

Je größer die Betriebe (LF, Milchproduktion), 
desto besser die Wirtschaftlichkeit einerseits, aber 
desto niedriger der Beitrag zur Biodiversität 
andererseits. Je größer die Standortnachteile (BHK-
Punkte), desto schlechter für die Wirtschaftlichkeit. 
Demgegenüber steigt der Beitrag zur Biodiversität 
mit zunehmender natürlicher Erschwernis, aber auch 
das Potenzial für mehr Treibhausgase je kg erzeugte 
Milch. Je mehr Milch je Kuh gemolken wird, desto 
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leichter lässt sich das Potenzial für 
Treibhausgasausstöße verringern. Zudem 
gewährleisten höhere Milchleistungen bessere 
Ergebnisse für die Wirtschaftlichkeit (mit Ausnahme 
der Arbeitsverwertung), sie erhöhen aber auch das 
Eutrophierungspotenzial und vermindern den Beitrag 
zur Biodiversität.  
 
Tabelle 1. Zusammenhänge zwischen Betriebsmerkmalen 
und Indikatoren der Nachhaltigkeit. 
 Ökonomie 
Kennzahl KG AV PK 
Landw. Fläche (ha) 0,6143 0,6743 -0,5983 
BHK-Punkte -0,7433 -0,6083 0,7923 
Milchkühe (St.) 0,5852 0,6643 -0,6203 
Milchprod./Kuh (kg) 0,3921 - -0,5422 

Kennzahl 

Ökologie 
EUTR THG BIOD 

Landw. Fläche (ha) - - -0,5192 
BHK-Punkte - 0,6623 0,5542 
Milchkühe (St.) 0,5212 - -0,4702 
Milchprod./Kuh (kg) 0,4061 -0,6533 -0,3691 
 Soziales 
Kennzahl ZR AZ GES 
Landw. Fläche (ha) - - - 
BHK-Punkte - - - 
Milchkühe (St.) - - - 
Milchprod./Kuh (kg) 0,3591 - - 

Korr. nach Pearson. Signifikanzniveaus: 1 signifikant 
(p<0,05), 2 hoch sign. (p<0,01), 3 höchst sign. (p<0,001) 

KG: Kalk. Gewinn (Ct/kg Milch), AV: Arbeitsverwertung 
(Euro/AKh), PK: Produktionskosten (Ct/kg Milch) 
EUTR: Eutrophierungspotenzial (kg N-eq/ha LF), THG: 
Treibhausgaspotenzial (kg CO2-eq/kg Milch), BIOD: Beitrag 
zur Biodiversität (Anteil Biodiversitätsflächen, %) 
ZR: Einschätzung zur Verfügbarkeit der außererwerblichen 
zeitlichen Ressourcen (Einstufung von 1-5; gilt auch für AZ 
und GES), AZ: Arbeitszufriedenheit, GES: Gesundheit 
 
Zusammenhang von Ökonomie, Ökologie, Soziales 
Die Indikatoren aus der Ökologie korrelieren mit 
Ausnahme des Eutrophierungspotenzials statistisch 
signifikant mit jenen der Ökonomie, wobei sich 
folgende Richtung zeigt: Je besser die ökonomischen 
Indikatoren, desto niedriger das Treibhausgas-
potenzial je kg Milch. Bei effizienter Milchproduktion 
kann sowohl der Ausstoß an Treibhausgasen, als 
auch die Wirtschaftlichkeit in eine gewünschte 
Richtung gelenkt werden; ökonomische und 
ökologische Effizienz treffen somit bei dieser 
Kennzahl der Ökologie zusammen. Anders beim 
Indikator Beitrag zur Biodiversität: Je besser das 
ökonomische Abschneiden, desto geringer wird der 
Beitrag zur Biodiversität eingestuft (siehe Tabelle 2).  
 
Tabelle 2. Zusammenhang zwischen den Indikatoren aller 
drei Dimensionen der Nachhaltigkeit. 
 Ökologie Soziales 
 EUTR THG BIOD ZR AZ GES 
KG - -0,5563 -0,6763 0,3561 - - 
AV - -0,4732 -0,5142 - - - 
PK - 0,7003 0,7103 -0,3991 - - 

Hinweise zu Signifikanzniveau und Abk. siehe Tabelle 1. 

Trotz des signifikanten Zusammenhangs zeigt das 
Diagramm in Abbildung 1, dass auch bei hohen 
kalkulatorischen Gewinnen eine Streubreite beim 
Treibhausgaspotenzial besteht: zwischen 0,8 und 
1,1 CO2-eq je kg Milch. Der Beitrag zur Biodiversität 
streut ebenso, und zwar von 0 bis 40 Prozent (nicht 
extra als Abbildung ausgewiesen). 

Der Zusammenhang zwischen Ökonomie und 
Soziales ist weniger stark ausgeprägt. Die 
Einschätzung zur Verfügbarkeit der zeitlichen 
Ressourcen für private Tätigkeiten zeigten einen 
signifikanten Zusammenhang mit den Kennzahlen 
kalkulatorischer Gewinn und Produktionskosten. Je 
höher der kalkulatorische Gewinn bzw. je niedriger 
die Produktionskosten, desto weniger verfügen die 
BetriebsleiterInnen über freie Zeit neben den 
betrieblichen Tätigkeiten. Für die beiden anderen 
Indikatoren (Arbeitszufriedenheit, Gesundheit) 
konnte kein statistisch signifikanter Zusammenhang 
mit Indikatoren der Ökonomie festgestellt werden. 

 
Abbildung 1. Zusammenhang zwischen kalkulatorischem 
Gewinn und Treibhausgaspotenzial.  

RESÜMEE 
Größere Betriebe wirtschaften häufiger in der 
Gunstlage und produzieren effizienter Milch als 
kleinere Betriebe mit größeren Standortnachteilen. 
Die höhere Flächenproduktivität größerer Betriebe 
beeinflusst wesentlich die auf die Produkteinheit 
bezogenen Ergebnisse für die ökologischen Kriterien: 
Betriebe mit höherem Milchertrag je beanspruchter 
Flächeneinheit weisen günstigere produktbezogene 
(zB Treibhausgaspotenzial), aber ungünstigere 
flächenbezogene Ergebnisse (zB Biodiversität) auf. 
Der ökonomische Erfolg beeinflusste hingegen kaum 
die sozialen Verhältnisse auf den untersuchten 
Höfen. Ein Hinweis darauf, dass hohe Gewinne nicht 
von vornherein positiv oder negativ die subjektiv 
wahrgenommene Lebensqualität beeinflussen.   

LITERATUR 
BMLFUW (2012). Grüner Bericht 2012. Wien: 
Selbstverlag. 

Hörtenhuber, S., Kirner, L., Neumayr, C., Quendler, 
E., Strauss, A., Drapela, T. und Zollitsch, W. (2013). 
Integrative Bewertung von Merkmalen der ökologi-
schen, ökonomischen und sozial-ethischen Nachhal-
tigkeit landwirtschaftlicher Produktionssysteme am 
Beispiel von Milchproduktionssystemen. Wien: For-
schungsbericht 100783. 

Hörtenhuber, S., Lindenthal, T., Amon, B., Markut, 
T., Kirner, L. und Zollitsch, W. (2010). Greenhouse 
gas emissions from selected Austrian dairy produc-
tion systems-model calculations considering the 
effects of land use change. Renewable Agriculture 
and Food Systems, 25(4), 316-329. 



61 

Apart from Price: Additional Barriers  
to Sustainable Food Consumption  

 
M. von Meyer-Höfer and A. Spiller1 

 
 
Abstract - Sustainability has emerged as an important 
management topic in the agribusiness and food sec-
tor. Consumers can now choose from a wide variety of 
additional food quality attributes ranging from organ-
ic to fair trade to animal welfare. These new markets 
are niche markets showing steady growth. Thus it is 
important to understand the factors influencing sus-
tainable food consumption. To our knowledge, this is 
the first study simultaneously analyzing four different 
dimensions of sustainable food (environment, cli-
mate, fair trade and animal welfare) in order to iden-
tify (a) whether consumers have positive attitudes 
towards these four sustainability dimensions; (b) to 
what extent they buy such food; and (c) whether 
barriers might hamper their purchase behavior. The 
data for this study was collected in 2012 via an online 
consumer survey in Germany (N=300). We observed 
a clear attitude-behavior gap and identified some 
possible causes for its existence. They can be catego-
rized as price, availability, lack of information, skepti-
cism, and difficulty to change consumption habits.1 
 

INTRODUCTION  
Sustainability is increasingly being recognized as a 
major issue by most industries. Especially in agri-
business and the food industry it has become an 
important management topic (Vermeier and 
Verbeke, 2006; Verain et al., 2012). Today, con-
sumers can choose from a wide variety of different 
food quality attributes referring to the sustainability 
of the food chain such as organic production, fair 
trade, animal welfare, local production, etc. The 
market shares of these segments are small. They 
often represent only niche markets, but these seg-
ments have been steadily growing over the past 
decades (Willer et al., 2013).  

From a marketing as well as from a policy point of 
view it is important to be familiar with the factors 
influencing sustainable food consumption in order to 
successfully tailor strategies to further enhance this 
type of consumption. Many studies have already 
analyzed these factors for single segments such as 
organic or fair traded food (e.g. Aertsens et al., 
2009; Andorfer and Liebe, 2012). However, until 
now no study has simultaneously analyzed these 
four different segments: environmentally friend-

                                                 
1 Marie von Meyer-Höfer is from the Georg-August University of 
Göttingen, RTG Global Food, Department of Agricultural Economics 
and Rural Development, Germany (mvonmey@uni-goettingen.de). 
 Achim Spiller is working at the Chair for Food and Agricultural 
Productsof Marketing University of Göttingen, Department of 
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ly/organic, climate friendly, animal welfare and fair 
traded foods.  

The goal of this paper is thus to identify whether 
consumers have positive attitudes towards these 
four sustainability dimensions, to what extent they 
buy such food and whether and if so barriers might 
hamper their purchase behavior of sustainable food.  
 

METHODOLOGY AND DATA  
The questionnaire we used for this study was de-
signed following the Theory of Planned Behavior 
(Ajzen, 1985). For this paper we only focus on the 
constructs of attitudes, barriers (perceived behavior-
al control) and behavior. The attitude concerning 
sustainable food was measured by the question: 
How important it is to you that the food you buy is 
environmentally friendly produced / climate friendly 
produced / animal welfare friendly produced / fair 
traded? The answer options lay on a 5 point Likert-
Sscale (-2 - + 2; important). 
 To measure the barriers to sustainable food buy-
ing behavior we asked respondents to what extent 
they perceive the following eleven barriers to match 
with their personal experiences when shopping “en-
vironmentally (environmentally / climate friendly) 
and/or socially (fair trade / animal welfare) correct 
food”: For me it is hard to change my consumption 
& shopping routines; I do not know where to buy 
such food; I do not know how to distinguish such 
food from conventional food; Such products are not 
available where I usually go for shopping; I think 
such products are too expensive; I would need to 
spend more time for shopping; I would buy such 
products, if I would not always forget while shop-
ping; I do not think that such products really exist; I 
have made some bad experiences with such prod-
ucts; My family/friends do not like such products; I 
do not know why I should buy such products. The 
answer options lay on a 5 point Likert-Scale (-2 - + 
2; apply). Buying behavior was measured with re-
gard to the frequency of purchase referring to each 
of the four dimensions.  
 Data was collected in spring 2012 via an online 
consumer survey. The standardized questionnaire 
was sent to consumers with the help of a private 
marketing research organization. A pre-test with 20 
volunteers was carried out before the actual start of 
the study. 2.530 individuals were invited to partici-
pate in our survey. The final sample size for analysis 
is 300 the response rate was 32.2%. Data was ana-
lyzed with IBM SPPS Software Version 19. 
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The sample consists of 54.3% female and 45.7% 
male respondents. The female figures are relatively 
higher in our sample than in the actual German 
population. The average age of our respondents is 
45 years. The age groups of those less than 25 
years old and those older than 55 are underrepre-
sented in our sample (Destatis, 2011). Most of the 
participants in our study live in urban areas, which is 
typical for Germany (ibid.). In comparison to the 
average German level of education we have a sam-
ple of highly educated individuals.  
 

RESULTS 
Out of the 300 respondents 136 stated that all four 
tested sustainability dimensions are very important 
or important to them. 107 respondents stated that 
one, two or three dimensions are (very) important 
for them. 58 stated that none of the four dimensions 
is (very) important for them regarding the food they 
buy.  

Looking at the buying frequency of those 136 re-
spondents that have a positive attitude towards all 
four dimensions we recognize that only 27 out of 
this group state to buy such products frequently so 
we observe a clear attitude-behaviour gap (Fishbein 
and Ajzen, 1975).  

To gain a better insight into the possible underly-
ing causes of this gap we compare the mean values 
of consumer groups regarding the barriers that 
might hamper the transformation of positive atti-
tudes into according purchases of sustainable food. 
We compare the group of those 109 respondents 
that have a positive attitude towards sustainable 
food but do not frequently buy such products (Non-
Sustainable Purchasers) with those 27 respondents 
that state that the four dimensions are (very) im-
portant to them and that they frequently buy such 
products (Sustainable Food Purchasers). 

Of the eleven tested barriers we find six signifi-
cant differences in the mean values of the analysed 
groups. We observe highly significant differences in 
the barriers “I think such products are too 
expensive; I do not know why I should buy such 
products; I do not think that such products really 
exist”. Table 1 gives an overview about these re-
sults.  

 
Table 1. Differences in mean values.  

 Too high 
Price 
*** 

Sceptic: 
usefulness 
*** 

Sceptic: 
existence 
*** 

Non-Sust. 
Purchasers  
(N=109) 

   

Mean .36 -1.06 -.18 
Stand.dev. .901 .812 1.040 

Sust. Food 
Purchasers 
(N=27) 

   

Mean -.04 -.81 -.04 
Stand. dev. .898 1.145 1.126 
Source: Own Calulations 2013 
 
 Furthermore we observe significant differences 
for the barriers: ”Such products are not available 

where I usually go for shopping; I do not know how 
to distinguish such products from conventional food; 
For me it is hard to change my consumption & shop-
ping routines”.  
 

CONCLUSIONS 
The fact that price is among the barriers that might 
explain the observed attitude-behaviour gap had 
been expected and is also found in similar studies 
(Aertsens et al., 2009). Also the perceived difficulty 
to change one’s habits is well known. We identify 
however three additional aspects of specific rele-
vance for business actors and policy makers that 
hamper the sustainable food consumption even of 
those that state to have a positive attitude towards 
it: perceived scepticism about the existence of sus-
tainable food products and their usefulness for the 
sustainable development, perceived lack of availabil-
ity of sustainable products, perceived difficulty to 
identify sustainable food. These findings hint at 
issues apart from price or behaviour changes which 
policy as well as business actors could address to 
increase sustainable food consumption. The credibil-
ity of and trust into sustainable food needs to be 
improved. Meanwhile it is important to facilitate the 
sustainable food choice for consumers by increasing 
the availability and information about such products.  
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Die neue Kennzeichnung für regionale  
Lebensmittel in Deutschland: 

Das Regionalfenster aus Verbrauchersicht 
 

M. Janssen und D. Gider1 
 

 
Abstract - Dieser Beitrag geht der Frage nach, wie 
Verbraucher die neue deutschlandweit einheitliche, 
freiwillige Kennzeichnung für regionale Lebensmittel 
bewerten. Dazu wurden in 20 Geschäften, in denen 
das so genannte Regionalfenster testweise eingeführt 
wurde, rund 2.000 Verbraucher befragt. Die Ergebnis-
se zeigen eine überraschend hohe Zustimmung zur 
neuen  Kennzeichnung und den dahinter stehenden 
Kriterien zur Definition von regionalen Lebensmitteln. 
Der Großteil der befragten Verbraucher war bereit, 
für mit dem Regionalfenster gekennzeichnete Produk-
te einen Preisaufschlag zu zahlen. Auf Basis der vor-
liegenden Ergebnisse wird die deutschlandweite Ein-
führung des Regionalfensters empfohlen.1 
 

DAS REGIONALFENSTER 
Regionale Lebensmittel haben in den letzten Jahren 
großes Interesse auf sich gezogen, sowohl in der 
Lebensmittelbranche als auch von Seiten der Wis-
senschaft. Vorliegende Studien haben jedoch ge-
zeigt, dass es kein einheitliches Verständnis von 
‚regionalen‘ Lebensmitteln gibt, nicht einmal unter 
Verbrauchern, die in derselben Gegend wohnen 
(Wägeli und Hamm, 2011; Hingley et al., 2010). 
Daneben gibt es Hinweise darauf, dass Lebensmit-
telhersteller das Konzept ‚regionaler‘ Lebensmittel 
teilweise anders definieren als Verbraucher (Stocke-
brand und Spiller, 2009). So bezieht sich die Angabe 
‚regional‘ bei einigen Herstellern lediglich auf den 
Schritt der Lebensmittelverarbeitung, wohingegen 
viele Verbraucher auch die Herkunft der landwirt-
schaftlichen Rohstoffe in ihr Verständnis von regio-
naler Herkunft mit einschließen. 

Interessanterweise werden in Deutschland trotz 
mangelnder Einigkeit über die Definition von regio-
naler Herkunft viele Lebensmittel mit dem Begriff 
‚regional‘ beworben. In den letzten Jahren hat die 
Mehrheit der Lebensmitteleinzelhandelsketten eige-
ne Marken für regionale Lebensmittel eingeführt. Die 
zugrunde liegenden Kriterien zur Definition von regi-
onalen Lebensmitteln variieren dabei unter den Mar-
ken, wodurch es für Verbraucher schwierig ist zu 
entscheiden, ob ein Lebensmittel ihren persönlichen 
Vorstellungen von regionaler Herkunft entspricht. 
Um dem Problem der mangelnden Definition von 
regionaler Herkunft entgegenzuwirken und Verbrau-
chern mehr Transparenz beim Lebensmittelkauf zu 
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gewährleisten, hat das Bundesministerium für Er-
nährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz eine 
deutschlandweit einheitliche, freiwillige Kennzeich-
nung für regionale Lebensmittel initiiert. Das so ge-
nannte Regionalfenster gibt Auskunft über die Her-
kunft der landwirtschaftlichen Rohstoffe und den Ort 
der Verarbeitung (siehe Abbildung 1). Dabei ist Vor-
gabe, dass die regionale Herkunft konkret benannt 
ist. Die angegebene Region muss kleiner als die 
Bundesrepublik Deutschland sein, wie z.B. ein Bun-
desland, ein Landkreis, ein Naturraum oder die An-
gabe eines Umkreises in Kilometern. Die Hauptzutat 
muss vollständig aus der angegebenen Region 
stammen.2 
 

 
Abbildung 1. Beispiel einer Regionalfenster-Kennzeichnung 
für Erdbeermarmelade. 
 

Das Konzept einer deutschlandweit einheitlichen 
Kennzeichnung für regionale Lebensmittel und die 
hinter dem Regionalfenster stehenden Kriterien wur-
den von Experten und Politikern teilweise stark kriti-
siert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, 
wie die eigentliche Zielgruppe der Kennzeichnung, 
nämlich die Verbraucherseite, das Regionalfenster 
bewertet. 

METHODEN 
Im Rahmen eines Pilotprojekts wurde das Regional-
fenster Anfang des Jahres 2013 in 20 deutschen 
Geschäften des Lebensmitteleinzelhandels testweise 
eingeführt. Parallel dazu wurde in den Testgeschäf-
ten eine standardisierte Befragung von rund 2.000 
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müssen auch die restlichen Zutaten vollständig aus der Region 
stammen, bis mindestens 50% des Produktgewichts erreicht sind. 
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Verbrauchern durchgeführt. Die Befragung zielte 
darauf ab, die Verbraucherakzeptanz gegenüber der 
neuen Regional-Kennzeichnung zu bestimmen. Mit 
der Methode der kontingenten Bewertung wurde die 
Zahlungsbereitschaft für mit dem Regionalfenster 
gekennzeichnete Produkte ermittelt. 

Der quantitativen Studie vorangegangen war eine 
qualitative Studie, in der das Design und die Ver-
ständlichkeit des Regionalfensters anhand von 30 
Tiefeninterviews mit Verbrauchern evaluiert wurden. 
 

ERGEBNISSE 
Die Tiefeninterviews deuteten bereits an, dass Ver-
braucher die Einführung des Regionalfensters als 
Verbesserung gegenüber dem Status-Quo bewerte-
ten. Dieses Ergebnis wurde in der standardisierten 
Verbraucherbefragung bestätigt. Über 80% der Teil-
nehmer gaben an, die Einführung des Regionalfens-
ters zu begrüßen. Skepsis gegenüber der neuen 
Kennzeichnung äußerte nur rund jeder sechste Be-
fragte. Mehr als drei Viertel der Verbraucher waren 
der Meinung, dass es mit dem Regionalfenster leich-
ter sei als bisher, regionale Lebensmittel zu erken-
nen. Rund 60% der Teilnehmer stimmten der Aus-
sage zu, die neue Kennzeichnung stehe wirklich für 
regionale Lebensmittel.  

Die positiven Einstellungen gegenüber der neuen 
Kennzeichnung spiegelten sich auch in den Ergeb-
nissen zur Zahlungsbereitschaft für mit dem Regio-
nalfenster gekennzeichnete Produkte wider. Die 
Zahlungsbereitschaft wurde anhand der drei Produk-
te Äpfel, Erdbeermarmelade und Leberwurst ermit-
telt. Den Teilnehmern wurde jeweils eine Abbildung 
mit zwei gleichen Produkten vorgelegt, von denen 
das eine mit der Herkunftsbezeichnung ‚aus 
Deutschland‘ und das andere mit Regionalfenster 
gekennzeichnet war. Das Produkt ‚aus Deutschland‘ 
wurde zu den in Tabelle 1 dargestellten Preisen an-
geboten (die Stichprobe war in zwei Blöcke geteilt, 
um unterschiedliche Referenzpreise testen zu kön-
nen). Die Teilnehmer wurden dann gefragt, wie viel 
sie für das Produkt mit der Regionalkennzeichnung 
höchstens zahlen würden. 
 
Tabelle 1. Referenzpreise bei der Frage nach der Zahlungs-
bereitschaft für Regionalfenster-Produkte.a 

 Äpfel Marmelade Leberwurst 
Block 1 1,99 € 1,49 € 1,19 € 
Block 2 1,69 € 1,79 € 0,99 € 

a Referenzpreise bezogen auf Produkte mit der Herkunftsbe-
zeichnung ‘aus Deutschland’. 
 

Insgesamt zeigte sich, dass knapp 70% der Teil-
nehmer bereit waren, für Äpfel mit dem Regional-
fenster mehr zu zahlen als für Äpfel ‚aus Deutsch-
land‘. Bei Marmelade und Leberwurst lag der ent-
sprechende Anteil sogar bei rund 80%.3   

Die Höhe des Preisaufschlags, den diese Personen 
für Regionalfenster-Produkte im Durchschnitt mehr 
zahlen würden, betrug bei Äpfeln 57 Cent, bei Mar-
melade 60 Cent und bei Leberwurst 58 Cent. Bezo-

                                                 
3 Anteile bezogen auf alle Teilnehmer, die das entsprechende Produkt 
(Äpfel, Marmelade bzw. Leberwurst) zumindest gelegentlich kaufen. 

gen auf den jeweiligen Referenzpreis für Produkte 
‚aus Deutschland‘ würden diese Personen für Regio-
nalfenster-Produkte also erhebliche Preisaufschläge 
in Höhe von 31% bei Äpfeln, 37% bei Marmelade 
und 54% bei Leberwurst akzeptieren. 

 
SCHLUSSFOLGERUNGEN 

Die zweistufige Verbraucherstudie hat bestätigt, 
dass deutsche Verbraucher generell ein hohes Inte-
resse an regionalen Lebensmitteln haben. Die Ein-
führung der neuen, deutschlandweit einheitlichen 
Kennzeichnung für regionale Lebensmittel (‚Regio-
nalfenster‘) wurde mehrheitlich begrüßt. Entgegen 
kritischer Stimmen von Experten und Politikern be-
wertete der Großteil der befragten Verbraucher die 
hinter dem Regionalfenster stehenden Kriterien als 
zufriedenstellend. Auf Basis der vorliegenden Ergeb-
nisse lässt sich die Empfehlung aussprechen, das 
Regionalfenster deutschlandweit einzuführen. 
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