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Zusammenfassung

Die sich verdndernden wirtschaftlichen und politischen Rahmenbedin-
gungen fithren zu steigenden Risiken fiir landwirtschaftliche Betriebe.
Damit erfdhrt ein auf die individuelle Betriebssituation ausgerichtetes
Risikomanagement eine wachsende Bedeutung. Der Umfang der zu
ergreifenden MafSinahmen wird mafigeblich durch die Risikotragfahig-
keit der Betriebe bestimmt. Hierzu liegen jedoch bislang keine systema-
tischen Untersuchungen vor. Im Rahmen dieser Studie wird daher zu-
ndchst ein Kennzahlensystem zur Ermittlung der Risikotragfahigkeit
landwirtschaftlicher Betriebe vorgestellt. Mittels einer stochastischen
Simulation von Buchfiihrungsergebnissen erfolgt die Festlegung von
Referenzbereichen der Kennzahlen fiir verschiedene Betriebstypen. Die
Ergebnisse sind ein erster Schritt zur Entwicklung eines einfachen und
anwendungsorientierten Instrumentes zur Ermittlung der Risikotrag-
fahigkeit landwirtschaftlicher Betriebe.

Schlagworte: Stochastische Simulation, Kennzahlen, Risikotragfahig-
keit, Risikomanagement
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Summary

The changing economical and political conditions increase the risk for
agricultural enterprises. That implies a rising importance of an indi-
vidual farm risk management. The range of captured measures de-
pends on the risk bearing ability of the agricultural enterprise. Until
now researchers have not focused on this topic. This study introduces
an innovative measurement system to evaluate the risk bearing ability
of agricultural enterprises. By a stochastic simulation of accounting
results, the reference areas of the operated numbers for the different
kinds of agricultural enterprises are determined. The results are the
first step towards the development of a simple and application-
oriented instrument to evaluate the risk bearing ability of farm enter-
prises.

Keywords: stochastic simulation, operated numbers, risk bearing abil-
ity, risk management

1. Einleitung

Zahlreiche Einflussfaktoren wie z. B. die Liberalisierung der EU-
Agrarpolitik, zunehmende Preisvolatilitdten auf den Produkt- und Fak-
torméarkten sowie steigende Ertragsvolatilititen durch Klimaverande-
rungen bewirken in jiingerer Zeit eine Erhshung der Risikodisposition
landwirtschaftlicher Betriebe (EL BENNI und FINGER, 2012, 2). Daher
erlangt der professionelle Umgang mit Risiken im Rahmen der Unter-
nehmensfithrung zunehmende Bedeutung (SCHAPER et al., 2008, 145).
Beim Aufbau eines Risikomanagementsystems hat sich ein mehrstufi-
ger Prozess etabliert. Diese standardisierte Vorgehensweise gewéhr-
leistet eine sichere Identifikation und Bewertung potenzieller Risiken
und erlaubt es, geeignete Mafinahmen zur Risikosteuerung und -
kontrolle zu ergreifen (FRENTRUP et al., 2010, 14f) Jedoch verbleiben
Restrisiken, die vom Unternehmen getragen werden miissen. Um zu
ermitteln, welchen Verlust ein Unternehmen tragen kann, ohne exis-
tenziell gefahrdet zu sein, gewinnt die Bewertung der Risikotragfahig-
keit zusehends an Bedeutung (ZEILBECK, 2007, 40). Die Risikotragfahig-
keit iibt somit mafigeblichen Einfluss auf die Ausgestaltung des Risi-
komanagements landwirtschaftlicher Betriebe aus. Dieser sehr wichtige
Aspekt des Risikomanagements stand jedoch bisher kaum im Fokus
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wissenschaftlicher Untersuchungen. Bankinterne Ratings zur Einstu-
fung und Messung der Risikotragfahigkeit von Unternehmen existie-
ren, sind aber nicht offentlich zuganglich und erlauben Betriebsleitern
daher keine Selbsteinschitzung der Risikotragfahigkeit ihrer Betriebe.
Zielsetzung dieser Studie ist daher die Entwicklung eines einfachen
und auf Ebene des landwirtschaftlichen Betriebes und in der Beratung
leicht anwendbaren, zugleich aber aussagekriftigen Kennzahlensys-
tems zur Ermittlung der Risikotragfahigkeit.

2. Bedeutung und Ermittlung der Risikotragfahigkeit

Die Ermittlung der Risikotragfdhigkeit bildet den letzten Schritt im
Prozess der Risikoanalyse (TRAUGHBER und CREMERS, 2007, 30) und
stellt eine unentbehrliche Grundlage der Unternehmenssteuerung dar.
Allerdings gibt es nur wenige allgemeingiiltige Ansdtze zur Ermittlung
dieser Tragfahigkeit (WELP und KRAMER, 2002, 4). Hier ist beispielswei-
se das Easy Rating der Ernst&Young AG zu nennen, das sich an mittel-
standische Unternehmen richtet (FUSER und HEIDUSCH, 2002, 182).

Die Risikotragfahigkeit besteht aus einer objektiven und einer subjekti-
ven Komponente und behandelt damit die zentralen Fragen, ob die
betrieblichen Risiken finanziell gedeckt werden koénnen (ZEILBECK,
2007, 40) und gemif3 den individuellen Kenntnissen, Erfahrungen und
Priferenzen tragbar sind (BENNER, 2002, 4). Der im Rahmen dieser Un-
tersuchung gewéhlte Ansatz beschiftigt sich mit der Messung der ob-
jektiven Risikotragfahigkeit, die die Fahigkeit, ,finanziellen Rahmen-
bedingungen und die damit verbundene Fahigkeit, Liquiditdtsschwan-
kungen und Wertschwankungen verkraften zu konnen”, beschreibt
(BENNER, 2002, 4). Die Ausfallwahrscheinlichkeit spiegelt indes die
Wabhrscheinlichkeit wider, mit der ein Unternehmen Liquiditéts- und
Wertschwankungen nicht verkraften kann und somit den Forderungen
aus Lieferungen und Leistungen wie auch den Zins- und Tilgungsver-
pflichtungen nicht mehr nachzukommen vermag (WOLKE, 2007, 152f).
Die Risikotragfahigkeit wird durch das Risikodeckungspotenzial re-
présentiert. Bei der Ermittlung des Risikodeckungspotentials werden
sowohl Bilanz- als auch Ergebnisgrofien aus dem landwirtschaftlichen
Jahresabschluss  berticksichtigt ~ (DEUTSCHER = SPARKASSEN-  und
GIROVERBAND, 2009, 197ff). Aus diesen aus der Buchfithrung abgeleite-
ten Groflen wurden in dieser Untersuchung Kennzahlen berechnet, die
eine Einstufung und Vergleichbarkeit der Risikotragfdhigkeit verschie-
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dener landwirtschaftlicher Betriebe ermoglichen. Kennzahlengestiitzte
Systeme erwiesen sich bereits in der Vergangenheit als geeignet, Be-
triebsleiter im Sinne eines Frithwarnsystems frithzeitig fiir wirtschaftli-
che Probleme ihrer Betriebe zu sensibilisieren (ANNEN, 2005, 103ff). Im
Folgenden wird ein kennzahlenbasiertes Konzept zur Ermittlung der
Risikotragfahigkeit vorgestellt, das bisherige Ansétze des betrieblichen
Risikomanagements ergénzt.

3. Anforderungen an das Kennzahlensystem zur Ermittlung der
Risikotragfahigkeit

Bei der Entwicklung des Kennzahlensystems wurden verschiedene
Kriterien zugrunde gelegt. Der Fokus der Kennzahlenauswahl lag auf
einfach zu erhebenden bzw. zu errechnenden Kennzahlen aus dem
Jahresabschluss landwirtschaftlicher Betriebe, um den Arbeitsaufwand
fur die Anwender moglichst gering zu halten. Um eine hohe Ver-
gleichbarkeit zu gewihrleisten, wurden ausschliefilich Relativkennzah-
len ausgewdhlt, deren Ausprdagung unabhingig von der Betriebsgrofie
ist. In Zusammenarbeit mit betriebswirtschaftlichen Beratern der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen und in Anlehnung an Banken-
ratings und weitere bisherige Ansétze (PESSIER et al., 2009, 439f.) wur-
den fiinf Kennzahlen festgelegt, die besonders geeignet erscheinen, die
Risikotragfahigkeit zu beurteilen; sie bilden zugleich die drei Dimensi-
onen Rentabilitdt, Liquiditat und Stabilitdt ab. Um die Rentabilitdt zu
erfassen, wurde die Gesamtkapitalrentabilitit als Kennzahl ausgewéhlt.
Der Dynamische Verschuldungsgrad und die Liquiditit 3. Grades bilden
die Liquiditédt der Betriebe ab. Die Stabilitdt wird durch die Gewinnrate
und die Eigenkapitalquote erfasst.

Fiir diese Kennzahlen liegt das Ziel darin, ein sechsstufiges Schulno-
tensystem zu entwickeln, um Betriebe auf diese Weise hinsichtlich der
Risikotragfahigkeit bewerten zu konnen. Eine Besonderheit der Vorge-
hensweise wird darin liegen, dass drei verschiedene Betriebstypen ge-
trennt voneinander betrachtet werden, um so betriebstypenspezifische
Unterschiede zu berticksichtigen. Der arithmetische Mittelwert, der
sich aus den Einzelnoten der fiinf verschiedenen Kennzahlenwerte
ergibt, spiegelt die Risikotragfahigkeit eines Betriebes wider.
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4. Methodik und Vorgehensweise

Als Methode zur Entwicklung des kennzahlenbasierten Systems zur
Beurteilung der Risikotragfdahigkeit verschiedener Betriebstypen wurde
die stochastische Simulation gewéhlt. Datengrundlage waren die Buch-
fuhrungsergebnisse des deutschen Testbetriebsnetzes. Das deutsche
Testbetriebsnetz ist die ,einzige reprasentative Quelle gesamtbetriebli-
cher mikrookonomischer Daten” (BMELV, 2011), erfasst jahrlich die
Daten von 6.000 bis 8.000 landwirtschaftlichen Betrieben und wertet
diese aus (BUNDESMINISTERIUM DER JusTiZ, 2012). Der Fokus wird auf
die Daten der landwirtschaftlichen Einzelunternehmen und Personen-
gesellschaften fiir die Wirtschaftsjahre 2001/02 bis 2009/10 gelegt. Das
Testbetriebsnetz nimmt eine Einteilung der landwirtschaftlichen Be-
triebe auf der Grundlage des erwirtschafteten Gewinns nach dem bes-
ten und dem schlechtesten Drittel der Betriebe vor. Jeweils das beste
und schlechteste Drittel der Marktfrucht-, Milchvieh- und Verede-
lungsbetriebe wird erfasst, da die Streuung der Bilanzwerte zwischen
okonomisch guten und schlechten Betrieben darin abgebildet wird. Zur
Berechnung der Kennzahlen werden die benétigten Bilanzwerte in ei-
ner separaten Tabelle aufgezeichnet. Da eine Schitzung der Verteilung
fiir wenige Datenwerte nicht zielfiihrend ist, wird eine Normalvertei-
lung angenommen, die auf einem Signifikanzniveau von 5% in keinem
Fall abgelehnt werden kann. Als essenzieller Bestandteil der Simulati-
on werden die Korrelationen der Bilanzwerte zueinander berechnet.
Anschliesend erfolgt die Berechnung der Kennzahlen mit den Vertei-
lungen der Bilanzwerte. Die zu simulierenden Kennzahlen sind somit
tiber die hinterlegten Verteilungen der in die Berechnung einfliefsen-
den Bilanzwerte und deren Korrelationen zueinander definiert. Die
fiinf Kennzahlen werden simuliert, indem zuféllig eine mogliche Kom-
bination der einflieSenden Bilanzwerte gezogen wird. Je mehr Iteratio-
nen durchgefiihrt werden, umso genauer sind die Verteilung der simu-
lierten Kennzahl und damit die Ergebnisse.

Auf Basis der Simulationsergebnisse wird fiir jede der fiinf Kennzahlen
und jeden der drei Betriebstypen eine Einteilung in das sechsstufige
Schulnotensystem vorgenommen. Die Mediane der Simulation des bes-
ten und des schlechtesten Drittels eines Betriebstyps bilden dabei je-
weils die Grenze zwischen der besten und zweitbesten sowie der
schlechtesten und der zweitschlechtesten Schulnote einer Kennzahl.
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Die Differenz zwischen den Medianen verteilt sich in gleichméafligen
Abstinden auf die vier verbleibenden Schulnoten. Um die Ergebnisse
der einzelnen Kennzahlenbewertungen zu einer Gesamtaussage zu
verdichten, wird der arithmetische Mittelwert gebildet. Dieser gibt eine
Einschidtzung zur Risikotragfihigkeit des betrachteten Betriebes nach
Betriebstyp. Gesamtnote Eins sagt aus, dass der landwirtschaftliche
Betrieb durchschnittlich sehr gute Kennzahlenwerte aufweist und da-
mit eine sehr gute Risikotragfahigkeit erreicht. Die Risikotragfahigkeit
stuft sich tiber gut, befriedigend, ausreichend und mangelhaft bis zur
Schulnote Sechs mit der Bedeutung ungeniigend ab.

5. Ergebnisse

Die nachfolgenden drei Tabellen spiegeln die simulierten Ergebnisse
der finf Kennzahlen fiir die Betriebstypen Marktfrucht- (Tabelle 1),
Veredelungs- (Tabelle 2) und Milchviehbetriebe (Tabelle 3) wider.
Aufgefiihrt sind in den Tabellen jeweils die Abstufung der Schulnoten
von Eins bis Sechs und der dazugehorige Wertebereich, der fiir die
Bewertung mit der entsprechenden Note erreicht werden muss. Bei-
spielsweise muss ein Marktfruchtbetrieb mindestens eine Gesamtkapi-
talrentabilitdt von 7,58% erwirtschaften, um im Schulnotensystem mit
Eins bewertet zu werden.

Tab. 1: Schulnotensystem der Marktfruchtbetriebe

Schulnoten 1 2 3 4 5 6
Gesamtkapital- >7,57 5,95 - 4,33 - 2,71 - 1,09-| <1,09
rentabilitét 7,57 5,94 4,32 2,70
Dynamischer Ver- | <123,85 | 123,85 - | 242,90 - | 361,95 - | 481,02 - | >600,07
schuldungsgrad 24290 | 361,95| 481,01 | 600,07

Liquiditdt 3. Grades | >210,54 | 191,96 - | 173,38 - | 154,80-| 136,22- | <136,22
210,54 | 191,95| 173,37 | 154,79

Gewinnrate >2748 | 21,11-| 14,74 — 837-1 2,01% - <2,01
27,48 21,10 14,73 8,36

Eigenkapitalquote >85,23 | 83,75-| 8227-| 80,78-| 79,30-| <79,30
85,23 83,74 82,26 80,77

Alle Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen
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Tab. 2: Schulnotensystem der Veredelungsbetriebe
1 2 3 4 5 6
Gesamtkapital- >11,83 9,25 - 6,67 - 4,10 - 1,52 - <1,52
rentabilitét 11,83 9,24 6,66 4,09
Dynamischer Ver- | <169,77 | 169,77 - | 252,09 - | 334,42 - | 416,72 - | >499,04
schuldungsgrad 252,08 | 33441 416,71 | 499,04
Liquiditét 3. Grades | >161,30 | 153,66 - | 146,01 - | 138,37-| 130,72 - | <130,72
161,30 | 153,65| 146,00 | 138,36
Gewinnrate >2232| 17,04-| 11,77—| 6,49 - 1,21-| <1,21
22,32 17,03 11,76 6,48
Eigenkapitalquote >7521| 74,13-| 73,06-| 71,98-| 70,54-| <70,54
75,21 74,12 73,05 71,97
Alle Angaben in Prozent
Quelle: Eigene Berechnungen
Tab. 3: Schulnotensystem der Milchviehbetriebe
1 2 3 4 5 6
Gesamtkapital- >7,08 586-| 4,64-| 342-| 220-| <220
rentabilitét 7,08 5,85 4,63 3,41
Dynamischer Ver- | <188,01 | 188,01 - | 234,29 - | 280,56 - | 326,83 - | >373,10
schuldungsgrad 234,28 | 280,55| 326,82 | 373,10
Liquiditét 3. Grades | >259,71 | 238,85 - | 217,99 - | 197,12 - | 176,25 - | <176,25
259,71 | 23884 | 217,98 | 197,11
Gewinnrate >27,73 | 2293 -| 18,13—-| 13,32-| 8,52-| <852
27,73 22,92 18,12 13,31
Eigenkapitalquote >83,07 | 82,67-| 82,28-| 81,88-| 81,48-| <8148
83,07 82,66 82,27 81,87
Alle Angaben in Prozent

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Ergebnisse zeigen, dass die Betriebstypen sich sowohl in der abso-
luten Kennzahlenhohe, als auch - mit Ausnahme der Eigenkapitalquo-
te - in der Streuung der Werte deutlich unterscheiden. Die Milchvieh-
betriebe weisen im Gegensatz zu Veredelungs- und Ackerbaubetrieben
bei fast allen Kennzahlen die geringsten Unterschiede zwischen guten
und schlechten Betrieben auf. Eine Sonderstellung nimmt die Simulati-
on der Eigenkapitalquote ein, da die Spannweite der Ergebnisse zwi-
schen guten und schlechten Betrieben bei allen Betriebstypen nur ge-
ring ist. Daher scheint die langfristige Aufnahme der Eigenkapitalquo-
te in der derzeitigen Form als Bestandteil des Kennzahlensystems noch
fraglich und wird zurzeit gepriift.
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Aufgrund der Simulationsergebnisse ist festzuhalten, dass in der Ge-
samtbetrachtung der Unterschied zwischen guten und schlechten
Milchviehbetrieben geringer ist als der zwischen guten und schlechten
Veredelungs- und Marktfruchtbetrieben.

6. Anwendung des Kennzahlensystems auf einen
Veredelungsbetrieb

Das entwickelte sechsstufige Kennzahlensystem wurde zur Uberprii-
fung der Aussagekraft auf einen Veredelungsbetrieb angewendet. Zur
Berechnung der Kennzahlenwerte wurden die nach den Vorgaben des
BMELV erstellten Buchabschliisse der Wirtschaftsjahre (W]) 2006/07
bis 2010/11 mit dem Bilanzstichtag 30. Juni herangezogen. Tabelle 4
stellt die Benotung der einzelnen Kennzahlen fiir die betrachteten
Wirtschaftsjahre und die arithmetisch ermittelte Gesamtnote dar.

Tab. 4: Bewertung des Veredelungsbetriebes

WJ WJ WwJ WwJ WwJ
2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11

Gesamtkapital- 3 4 3 3 2
rentabilitét

Dynamischer Ver- 1 2 1 2 1
schuldungsgrad

Liquiditdt 3. Grades 6 6 6 1 5
Gewinnrate 3 4 4 4 3
Eigenkapitalquote 1 1 1 1 1
Gesamtnote 3 3 3 2 2

Quelle: Eigene Berechnungen

Deutlich abzulesen ist, dass die Bewertung der errechneten Kennzah-
lenwerte in den betrachteten Wirtschaftsjahren Schwankungen unter-
liegt. Lediglich die Bewertung der Eigenkapitalquote unterliegt keinen
Schwankungen, da die Eigenkapitalquote des Betriebes tiber die Wirt-
schaftsjahre gleich bleibend ist. Die Endnote verhilt sich als arithmeti-
scher Mittelwert ebenfalls relativ konstant. Die Ergebnisse unterstrei-
chen, dass eine mehrjihrige Betrachtung fiir die Gewéhrleistung einer
ausreichenden Qualitdt der Bewertung eminent wichtig ist.
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7. Schlussfolgerungen und Ausblick

Die simulierten Kennzahlenwerte auf Grundlage der Datenbasis des
deutschen Testbetriebsnetzes zeigen sowohl hinsichtlich der absoluten
Hohe als auch der Streuung deutlich Unterschiede zwischen den Be-
triebstypen. Daraus ist zu schliefien, dass ein Bewertungssystem zur
Ermittlung der Risikotragfahigkeit individuell an verschiedene Pro-
duktionsrichtungen angepasst werden muss. Die Anwendung auf ei-
nen Veredelungsbetrieb zeigt exemplarisch, dass die Kennzahlenwerte
geeignet scheinen, einen Betrieb hinsichtlich seiner Risikotragfahigkeit
zu bewerten, und unterstreicht die Notwendigkeit der Betrachtung
mehrerer Kennzahlen tiber mehrere Wirtschaftsjahre. Die weitere Vali-
dierung des vorgeschlagenen Bewertungsrahmens in Form des Schul-
notensystems wird derzeit unter Riickgriff auf die Buchfiihrungser-
gebnisse weiterer Betriebe vorgenommen. Zudem erfolgt ein Vergleich
der Ergebnisse der Einstufung von Betrieben nach dem vorliegenden
Kennzahlensystem mit den Ergebnissen alternativer Systeme. Mogliche
Weiterentwicklungen konnten eine stirkere Abstufung des Bewer-
tungsrahmens oder eine Verdnderung der absoluten Kennzahlenwerte,
die die Bewertung bedingen, vorsehen. Auch die Verwendung einer
grofieren Datengrundlage konnte die Aussagekraft des Systems weiter
erhohen. Festzuhalten bleibt damit, dass es sich um einen sehr interes-
santen Ansatz handelt, der fiir die praktische Anwendung im land-
wirtschaftlichen Betrieb und in der Beratung weiter verfolgt und ver-
feinert werden sollte.
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