Die Neugestaltung der Ausgleichszulage fir
naturbedingte Nachteile in Osterreich

Redesign of the payments for Less Favoured Areas in Austria

Gerhard HOVORKA und Philipp GMEINER

Zusammenfassung

Die Ausgleichszulage fiir naturbedingte Nachteile hat mit einem Anteil
von 27% am Budget des Programms fiir landliche Entwicklung (2007-
2013) in Osterreich einen grofen Stellenwert. Die Halbzeitbewertung
2010 stellte hinsichtlich Ausgestaltung, Zielerreichung und Wirkungen
vor allem fiir die Bergbauernbetriebe eine positive Beurteilung fest. Mit
der Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013 ist aber
auch die Ausgestaltung der Ausgleichszulage in Diskussion. In diesem
Beitrag werden wesentliche Evaluierungsergebnisse dargestellt und
ausgehend von einem Basismodell ein Alternativszenario ,Griinland”
zur derzeitigen Differenzierung nach Tierhalter/Nichttierhalter vorge-
stellt und die Vor- und Nachteile diskutiert.

Schlagworte: Ausgleichszulage, Benachteiligte Gebiete, Gemeinsame
Agrarpolitik (GAP), Osterreich.

Summary

The payment (compensatory allowance) to farmers in Less Favoured
Areas (LFA) is of great importance which is underscored by the share
of 27% of funds of the Rural Development Program (2007-2013) of
Austria. The midterm review 2010 provides a positive assessment of
design, achievement of objectives and impacts of this measure, parti-
cularly for mountain farms. But the discussion of Common Agricul-
tural Policy after 2013 demands a redesign of these payments as well.
In this contribution an overview of the main evaluation results of this
measure is presented. Then starting from a baseline scenario main
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results of a so-called scenario “grassland” will be discussed which can
be interpreted as alternative to the differentiation of payments between
livestock farming and farming without livestock.

Keywords: compensatory allowance, Less Favoured Areas (LFA),
Common Agricultural Policy (CAP), Austria

1. Einleitung und Problemstellung

Die Ausgleichszulage (AZ) fiir naturbedingte Nachteile zugunsten von
LandwirtInnen in Berggebieten und sonstigen benachteiligten Gebieten
hat mit einem durchschnittlichen Budgetvolumen von € 273,- Mio. an
97.129 Betriebe pro Jahr einen Anteil von 27% am Gesamtbudget des
Programms fiir landliche Entwicklung (2007-2013) in Osterreich. Die
AZ wurde in der Halbzeitbewertung des Programms hinsichtlich ihrer
Ausgestaltung, Zielerreichung und Wirkungen positiv beurteilt
(BMLFUW, 2010a; HOVORKA, 2011). Vor allem die Differenzierung
nach der einzelbetrieblichen Bewirtschaftungserschwernis und nach
Tierhalter/ Nichttierhalterbetrieben ist fiir die Erhaltung der Kultur-
landschaft von grofier Bedeutung. Die Uberlegungen der EU-Kommis-
sion zur Neugestaltung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) nach
2013 beinhaltet auch fir die AZ zukiinftig massive Verdnderungen
(EUROPAISCHE KOMMISSION, 2010 und 2011). Die Unterscheidung nach
Tierhalter/Nichttierhalter konnte in Zukunft Probleme verursachen, da
dies der Zielorientierung der GAP und der WTO (Welthandelsorga-
nisation) wegen Wettbewerbsverzerrungen widersprechen konnte. Es
sind daher alternative Szenarien der zukiinftigen Ausgestaltung der
AZ und die Diskussion der Vor- und Nachteile erforderlich.

In diesem Beitrag werden zuerst als Verstdndnisbasis wichtige
Bestimmungen der AZ und Ergebnisse der Evaluierung mit dem Fokus
auf die Differenzierung nach Bewirtschaftungserschwernis und Ge-
bietskulissen sowie nach Tierhalter/Nichttierhalter dargestellt. Aus-
gehend von einem Basismodell der AZ und unter Beriicksichtigung
einiger Nebenbedingungen werden anschlieBend Uberlegungen fiir
eine Neugestaltung der AZ anhand des Modellszenarios ,Griinland”
dargestellt und die Vor- und Nachteile eines solchen Modells
diskutiert.
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2. Methodik und Datengrundlage

Ausgehend vom Evaluierungsbericht zur Halbzeitbewertung der AZ
fir die Jahre 2007-2009 (HOVORKA, 2011) wird auf die zentrale
Bedeutung der Differenzierung der Forderung nach der Bewirtschaf-
tungserschwernis und nach Tierhalter/ Nichttierhalter fuir die Wirkun-
gen der AZ fokussiert. Da eine Differenzierung nach Tierhaltung in der
ndchsten Forderperiode unter Umstdnden nicht mehr moglich sein
wird, wurden erste neue Modellvarianten der AZ tiberlegt.
Als Basismodell fiir die Berechnung von Modellvarianten der AZ
wurde eine Datenbank mit allen geforderten Betrieben des Mafinah-
menjahres 2009 angelegt und anhand der Berechnungsformel gemafs
des Handbuchs , Ausgleichszulage 2010 (BMLFUW, 2010b) fiir jeden
Betrieb der Flachenbetrag 1 (FB 1), der Flichenbetrag 2 (FB 2) und die
Gesamtforderung neu berechnet. Nach Riicksprache mit den For-
derungsexpertlnnen des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (BMLFUW) wurden einige klei-
nere Adaptierungen vorgenommen. Zur Kontrolle wurden die errech-
neten Werte mit den Daten aus der Integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystem (INVEKOS) AZ-Tabelle verglichen, mit dem Ergebnis,
dass das erstellte Basismodell fiir die Berechnung der Modellvarianten
sehr gut geeignet ist.
In der Folge wurden einige Szenarien unter folgenden Nebenbedin-
gungen gerechnet:
¢ die Gesamtfordersumme soll nicht erhtht werden (derzeit knapp €
273,- Mio. /Jahr)
¢ keine Differenzierung der Fordersdtze nach Tierhaltern und Nicht-
tierhaltern
e relative Besserstellung der Bergbauernbetriebe mit grofier Bewirt-
schaftungserschwernis (Berghofekataster (BHK)-Gruppe 4) , da bei
diesen Betrieben der Ausgleich der naturrdaumlichen Benachteiligung
und die damit verbundene Einkommensdifferenz bisher nur zu 44%
ausgeglichen wurde (HOVORKA 2011, 32).

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse fiir das Szenario ,,Griinland”
dargestellt, bei dem die bisherigen hoheren Fordersatze fiir Futterfla-
chen und Tierhalter nur fiir Griinlandfldchen gelten und fiir alle an-
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deren Flachen die bisherigen Fordersitze fiir sonstige Flachen zur An-
wendung kommen.

3. Ergebnisse der Halbzeitbewertung

Die AZ wird als jahrliche Flachenpramie gewdhrt, die aus dem Fla-
chenbetrag 1 (FB1) und 2 (FB 2) besteht. Der FB 1 ist ein Sockelbetrag,
der nur fiir die ersten sechs Hektar Forderfldche je Betrieb bezahlt wird
und bei dem die Erschwernis einen zentralen Ein-fluss auf die
Forderhohe hat (siehe Tabelle 1). Der FB 2 foérdert bis maximal 100 ha
Forderflédche je Betrieb mit einer Modulation der Forder-hshe ab 60 ha.
Die Hohe der AZ wird von folgenden Faktoren bestimmt:

e vom Ausmafl der ausgleichszulagefdhigen Fldche; hierbei wird

zwischen Flachenbetrag 1 und Fldchenbetrag 2 unterschieden

e von der Anzahl der BHK-Punkte des Betriebes, die das Ausmafs der
auf den einzelnen Betrieb einwirkenden Erschwernisse zum Aus-
druck bringen

e von der Art der ausgleichszulagefdhigen Fldche (Futterfldchen, sons-
tige ausgleichszulagefdhige Flachen, Weidefldchen auf Almen und
Gemeinschaftsweiden); Futterflichen haben einen hoheren Hektar-
satz als sonstige Fliachen

e von der Art des Betriebes (Betriebstyp), d.h. RGVE-haltende
Betriebe! (,Tierhalter”) haben einen hoheren Hektarsatz als RGVE-
lose Betriebe (,Nichttierhalter”) im Sinne der diesbeziiglichen AZ-
Bestimmungen

Tab. 1: Berechnungsmodus der AZ

Betriebstyp | erhilt FB 1in € FB2in €
je ha 180 + (8.70 x BHK-Punkte)

Tierhalter erFha 45+ (2A1§fg;IIETPunkte) oo e
SF AZ-Fliche™ 70 + (0,28 x BHK-Punkte)

fohater [T | A7 ischee o |70 (028 X BHK-Punke

*) bei AZ-Flache < 6 ha generell 6; FF= Futterflache; SF = Sonstige Flache
Quelle: BMLFUW, 2010a, 157

1 RGVE=Raufutterverzehrende Grofivieheinheiten
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Die Hohe der Forderung wird unter Beriicksichtigung der genannten
Bedingungen nach einer Formel geméaf3 Tabelle 1 berechnet.

Die Bedeutung der BHK-Punkte und die Unterscheidung nach ,Tier-
halter” und , Nichttierhalter” fiir die Forderhohe soll anhand eines ein-
fachen Beispiels geméfd dem Berechnungsmodus veranschaulicht wer-
den: Ein Nichtbergbauernbetrieb ohne Tierhaltung mit 10 ha Forder-
fliche (Futterfliche) wiirde pro Jahr €745, AZ erhalten. Wére dieser
ein Bergbauernbetrieb und Nichttierhalter mit 100 BHK-Punkten steigt
die AZ auf € 1.240,- pro Jahr. Ist dieser Bergbauernbetrieb auch Tierhal-
ter, steigt die AZ auf € 2.330,- pro Jahr. Dieser Unterschied ergibt sich
daraus, dass Tierhalterbetriebe beim FB 1 fiir Futterfldchen einen 4x so
hohen Betrag je BHK-Punkt und einen 4x so hohen Einstiegssockelbe-
trag als Nichttierhalter erhalten. Beim FB 2 ist die Differenz mit € 0,10/
BHK-Punkt und € 20,- beim Sockelbetrag je ha wesentlich geringer.

Der FB1 (siehe Abbildung 1) hat v.a. bei kleineren Bergbauernbetrie-
ben mit hoher Erschwernis eine grofie Bedeutung. Wahrend der FB 1
bei den Nichtbergbauernbetrieben (BHK-Gruppe 0) im Jahr 2009 nur
einen Anteil von 7% an der AZ hatte, betrug dieser Anteil bei den
Berg-bauernbetrieben der BHK-Gruppe 3 bereits 40% und bei der
BHK-Gruppe 4 sogar 47%. Beim FB2 ist der Bezug zur
Bewirtschaftungser-schwernis weniger stark ausgeprégt, die Anzahl
der forderberechtigten Hektar fallt hier starker ins Gewicht. Daher ist
der Unterschied zwi-schen den BHK-Gruppen bei der Férdersumme je
Betrieb beim FB 2 nicht sehr grof3.
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Abb. 1: Ausgleichszulage je ha nach BHK-Gruppen in €
Quelle: HOVORKA, 2011, 17f
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Obwohl es bei der AZ einen eindeutigen Zusammenhang zwischen der
Erschwernis und der Forderhohe gibt, gelingt der Ausgleich der
Deckungsbeitrags- bzw. Einkommensdifferenz nur zum Teil. Zum Bei-
spiel ist dieser Ausgleich bei den Betrieben mit extremer Erschwernis
beim Einkommen nur zu 44% gegeben. Fiir alle Kategorien zeigt sich
eine Unterkompensation der naturbedingten Nachteile, allerdings in
unterschiedlicher Hohe (siehe Tabelle 2).

Tab. 2: Ertrags- und Einkommensverhdltnisse der AZ-Betriebe nach BHK-
Gruppen im Durchschnitt der Jahre 2008-2009

BHK- DB- Einkommens- | AZin € Ausgleich der
Gruppe/ Differenz | differenz in € Einkommens-
Gebiete in € differenz durch
die AZ in %

BHK-Gr. 1 -5.151 -6.180 3.226 55,2
BHK-Gr. 2 -7.444 -6.873 4.510 65,6
BHK-Gr. 3 -12.856 -8.159 6.825 83,6
BHK-Gr. 4 -21.813 -17.517 7.684 43,9
Berggebiet -8.364 -7.643 4.348 56,9
SBG -923 -2.099 1.684 80,2
KG -4.476 -7.224 1.370 19,0
NBG 0 0 135 -

SBG = sonstiges benachteiligtes Gebiet; KG = Kleines Gebiet; NBG =
nichtbenachteiligtes Gebiet; DB = Deckungsbeitrag

Es wurden die Buchfiihrungsdaten des Griinen Berichts 2008 und 2009 verwendet.
Quelle: HOvorkA 2011, 33

Die folgende Tabelle 3 zeigt, dass der Anteil der Tierhalter an den
Betrieben und an der Fordersumme mit steigender Erschwernis steigt
und bei den extremen Betrieben (BHK-Gruppe 4) 91% der Betriebe und
98% der Fordermittel umfasst. Hingegen liegt der Anteil der Tierhalter
bei den geférderten Nichtbergbauernbetrieben unter 50%.

Hohere Fordersdtze fiir Tierhalterbetriebe werden damit begriindet,
dass die Tierhaltung, insbesondere die Milchviehhaltung, einen wesen-
tlich hoheren Arbeitsaufwand als die Nichttierhaltung beansprucht
und - berechnet je Arbeitskrafteinheit/ -stunden - ein geringeres Ein-
kommen ergibt. Arbeitszeitstudien und Fordermodellrechnungen
belegen den hoheren Arbeitsaufwand der Tierhaltung und insbeson-
dere der Tierhaltung bei den Bergbauernbetrieben. Die Tierhaltung ist
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fur die kontinuierliche Nutzung landwirtschaftlicher Flachen und da-
mit die Erhaltung und Gestaltung der Kulturlandschaft insbesondere
im Berggebiet von zentraler Bedeutung. Ohne Tierhaltung wére die
Bewirtschaftung des Griinlandes gefdhrdet. Die Nichttierhaltung von
AZ-Betrieben ist primér ein Phianomen der Nichtbergbauernbetriebe
bzw. der sonstigen benachteiligten Gebiete und Kleinen Gebiete. Die
Differenzierung der Forderhche der AZ nach Tierhalter/ Nichttier-
halter trdgt daher zur Erreichung der Ziele und der Effektivitit sowie
Effizienz der Mafinahme bei (HOVORKA4, 2011, 32ff).

Tab. 3: Die AZ nach Erschwernisgruppen, Tierhaltern und Gebieten im Jahr 2009

AZ Anteil Tierhalter an | Anteil Tierhalter an
je Betrieb (€) Betrieben (%) Fordersumme (%)

BHK-Gr. 0 1.123 46,5 63,6
BHK-Gr. 1 2.500 81,8 92,6
BHK-Gr. 2 3.517 86,1 95,8
BHK-Gr. 3 4.578 90,1 97,7
BHK-Gr. 4 5.439 91,3 98,1
Berggebiet 3.387 83,4 95,3
SBG 1.707 53,5 70,7
KG 1.035 44,8 65,9
Osterreich 2.849 74,3 92,1

SBG=sonstiges benachteiligtes Gebiet; KG=Kleines Gebiet
Quelle: BMLFUW, 2010a, 160

Die AZ leistet einen wichtigen Beitrag zum Ausgleich der Einkom-
mensdifferenz gegeniiber den Gunstlagen. Ihr Anteil am landwirt-
schaftlichen Einkommen betrdgt im Durchschnitt der Bergbauern-
betriebe 22%, bei den extremen Bergbauernbetrieben (BHK-Gruppe 4)
sind dies sogar 50%, dennoch ist eine Unterkompensation im Vergleich
zu den nicht benachteiligten Gebieten gegeben (HOVORKA, 2011, 32f).

4. Ergebnisse des Szenarios ,,Griinland*

Dem Basismodell wurde ein Maximalszenario , Tierhalterbeitrige fiir
alle” gegeniibergestellt, das einen hoheren Forderbedarf von € 17,3
Mio. (plus 6,3%) hitte. Bei dieser Variante verliert kein Betrieb AZ-
Fordergeld im Gegensatz zur derzeitigen AZ-Berechnung, sondern
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gewinnt (als Nichttierhalter) im besten Fall noch dazu.? Dies wiirde
den Betrieben mit keiner oder geringer Erschwernis sowie vor allem
den Nichttierhaltern zu Gute kommen. Diese Variante zeigt aber klar,
dass der Wegfall der Differenzierung nach Tierhalter/ Nichttierhalter
ohne die notwendigen Anpassungen zu unerwiinschten Effekten fiih-
ren wiirde (HOVORKA und GMEINER, 2011). Daher wurde die
realistischere Variante , Griinland” ausgewihlt.?

Fiir das Szenario ,,Griinland” wurden die AZ-Flichen der Betriebe mit-
tels Datenbankverkniipfung in Griinlandfldchen und sonstige Flachen
aufgeteilt. Fiir die Griinlandfldchen (siehe Tabelle 4) wurden die bishe-
rigen Fordersitze fiir Tierhalter/Futterflichen und fiir die Sonstigen
Fliachen die bisherigen Fordersitze fiir Nichttierhalter/ Sonstige Fla-
chen verwendet. Die Differenzierung nach Tierhalter/ Nichttierhalter
wurde nicht mehr angewendet.

Tab. 4: Berechnungsmodus , Szenario Griinland”

Betriebstyp erhilt FB1in€ FB2in €
jeha 180 + (8.70 x BHK-Pkte) )
, Griinland AZ-Fliche* 90+ (0,38 x BHK-Punkte)
kein
Unterschied |je ha _
sonst. 45+ (215 x BHK-PKie) | 7, | g x BHK-Punktc)
. AZ-Flache*
Flachen

*) bei AZ-Flache < 6 ha generell 6
Quelle: Eigene Darstellung

Diese Variante benétigt im Vergleich zum Basismodell 6 Mio. €
weniger Fordermittel (-2,2%). Die Forderverluste je Betrieb und Jahr
liegen im Durchschnitt nach BHK-Gruppen betrachtet bei den

2 Die Hohe der AZ je Betrieb bzw. je Hektar wurde bei Einfiihrung der AZ nicht
kalkuliert, sondern von der Erschwernis auf Grundlage der BHK-Punkte abge-
leitet (siehe Berechnung Tabelle 1 und 4). Nachdem fiir die EU nachgewiesen wer-
den konnte, dass die AZ bisher zu keiner Uberkompensation fithrte, wurde diese
Vorgangsweise von der EU akzeptiert. Fiir die ndchste Programmperiode ist eine
Kalkulation vorgesehen, die jedoch hohe Anforderungen in methodischer Hin-sicht
stellt.

3 Eine weitere Modellvariante war ,Ausgleichszulage nur fiir Tierhalter”, diese
Variante hitte aber sehr viele Betriebe von einer AZ-Férderung ausgeschlossen
und wird daher in diesem Beitrag nicht dargestellt.
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derzeitigen Tierhaltern zwischen € 257,- in der BHK-Gruppe 2 und
€15,- in der BHK-Gruppe 4 (siehe Tabelle 5).

Tab. 5: Abweichung der Modellvariante Griinland im Vergleich zur Basisvariante

Abweichung insg. Abweichung / Abweichung /
(%) Tierhalter (€) Nichttierhalter (€)
BHK-0 2,7 -114 45
BHK-1 -5,9 -235 248
BHK-2 -3,8 -257 626
BHK-3 1,5 -60 1.228
BHK-4 2,3 -15 1.598
Berggebiet -1,9 -172 489
SBG -5,0 -225 76
KG -4,7 -167 48
Osterreich 2,2 -175 263

Quelle: HOVORKA und GMEINER, 2011, 5

Durch die Umwandlung der AZ von einer Tier-
halter/Nichttierhalterférderung zu einer Griinland/Nichtgriinland-
forderung wiirde sich also bei Betrachtung der Gesamtergebnisse fiir
die BHK-Gruppen im Vergleich zur jetzigen Situation sehr wenig
verdndern. Allerdings wiirden die bisherigen Nichttierhalterbetriebe
beim Szenario ,Griinland” in allen Betriebskategorien dazugewinnen,
besonders die bisherigen Nichttierhalterbetriebe bei den extremen
Bergbauernbetrieben (ca. 500 Betriebe) wiirden im Durchschnitt
€1.598,- (132%) gewinnen. Diese Betriebe haben zumeist wenig AZ-
Flache und grofse Forstfldchen.

5. Schlussfolgerungen

Der Evaluierungsbericht zur AZ zeigt eine gezielte und positive
Wirkung auf das landwirtschaftliche Einkommen, den Erhalt nachhal-
tiger Agrarsysteme und der Kulturlandschaft auf (BMLFUW, 2010a,
147ff.). Neben der Differenzierung der Forderung nach der Bewirt-
schaftungserschwernis ist auch die Differenzierung nach Tierhaltern
und Nichttierhaltern dafiir eine wichtige Basis (HOVORKA, 2011, 45).
Sollte in der neuen Forderperiode nach 2013 diese Differenzierung
nicht mehr méglich sein, so sind Uberlegungen fiir eine Neugestaltung,
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die die Vorteile des bisherigen Systems moglichst erhilt, erforderlich.
Die in diesem Beitrag dargestellte Modellvariante ,Griinland” hétte die
Vorteile, keine massiven Systemidnderungen zu beanspruchen, das
Forderbudget leicht zu verringern und die Bergbauernbetriebe mit der
hochsten Erschwernis geringfiigig besser zu stellen, da fiir diese
Betriebe der Ausgleich der naturbedingten Nachteile bisher relativ am
geringsten ausfiel. Der Nachteil besteht vor allem darin, dass die
Nichttierhalterbetriebe etwas besser gestellt wiirden als in der jetzigen
Situation und dies den Zielen der AZ widerspricht. Der Vorteil des
Basismodells besteht darin, dass weitere Varianten unter Einbeziehung
zusétzlicher Daten und Fragestellungen berechnet und diese
Ergebnisse fiir Politikentscheidungen zur Verfiigung gestellt werden
konnen.

Literatur

BMLFUW (Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft) (2010a): Evaluierungsbericht 2010. Teil B. Bewertung der
Einzelmafsnahmen. Wien.

BMLFUW (2010b): Ausgleichszulage 2010. Handbuch. Wien.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2010): Mitteilung der Kommission. Die GAP bis 2020:
Nahrungsmittel, natiirliche Ressourcen und ldndliche Gebiete - die kiinftigen
Herausforderungen. KOM(2010) 672 endgiiltig. Briissel.

EUROPAISCHE KOMMISSION (2011): Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Forderung der ldndlichen Entwicklung durch
den Europédischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldnd-lichen
Raums (ELER). KOM(2011) 627 endgiiltig. Briissel.

HOVORKA, G. (2011): Die Evaluierung der Ausgleichszulage fiir naturbedingte
Nachteile. Halbzeitbewertung des Osterreichischen Programms fiir die
Entwicklung des Léndlichen Raums. Facts & Feature Nr. 46. Wien:
Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen.

HOVORKA, G. und GMEINER, P. (2011): Erstellung des Basismodells und erste
Modellvarianten fiir eine Neuausrichtung der AZ ab 2014. Unverdffentlichte
Expertise. Wien.

Anschrift der Verfasser

Dr. Gerhard Hovorka und DI Philipp Gmeiner

Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen

Marxergasse 2/Mezz.,1030Wien

Tel.: +43 1 50488 69 - 0

eMail: gerhard.hovorka@berggebiete.at und philipp.gmeiner@berggebiete.at




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


