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Zusammenfassung

Um einen Diskurs tiber die Ausrichtung der Agrar6konomie anzukur-
beln, beleuchten Uberlegungen sowohl aus forschungsinterner Sicht als
auch aus Stakeholderblickwinkeln das Leistungsprofil der Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften des Landbaues. Dieses Profil ergibt sich als
Resultante eines komplexen Geflechts gegenldufiger Krifte. Als Ein-
fliisse wirken etwa intrinsisches Erkenntnisstreben und von Anwen-
derinteressen gesteuerte Legitimationsbediirfnisse, das Bemiithen um
neue Erkenntnis und der permanente methodische Zweifel, das
Anliegen einer ex-post Reflexion genauso wie das Verlangen nach pro-
futuro Antizipation oder Losungswiinsche fiir konkrete Probleme vor
Ort ebenso wie der Bedarf nach global tauglichen Theorien und
Methoden. Zudem schlagen sich strukturelle bzw. institutionelle
Systemverdanderungen in Wirtschaft, Gesellschaft und Wissenschaft
nieder. Dementsprechend befinden sich Agrarokonomen auf einem
dauernden Grenzgang, der ihr individuelles Verantwortungsbewusst-
sein stets fordert, damit sie durch das Stellen richtiger Fragen eine
Wegweiserfunktion fiir die Gesellschaft tibernehmen konnen.
Schlagworte: Forschungsausrichtung, Agrarokonomie, Wissenschafts-
theorie

Summary

To stimulate a discourse on the alignment of agricultural economics,
considerations from a scientific point of view as well as from
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perspectives of stakeholders reflect the performance profile of social
and economic science of farming. This profile results from a complex
network of opposing forces. Influencing factors are for example
intrinsic  striving for knowledge and the need of legitimation,
controlled by user’s interests, the attempt for axiomatic verities and the
persistent scepticism in methods, the request of ex-post reflection just
as the demand for pro-futuro anticipation, the need for suitable
approaches for local problems as well as for applicable methods on a
global level. Moreover structural and institutional system changes
affect economics, society and science. Consequently agricultural
economists walk on a permanent borderline, always charging their
individual sense of responsibility to ask the right questions for acting
as guidance for society.

Keywords: alignment of research, agricultural economics, philosophy
of science

1. Einleitung

Das Generalthema der Tagung , Landliche Betriebe und Agrardkono-
mie auf neuen Pfaden” provoziert férmlich die Frage nach dem
,Wegenetz’ und den zugehorigen ,Wegweisern’. Dementsprechend
seien im Folgenden einige Gedanken tiber , Orientierungen an und in
der Agrarskonomie” prasentiert. Die Uberlegungen verfolgen das Ziel,
auf einer Meta-Ebene tiber vermeintliche oder echte Kénigs-, Aus-, Irr-
und Abwege eines Wissenschaftszweiges zu reflektieren. Dieses Nach-
denken iiber die Ausrichtung der Agrarckonomie soll aber nicht zum
reinen Selbstzweck geraten, sondern soll durch kritisches Hinterfragen
eigener und fremder Positionen einen bislang nur sporadisch gefiihrten
intellektuellen Diskurs etwas ankurbeln, wozu das pointierte Beziehen
einer bewusst eigenwilligen Position beitragen moge, welche mit
manchen ,post-normalen” Paradigmen konfligiert.

Um sich nicht zu verzetteln, seien die weiteren Erorterungen an drei
Grundfragen aufgehéngt:

(1) Wer orientiert sich woran?
(2) Was ist an Orientierung zu geben?
(3) Was ist nétig, um Orientierung zu erhalten?
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Sie klingen fiirs Erste wohl recht einfach. Sie zu beantworten, erweist
sich genauer besehen jedoch tatsdchlich als recht komplex. Die Fragen
signalisieren freilich nicht nur, was der Beitrag behandelt, sondern
auch, was er nicht bietet. Denn damit von Anfang an keine falschen
Erwartungen aufkommen, sei gleich bemerkt, dass die Ausfithrungen
ausdriicklich nicht die Vermessenheit besitzen, eindeutig angeben zu
wollen, wo es inhaltlich kiinftig in der Agrarokonomie lang gehen
werde. Da lange Reden dariiber, wozu man nichts zu sagen gedenkt,
nicht nur in Wahlkampfzeiten ein Privileg diverser Dampfplauderer
bleiben sollte, seien die Erorterungen sogleich auf die erste eingangs
erwihnte Hauptfrage gerichtet.

2. Von der Wissenschaftsfreiheit in die Rechenknechtschaft?

Sie lautet wie schon erwdhnt: Wer orientiert sich woran? bzw. leicht
variiert: Wer sollte sich an wem orientieren? Sie thematisiert im
Grunde die Rollenverteilung zwischen dem Sozio-System Wissenschaft
und der tibrigen Gesellschaft und die Kernfrage ldsst sich noch etwas
konkreter in zwei Unterfragen zum Ausdruck bringen:

o Wer orientiert sich an der Agrarokonomie? und umgekehrt:
o Woran orientiert sich die Agrar6konomie?

Die erste Teilfrage zielt auf die Interessenten und Nutzniefier
(neudeutsch: Stakeholder) der Agrarokonomie ab. Diese generell nach
groflen Gruppen gegliedert aufzuzihlen, fillt nicht allzu schwer. Zu
ihnen gehoren:

o Politikverantwortliche, die etwa fiir agrarische, umwelt- und
naturschiitzerische, soziale oder Bildungsbelange zustindig
sind. Sie sollten vom wissenschaftlichen Output der Agrarsko-
nomen ebenso profitieren kénnen wie

o Tréager der 6ffentlichen Verwaltung,

o Landwirte und Unternehmer, die in ihre betrieblichen Entschei-
dungen agrarskonomische Erkenntnisse einfliefien lassen,

° Interessensvertretungen und Verbdnde, die zum Ausloten ihrer

Positionen auf von der Wissenschaft bereitgestellte Fakten zu-
riickgreifen oder
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. Konsumenten respektive Steuerzahler, die von der Agrarskono-
mie Beitrdge zur Absicherung bzw. Verbesserung ihrer Lebens-
bedingungen erwarten.

Die Stakeholder samt ihrem Orientierungsbedarf im Einzelfall eindeu-
tig zu identifizieren, fallt dagegen ungemein schwer, vor allem weil ein
logischer Widerspruch aufzulosen wére. Denn wie sollen potentielle
Nutzer innovativer Forschungsresultate eine gezielte Nachfrage nach
vollig neuem, bisher inexistentem Wissen klar artikulieren, solange sie
selbst im Stadium der Unkenntnis verharren (miissen). Aber nicht nur
die Paradoxie, dass man schon tiber Wissen verfiigen muss, um {iber-
haupt (nach)fragen zu konnen, stellt ein Hindernis dar, als Hiirde er-
weist sich vielmehr auch das Fehlen von Studien, die das systematische
Ergriinden der Nachfrager und Abnehmer von agrarokonomischen
Forschungsleistungen zum Inhalt haben. Erstaunlicherweise haben
ndmlich - zumindest in der deutschsprachigen Literatur - Agraroko-
nomen noch kaum untersucht, wieweit ihre einschlidgigen Forschungs-
resultate fiir einzelne Gruppen zur Richtschnur fiir deren Handeln
dienen. In diesem Zusammenhang sei kritisch zu bedenken gegeben,
ob sich die nicht nur als Grundlagen- sondern auch als angewandte
Wissenschaft zu begreifende Agrarokonomie nicht bisweilen etwas zu
wenig um ihren ,Verwertungszusammenhang’ kitmmert. Zu beachten
bleibt jedoch auch, dass manche Stakeholder bisweilen gar kein Inter-
esse daran haben, bislang Unbekanntes aufgedeckt und woméglich fiir
die eigene Position unangenehme Neuigkeiten serviert zu bekommen.
Sie mogen Wissenschaft als Storfaktor empfinden und Thnen liegt wo-
moglich sogar daran, den Prozess der Wissensgenese und -verbreitung
nach Kriften zu erschweren.

Der Beitragstitel ,Orientierungen in der Agrarokonomie” erscheint
hochst vielschichtig. Er geht jedenfalls weit tiber den eben ertrterten
vordergriindigen Aspekt ,Wer findet in der Agrarokonomie Hilfen zur
Ausrichtung seines Handelns?” hinaus und tangiert auch die Frage:
Wer setzt innerhalb dieser wissenschaftlichen Disziplin Markierungen?
Das heifdt: Woran orientiert sich dieser Forschungszweig?
Grundsitzlich sieht sich jede Forschungsrichtung zunichst vor die
Notwendigkeit gestellt, am dominanten wissenschaftlichen Weltbild
anzukniipfen. Nachdem die Agrarokonomie zweifellos eine Sparte der
Sozio-Okonomie darstellt, ist sie in den generellen Mainstream der
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Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (Neoklassik, Utilitarismus,
Okonometrisch basierte Modellierung etc.) eingebettet. Will man - wie
eben geschehen - Agrarokonomie als Teilbereich eines tibergeordneten
Ganzen sehen, erhebt sich sofort das Problem ihrer Abgrenzung. Um
Identitdtsmerkmale der Agrarokonomie festzumachen, empfehlen sich
ein phinomenologischer oder ein pragmatischer Ansatz:

. Phinomenologisch hebt sich die Agrarokonomie von iibrigen
Zweigen der Sozio-Okonomie dadurch ab, dass sie an der
»Landnutzung (samt ihren Folgeerscheinungen fiir Natur und
Mensch) und den damit verbundenen Aktivitdten im vor- und
nachgelagerten Bereich und deren Umfeld” (OGA, 2000, 3) als
Erkenntnisobjekt ankniipft. Sie focussiert also - klassisch gese-
hen - auf jenes ,Gewerbe, welches zum Zwecke hat, durch Pro-
duktion (zuweilen auch durch fernere Bearbeitung) vegetabili-
scher und tierischer Substanzen Gewinne zu erzeugen oder Geld
zu erwerben” (THAER, 1805, 3). Neudeutsch gesprochen
profiliert sie sich als ,biobased economy” oder plakativ gesagt:
Agrarokonomie rechnet - im Unterschied zu anderen
okonomischen Teildisziplinen - mit dem Leben fiir das
Uberleben.

o Pragmatisch wiaren wohl all jene wissenschaftlichen Aktivitdten
als Agrarokonomie zu qualifizieren, die sich selbst als solche be-
zeichnet wissen mochten.

Unabhéngig davon, welche Definitionsversion den Vorzug geniefst, hat
sich wahrend der vergangenen Jahrzehnte das Aktivitdtsspektrum der
Agrarier immer weiter geoffnet (vgl. KLEIN und KERR, 1996). Die
vielfdltige Integration des Agrarsektors in das regionale
Wirtschaftsgeschehen, die inhaltliche Ausdehnung der urspriinglich
rein sektoralen Landwirtschaftspolitik zu einer umfassenden Politik fiir
den ldndlichen Raum, die sektoriibergreifende Pluriaktivitit eines
hohen Prozentsatzes jener, die in der Landwirtschaft arbeiten, aber
auch die Fiille an statistischen Informationen tiber verschiedene
Facetten der Landwirtschaft, all das fiihrt fiir Agrar6konomen zur
Notwendigkeit, ihren Blickwinkel stark auszuweiten, sich fiir Probleme
anderer Branchen (z.B. Tourismus, Landschaftspflege) zu offnen.
Beispielsweise mag die Verbreitung der Erwerbskombination miterkla-
ren, wieso sich Agrardkonomen vermehrt mit Haushaltsokonomie be-
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fassen ebenso konnte die voranschreitende Diversifizierung landlicher
Betriebe explizieren helfen, warum etwa der Strukturwandel, die
regionale Einbettung oder die Multifunktionalitdt des Sektors ein ge-
riittelt Mafl an Aufmerksamkeit einschlégig tatiger Forscher auf sich
ziehen. Diese Befunde implizieren im Umkehrschluss zumindest drei-
erlei:

. Einerseits machen die genannten Beispiele deutlich, dass offen-
sichtlich gesellschaftliche Entwicklungen Wegmarken setzen, an
denen die Agrarokonomie ihr Tun und Lassen ausrichtet.

. Aufierdem wird sich die Agrarokonomie am Angebot an und an
der Verfiigbarkeit von Informationen ausrichten mtissen, spe-
ziell dann, wenn sie zur Erkenntnisgewinnung auf bereits vor-
handenes Material zuriickgreifen will, wenn also etwa sekun-
dérstatistische Auswertungen neue Einsichten vermitteln sollen.

o Andererseits ist aus dem vorher Gesagten zu erschlieflen, dass
die Politik Impulse liefert, denen die agrarékonomische For-
schung folgt. Zum Beispiel diirfte es kein Zufall sein, dass aus-
gerechnet seit der Umgestaltung der europédischen Agrarpolitik
zu einer integralen Entwicklungspolitik fiir den ladndlichen
Raum plotzlich raumwirtschaftliche Fragen gegentiber frither
haufiger ins Visier der Agrarokonomie riicken. Zumindest im
Rahmen der Vergabe von Forschungsauftrigen trachtet die Poli-
tik erkldrtermafien, den Wissenschaftern Vorgaben zu machen.

Vor allem, was ihre Orientierung an der Politik betrifft, stecken die
Agrarokonomen in einem verzwickten Spannungsverhiltnis, welches
ihnen eine permanente Gratwanderung abverlangt (vgl. HUFFMAN und
JusT, 1999). Sie bewegen sich zwischen volliger Selbstbestimmung und
Wissenschaftsfreiheit auf der einen Seite, wo zunidchst das Risiko
besteht, dass sie letztlich Irrelevantes produzieren und
Fremdbestimmung sowie totaler Gingelung auf der anderen Seite, wo
die Gefahr droht, dass sie im Endeffekt in blofler Rechenknechtschaft
landen. Mit anderen Worten besteht die Herausforderung darin, ein
austariertes Verhiltnis zwischen den von Wissenschaftern selbst
initiierten und extern stimulierten Forschungen sicherzustellen und
dabei auch ein ausgewogenes Engagement sowohl in der Grundlagen-
als auch in der angewandten Forschung zu finden (vgl. ORTNER, 1996).
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Letztere Bemerkungen weisen schon ins Inhaltliche, was als Orientie-
rungshilfe zu liefern sei. Damit sind die Darlegungen aber bei der Eror-
terung der zweiten eingangs aufgeworfenen Hauptfrage angelangt.

3. Vom Nach- zum Vordenken?

Der zweite Fragenkreis lautet: Was wird der Agrarokonomie an Orien-
tierung abverlangt und was vermag dieser Wissenschaftszweig diesbe-
ziiglich zu bieten? (Das heif8t, er inkludiert auch die Frage nach den
Anspriichen, welche die Agrardkonomen an sich selbst stellen (soll-
ten)).

Vordergriindig soll die Agrar6konomie wie jede Wissenschaft das Ver-
stindnis der Welt heben, Informationen liefern, um Unsicherheit zu
beseitigen, um das Leben kalkulierbarer zu machen und insbesondere
um die Herausforderungen der Zukunft leichter bewiltigen zu kon-
nen. Dabei erwéchst der Wunsch nach haltbarem und Halt gebendem
Wissen in der Regel umso dréngender, je tiefgreifendere Veranderun-
gen ablaufen und je turbulenter sich die Zeiten gestalten.

Die unweigerliche Prézisierung der Frage danach, was konkret von der
Agrarokonomie gefordert wird und was uneinlosbar bleiben muss,
fihrt hin zu einer Grundparadoxie jeder Wissenschaft. Denn Forscher
sehen sich - ob sie wollen oder nicht - mit der Erwartung konfrontiert,
dass sie durch Suche nach dem Wahren, durch Entdecken von unum-
stofilichen Fakten und Gesetzméfiigkeiten Sicherheit und Gewissheit
verschaffen sollen. Thren Erkenntnisfortschritt ziehen Wissenschafter
jedoch gerade aus dem methodischen Zweifel, also ausgerechnet dar-
aus, dass sie nichts als gegeben anerkennen und dass sie alles hinter-
fragen.

Aus eben dieser Paradoxie resultiert ein Bewusstsein der Relativitat
aller wissenschaftlichen Erkenntnis, was wiederum den Forschern eine
gewisse demutsvolle Grundhaltung und eine Bereitschaft, ihre An-
und Einsichten gegebenenfalls zu revidieren, gut anstehen ldsst. Denn
um mit Friedrich Diirrenmatt zu sprechen: ,, Der Wissende weifs, dass
er glauben muss.” Zugleich impliziert das seit Sokrates sprichwortliche
Wissen, dass wir nichts wissen, eine massive Herausforderung an das
Gewissen. Denn das Wissen um die Unvollkommenheit des Wissens
taugt keineswegs als Freibrief fiir von personlichen Vorlieben der Wis-
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senschafter und von ihrem individuellen Enthusiasmus verblendetes
oder gar ideologisch praformiertes Vorgehen. Solcherart verzerrte Er-
kenntnisgewinnung schadet ndmlich in der Regel mehr als sie niitzt,
weil sie in Fehlinformation und diese wiederum in Desorientierung
miindet. Wenn es auch scheinbar widersinnig klingt, so verlangt doch
ausgerechnet die Einsicht, nie die volle Wahrheit zu besitzen, gerade
das verantwortungsbewusste, unvoreingenommene Streben nach eben
dieser Wahrheit als Ideal, das hinter aller Forschung stecken sollte.
Speziell Okonomen sollten sich in diesem Kontext bewusst sein, dass
ihre Gedankenspielereien mit realwirtschaftlichen Konsequenzen ver-
kntipft sind und dass meistens nicht sie personlich sondern andere das
wirtschaftliche Risiko fiir die Folgen ihrer Aussagen tragen.

Die zuvor schon angesprochene Einsicht in die Relativitit aller wissen-
schaftlicher Erkenntnis gilt freilich genauso fiir jene, die sich orientie-
rungssuchend an die Wissenschaft wenden, weswegen es sich fiir sie
ziemen wiirde, mit ihrem Verlangen nach Unwiderleglichem die Wis-
senschaft nicht zu tiberfordern. Gleichwohl werden den Stakeholdern
der Wissenschaft berechtigte Interessen zuzubilligen sein. Wenn man
folglich tiberlegt, was legitimerweise einzufordern wiare und wozu die
Forscher jedenfalls im Stande sein sollten, dann bleibt die Herausfor-
derung an die Wissenschaft, einfach zur rechten Zeit die richtigen zu
Fragen stellen.

Schon die praktische Erfahrung lehrt, dass eine prazise Frage oft hilf-
reicher ist, als eine Flut von diffusen Antwortangeboten, die womog-
lich wirklich innovative Impulse unter sich begrabt. Wohl jeder hat
schon das eine oder andere Mal erlebt, wie niitzlich ein Wegweiser am
Strafienrand sein kann. Jeder einfache Wegweiser stellt aber im Grunde
genommen nur eine materialisierte, an die Vortiberkommenden gerich-
tete Entscheidungsfrage dar. Er macht darauf aufmerksam, wo sich ein
Weg gabelt, er zeigt wohin man gelangen konnte und sagt allenfalls,
wie weit es noch ist, wie lange man vermutlich braucht oder wie
schwierig bzw. gefdhrlich die Route ist. Der Wegweiser kann aber den
Wanderern nie die Entscheidung abnehmen, ob sie tiberhaupt und wo-
hin sie weiter gehen wollen bzw. sollen. Im tibertragenen Sinne verhalt
es sich ganz dhnlich mit der Agrarokonomie: sie vermittelt Orientie-
rung nicht dadurch, dass sie endgiiltige Antworten gibt, sondern in-
dem sie zur gegebenen Zeit die passenden Fragen aufs Tapet bringt.
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Was die zeitliche Dimension anlangt kann die Agrarokonomie das
fur Orientierungen niitzliche Fragestellen entweder im Nachhinein
oder im Voraus praktizieren. Das eine Mal reagiert die Wissenschaft
etwa auf Neuerungen der Technik oder in der Politik, das andere Mal
agiert sie und betreibt Themensetting.

In diesem Zusammenhang sei abermals eine selbstkritische Bemerkung
gestattet, wozu nochmals auf das Generalthema der Tagung Bezug
genommen sei. Wenn da von , Landlichen Betrieben und Agrarskono-
mie auf neuen Pfaden” die Rede ist, dann insinuiert die Wortfolge
innerhalb der Formulierung, dass nichtwissenschaftliche Akteure
(etwa landliche Betriebe) als erste voranschreiten und die
Agrarokonomie ihnen auf den neuen Pfaden folgt. Dies entspricht auch
einem immer wieder zu beobachtenden Phinomen, wo am Beginn
etwa technologische Erfindungen oder politische Festlegungen stehen
und die Okonomen nachher fiir deren allfllige breitenwirksame
Implementierung  Entscheidungsgrundlagen zu liefern haben.
Teilweise findet diese Reihenfolge ihre sachliche Rechtfertigung darin,
dass die angewandte Okonomie fiir ihre Uberlegungen auf
Naturalgeriiste zuriickgreifen muss. Teilweise bleibt in solchen
Situationen dennoch zu bedenken, ob da die Agrarékonomie nicht
verkommt zu einem blof3en behiibschenden Annex, zum Wurmfortsatz
der Technologen oder zur reinen Legitimationswissenschaft (vgl.
SCHULMEISTER, 2006, 1V), die politischen Vorgaben nachhechelt? Des
weiteren wire nachzusinnen, ob da nicht die fiir die Wahrheitsfindung
unabdingbare Unabhingigkeit ibermiafiigen Anfechtungen ausgesetzt
ist? Sollten die Agrarokonomen nicht statt solch unter Umstédnden be-
denklicher Positionierung an sich selbst den Anspruch stellen, vom
Nachdenkenden zum Vor(aus)denker zu mutieren, selbst auf die Ge-
fahr hin, dass sie als Avantgarde bisweilen in der Gegenwart unver-
standen bleiben oder Angriffen ausgesetzt sind? Sollte die Agrartko-
nomie nicht 6fter den Spiefs umkehren und den Technologen signali-
sieren, wo sich Innovationen besonders lohnen kénnten oder den Poli-
tikern neue Handlungsoptionen aufzeigen?

Noch eine kritische Anmerkung zum Tagungsthema - an dessen For-
mulierung ich im Ubrigen nicht ganz unschuldig bin - und seinen
Implikationen fiir die Wissenschaft: Sofern ,Léandliche Betriebe und
Agrarokonomie auf neuen Pfaden” zu beleuchten sind, sollte man sich
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fragen, ob Wissenschaft tiberhaupt auf Pfaden zu wandeln hat. Denn
dort wo ein Pfad existiert, muss vorher schon jemand gegangen sein.
Fehlt denn der Agrarckonomie der Mut zum Betreten von Neuland,
zumal sich ja gerade dort eigentliche Wissenschaft zu Hause fithlen
miisste?

Bevor jetzt weitere bissige Fragen womdoglich allzu hart mit der Agrar-
okonomie ins Gericht gehen, sei die Aufmerksamkeit auf die Rahmen-
bedingungen gelenkt, unter denen die Fachvertreter zu arbeiten haben;
dies nicht zuletzt deshalb, weil eben diese Rahmenbedingungen man-
ches an Kritik relativieren konnen.

4. Von der Bodenhaftung zur Abgehobenheit?

Damit sei schliefSlich auf die dritte anfangs aufgeworfene Hauptfrage
eingegangen, an welche Voraussetzungen das Wahrnehmen von Ori-
entierungsaufgaben gekniipft ist. Dabei interessiert speziell fiir die
konkrete Situation in Osterreich: Mit welchen institutionellen, perso-
nellen und materiellen Gegebenheiten sieht sich die heimische Agrar-
okonomie momentan konfrontiert und welche Riickwirkungen stehen
daraus fiir kiinftige Orientierungen zu erwarten?

Da ist einmal neben dem personellen Aushungern und der finanziellen
Unterdotierung der einschlédgigen, von der offentlichen Hand getrage-
nen Forschungsstitten an Universititen und Anstalten festzustellen,
dass selbst das akademische Umfeld die Existenzberechtigung des
Fachgebietes in Frage stellt (vgl. UNIVERSITAT FUR BODENKULTUR, 2005,
46).

Zu konstatieren ist ferner, dass einige sowohl an der Bezeichnung der
Disziplin als auch an jener einzelner Teilgebiete Anstofs nehmen. Lehr-
kanzel- und Fachbezeichnungen, die sich iiber mehr als ein Jahrhun-
dert bewidhrt und die Kontinuitdt und Identit4t gestiftet haben, gelten
in jlingster Zeit bei manchen Wissenschaftsmanagern plétzlich als zu
wenig zukunftsweisend und als weitgehend veraltet. So findet sich die
Agrarokonomie wieder diffamiert als hoffnungslos tiberholtes
Kuriosum oder als geistiger Ladenbhiiter, der sich angeblich nicht mehr
verkaufen lieBe. Hinter solchen Uberlegungen steckt eine rein
marktwirtschaftliche Wissenschaftsauffassung, welche humanistisch
zivilisatorische Gesichtspunkte, wie etwa den der Bildung und
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Erkenntnis als Eigenwerte negiert, welche die Wissenschafter
instrumentalisiert und damit demotiviert und von welcher es nicht
mehr weit ist bis zum Abgleiten in die geistigen Prostitution.
Modernismuswahn und Neuerungsneurose konterkarieren aber auch
das Orientierungsanliegen. Sie stellen nicht auf Kriterien wie Relevanz
oder sachliche Richtigkeit (Wahrheit) ab, sondern sehen eine hochst
fragwiirdige Tagesaktualitit und Spektakularitit als Mafistibe an.
Diese Mafistibe entsprechen zwar den Eigengesetzen des Zeitalters
elektronischer Medien, sie wechseln aber rasant mit einem rabiat ge-
wordenen Zeitgeist, welcher bekanntlich eher ideenlos ist. Nur eine
kurze Nebenbemerkung: Ubrigens scheint inzwischen die Wissen-
schaft - und da ist die Agrarokonomie nicht ausgenommen - ebenso
selbstreferenziell wie eben diese elektronischen Medien. Von dieser
Selbstbezogenheit zeugen nicht nur die weiter im Vormarsch befindli-
chen, bertichtigten Zitatenkartelle oder eher fragwiirdige Rankings
und Benchmarks sondern auch das vor allem auf akademischem Boden
vermehrt zu beobachtende Plagiatsunwesen. Statt Giiltigkeit oder
Qualitdt Tagesaktualitdt als Giitemerkmal der Wissenschaft heranzu-
ziehen, wirkt allerdings insofern fatal, als die Stirke der Wissenschaft
ja darin bestiinde, zeitlich Bestdndigeres zu liefern, das in Phasen per-
manenter Verdnderung als Orientierung taugt.

Die Orientierung féllt gewiss auch leichter, wenn es markante, ,grofie”
Linien gibt, die man tiber lingere Zeit verfolgen kann. Das gilt fiir den
Weltenbummler, der im freien Gelinde seine Route an grofleren
Flussldufen oder Strafien ausrichtet, genauso, wie es im {iibertragenen
Sinne fiir die Wissenschaft zutrifft. Langerfristiges, konsequentes Ver-
folgen einer kontinuierlichen Forschungslinie ermdoglicht profundere
Einsichten, welche in bestdndigeren und damit als Orientierungsbasis
tragfdhigeren Erkenntnissen mtinden sollte. Die forschungsorganisato-
rischen Rahmenbedingungen haben sich sowohl international als auch
vor allem national fiir die Agrarokonomen wie fiir die Vertreter manch
anderer Disziplinen so verdndert, dass stetiges Bearbeiten eines For-
schungsstranges immer schwerer fillt. Zum einen wird einer dem Per-
sonalstande nach stagnierenden bzw. schrumpfenden Fachrichtung
das Abdecken eines immer breiter werdenden Themenfeldes aufge-
biirdet. Zum anderen stehen einer wiinschenswerten Kontinuitit un-
klare Karriereperspektiven fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs so-
wie Arbeitsvertrage fiir das wenige noch verbleibenden Personal ent-
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gegen, die neuerdings alle auf relativ kurze Zeitspannen befristet sind,
was zu entsprechend hohen Fluktuationsraten fithrt und die jeweiligen
Einarbeitungskosten in die Hohe treibt.

Ferner scheint in einer angeblich immer schnelllebigeren Zeit die reine
Projektitis ausgebrochen. Zu orten ist ndmlich ein globaler Trend, wo-
nach die offentliche Hand ihre Basisfinanzierung fiir Forschungsein-
richtungen zurtickschraubt und statt dessen ihre Gelder vermehrt fiir -
sachlich wie zeitlich meist eng begrenzte - Einzelvorhaben einsetzt.
Unter dem Prétext hoherer Effizienz der fiir die Wissenschaft aufge-
wendeten monetidren Mittel wird damit nicht selten der machtpoliti-
sche Versuch unternommen, Forschung inhaltlich an die Kandare zu
nehmen, wofiir durchaus eine Verschwendung von Humanressourcen
oder ein Verbrachenlassen von Spezialisierungsvorteilen in Kauf ge-
nommen wird.

Das ausschliefliche Forcieren projektorganisierter Forschung fordert
namlich ein Hin- und Herspringen zwischen Themen. Zumal sogar nur
vage Finanzierungsversprechen Wissenschafter, die um ihre materielle
Existenzgrundlage ringen, auf die inhaltlich seltsamsten Fihrten zu
locken vermag, selbst wenn sich die Zusagen im Nachhinein des Ofte-
ren als Fatamorgana in der forschungsbudgetiren Wiistenei heraus-
stellen. Oder anders gesagt, es scheint sich in der Tat ein Paradigmen-
wechsel im Wissenschaftsgetriebe vollzogen zu haben; allerdings ein
recht profaner. Polemisch tiberspitzt konnte man ihn folgendermafien
charakterisieren: An die Stelle der Suche nach der Wahrheit tritt heute
die Suche nach dem Zaster, getreu dem Motto: Nur Bares ist Wahres!
Am Ende einer solchen von thematischer Sprunghaftigkeit geprigten
Entwicklung steht dann eine oberfldchliche ,Spot-Wissenschaft”, die
sich zudem spektakuldr aufblasen muss, die aber dhnlich wie in Wer-
beclips nur einen hochst fragwiirdigen Informations- und Orientie-
rungswert besitzt. In Anlehnung an die Kolumnistin Doris Knecht
(2006, 9) lasst sich bemerken: , Es geht ihr nicht um die Relevanz ihrer
Thesen, sondern nur um deren Vermarktbarkeit, und da richtet sie sich
nach einem bewéhrten Rezept: Je provokanter, desto Talkshow, desto
Bestseller.”

Wenn das Ansehen von Wissenschafterpersonlichkeiten vom Medien-
echo, das sie mit ihren Aussagen erzielen, hergeleitet wird, wenn sich
manche noch zur - zumindest wissenschaftshistorisch evident wider-
legten - Ansicht versteigen, dass Forschungsergebnisse nur dann zhl-
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ten, wenn sie von der breiten Offentlichkeit wahrgenommen
werden, dann bekommt nicht nur das Wort ,, wahrnehmen” eine sehr
seltsame Konnotation (welche eigentlich Falschem Glaubhaftigkeit
verleiht), sondern dann mutiert die Wissenschaft bildlich gesprochen
vom zielfiihrenden, stets prdsenten Wegweiser zur sich nach dem
Wind der Medieninteressen drehenden Wetterfahne, die im Grunde
fur die Orientierung ziemlich belanglos bleibt und nur kiinstlich nach
Aufmerksamkeit heischt. Solche Bemerkungen koénnte man als
polemische Uberzeichnung abtun, was sich jedoch deshalb nicht
empfiehlt, weil sich womoglich einzelne fiir Personalbestellungen
Verantwortliche in ihren Entscheidungen eher vom Rauschen im
Boulevardblitterwald blenden lassen, denn genau auf Qualitit und
Reputation zu schauen.

Seriositdt droht solcherart auf der Strecke, und orientierungshei-
schende potentielle Anwender agrardkonomischer Forschungsresultate
drohen unbefriedigt zu bleiben. Dort und da beklagen ja Vertreter der
Verwaltung oder der Wirtschaft den Verlust der Bodenhaftung der
Forschung und ihre Abgehobenheit.

So widerspriichlich es klingen mag: Je lauter die Anwendungsorientie-
rung der Agrarokonomie eingemahnt wird, desto weiter scheinen sich
Anwender und Wissenschafter voneinander zu entfernen. Okonomisch
liefse sich das als Indiz fiir unbefriedigte Nachfrage interpretieren. Die
Abkehr von der bodenverhafteten Arbeit am vor Ort konkret zu losen-
den Problem und die Zuwendung zu vermehrt methodisch-theoreti-
scher Befassung resultiert aber nicht aus der Weltfremdheit oder gar
Bosartigkeit der Agrarokonomen, sondern hingt mit jenen Versuchen
zusammen, die einer gewissen Buchhaltermentalitét entspringen und
auf die Erstellung von Wissensbilanzen gerichtet sind, und die den Er-
folg und die Leistung der Wissenschaft unbedingt in Zahlen gegossen
messen wollen. Weil das Erfassen von wissenschaftlicher Exzellenz
und Qualitdt mit quantitativen Instrumenten an sich schon eine logi-
sche Paradoxie darstellt (vgl. LIESSMANN, 2006), wird weder die Origi-
nalitit noch die Innovativitit, die Validitdat oder die Anwendbarkeit
generierten Wissens erfasst. Registriert und zum Mafsstab fiir Ressour-
cenzuteilungen herangezogen werden quasi als Surrogate die Zahl der
publizierten Seiten (womdoglich gewichtet nach einem eher zweifelhaf-
ten Journal-Ranking) und die Summen eingeworbener Mittel (vgl.
HOFREITHER und VOGEL, 2006). Nicht nur, dass ein solches Vorgehen
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den an Logorrhoe leidenden Halsabschneider mit genialem Self-Mar-
keting zum besten Wissenschafter kiirt, wohnt dem Ganzen tiiberdies
eine im Hinblick auf die Orientierungsfunktion der Agrarskonomie
zumindest fragwiirdige, wenn nicht sogar langfristig prekire
Eigendynamik inne. Denn wer um des eigenen beruflichen Uberlebens
Willen vor dem Zwang steht, rasch international publizieren zu
miissen, der wird sich eher den globalen Problemen oder methodisch-
theoretischen Inhalten zuwenden, weil man damit eher in
internationalen Journals unterkommt. Das bringt neben dem
Verschwinden lokal orientierter wissenschaftlicher Zeitschriften und
Medien auch den dominanten Gebrauch des Englischen mit sich.

Im Gegensatz zu den geschilderten Trends miisste die Agrarékonomie,
damit sie ihre Orientierungsfunktion fiir heimische Stakeholder wahr-
nehmen kann, sich zumindest auch mit Themen befassen, die vielleicht
nur von lokaler Relevanz sind. Auflerdem miisste sich die Agraroko-
nomie einer Sprache befleifligen, welche die Leute beherrschen oder sie
hitte wenigstens fiir eine entsprechende Ubersetzung zu sorgen.
Indessen scheinen die fiir solche Aktivititen benctigten Ressourcen
nicht mehr in ausreichendem Mafle disponibel.

Die Probleme liegen jedenfalls am Tisch, an deren Losung zu arbeiten,
sind alle in ihrer eigenen Verantwortung gefordert und es steht zu hof-
fen, dass das bisherige Nachsinnen tiber Orientierungen nicht allzu viel
Verwirrung gestiftet hat. Um das Zurechtfinden im Geflecht wegwei-
sender Uberlegungen zu erleichtern, sei abschlieSend ein kurzes Fazit
versucht.

5. SchluRfolgerungen

Die Agrarokonomie stellt wie jede Wissenschaft einen permanenten
Grenzgang dar. Wie alle Wissenschaft muss sie disziplinlos sein, sie
braucht deswegen Selbstdisziplin. Wer neues Wissen schaffen will,
muss die Grenzen des bisher Bekannten tiberschreiten. Wer Diszipli-
nen unterscheiden und Féacher eingrenzen mochte, bleibt zwangsweise
innerhalb der Grenzen schon erschlossenen Wissens. Wer sich auf
Fachgrenzen zurtickzieht, schliefSt sich selbst von neuen Erkenntnisfel-
dern aus. Deswegen tut auch die Agrar6konomie gut daran, sich weiter
zu 6ffnen.
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Wo die Wissenschaft ihr innovatives Potential ausschopfen will, darf
sie sich weder von starren organisatorischen Rastern noch von anderen
Zwingen disziplinieren lassen. Wo Wissenschaft Neuland betritt, en-
det prinzipiell ihre Beherrschbarkeit; denn: Wo der Forschergeist ins
Unbekannte aufbricht, kénnen ihm gar nicht im Vorhinein von aufien
Grenzen gezogen werden. Die Schranken miissen vielmehr von innen
kommen; denn jeder Wissenschafter hat selbst zu entscheiden, wieweit
er mit seiner Forschung geht. Diese Feststellung taugt nicht als Frei-
brief fuir Zigellosigkeit oder als Pladoyer fiir Allround-Dilletantismus.
Recht verstanden beinhaltet sie vor allem einen Appell an das Verant-
wortungsbewusstsein: Jeder, der sich wissenschaftlich betétigt, soll sich
selbst bescheiden, stets gewissenhaft die eigene Kompetenz priifen und
aus sich heraus ethisch-moralische Orientierungspunkte beachten. Mit
anderen Worten: Um nicht in Haltlosigkeit und Chaos zu versinken,
muss sich jeder Wissenschafter selbst Grenzen setzen.

Wie alle wahrhaft schopferisch Téatigen diirfen Wissenschafter nie auf-
horen, Konventionen zu iiberschreiten. Sie sollten sich freilich bewusst
sein, dass alles Unkonventionelle immer eine Provokation des Etablier-
ten darstellt, getreu der Devise, dass ein alter Irrtum stets beliebter ist
als eine neue Wahrheit. Wissenschafter haben daher ihr Tun stets zu
rechtfertigen und sie miissen sich gefallen lassen, standig in Frage ge-
stellt zu werden. Sie selbst bzw. ihre Erkenntnisse werden sich umso
eher behaupten und durchsetzen, je mehr Uberzeugungskraft sie besit-
zen, je schwerer ihre Argumente wiegen. Gewicht und Geltung gewin-
nen Gedanken und Erkenntnisse, wenn sie Resultate griindlicher, von
strikter Selbstdisziplin getragener, und am Kriterium der Wahrheit ori-
entierter Arbeit darstellen. Zu alledem gehoren Mut, Inspiration und
Transpiration, die von AgrardkonomlInnen aufzubringen sind.
Wissenschafter leben von Neugier und bestindigem Hinterfragen; sie
sollten unablédssig trachten, Grenzbalken des Erkenntnishorizonts zu
durchbrechen und gleichzeitig selbst gesetzten Wegmarken ethischer
Reflexion zu folgen. Wissenschafter miissen mit Zweifel und Skepsis
leben; sie stehen unter Legitimationsdruck, dem sie mit Unabhéngig-
keit und Grenzenlosigkeit im Denken, Logik und Nachvollziehbarkeit
im Argument sowie Verstindlichkeit und Klarheit im Ausdruck zu
begegnen haben.

Oder noch kiirzer zusammengefasst: Agrarokonomen sollten sich
Integritét, Originalitdt und Kreativitat auf ihre Fahnen heften, damit sie
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. Wissenschaftsfreiheit sowie Unabhéngigkeit vorleben,
. die Wahrheit erstreben und

. dadurch der Gesellschaft Orientierung geben konnen.
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