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1 Problemstellung

In vielen Landern wird die Umstellung zum 6kol ogischen Landbau gefordert. So hat z.B. die deutsche
Bundesregierung verschiedene Forderprogramme aufgelegt, um den Fl&chenanteil der dkologischen
Landwirtschaft von 2 auf 20 % innerhab eines Zeitraums von 2002 bis 2010 zu steigern. Trotzdem
betragt der Anteil der dkologisch bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflache in Deutschland
gegenwartig gerade einmal 4 % und die meisten Landwirte scheinen eine Umstellung abzulehnen.
Dies ist umso verwunderlicher, weil Okobetriebe im Durchschnitt der letzten Jahre den konventionel -
len Betrieben dhnlicher Gréfde und Struktur wirtschaftlich deutlich Uberlegen waren.

In einer Vielzahl von Arbeiten wird bereits untersucht, warum Landwirte (nicht) auf Okolandbau um-
stellen (vgl. z.B. PIETOLA und OUDE LANSINK 2001, LATACZ-LOHMANN et al. 2001, PADEL 2001
oder SCHNEEBERGER et a. 2002). Einen relativ neuen Erkl&rungsansatz fur die zu beobachtende Um-
stellungszurtickhaltung liefert die neue Investitionstheorie (DiXIT und PINDYCK 1994). Demzufolge
wird die Umstellung, die mit einer Investition vergleichbar ist, hinausgeztgert, weil eine Umstellung
zu einem spéateren Zeitpunkt rentabler ist als eine unverzigliche Umstellung. Dies ist insbesondere
dann relevant, wenn (1) die Investitionskosten zumindest teilweise versunken sind, (2) die Investiti-
onsruckflisse, d.h. die Deckungsbeitragsdifferenz zwischen okologischer und konventioneller Wirt-
schaftsweise, unsicher sind und (3) die Investitionsdurchflhrung zeitlich hinausgeztgert werden kann.
Bei der Umstellung auf Okolandbau sind alle drei Bedingungen erfiillt. Abgesehen von spezifischen
Investitionen in Stalle und andere Anlagen entstehen Kosten fir Humankapital und Set-up-costs fir
die Vermarktung der dkologischen Produkte, die i.d.R. irreversibel sein werden. Weiterhin sind die
monetdren Ertrage einer Umstellung unsicher. Schliefdich ist die Umstellungsentscheidung dadurch
gekennzeichnet, dass der Umstellungszeitpunkt nicht vorgegeben ist, sondern durch den Landwirt
gewahlt werden kann.

In diesem Beitrag wird der Fragestellung nachgegangen, inwieweit sich die neue Investitionstheorie
im Entscheidungsverhalten der Landwirte bel der Umstellungsentscheidung widerspiegelt. Ein Ver-
sténdnis der Determinanten der Umstellungsentscheidung kénnte insbesondere fir Agrarpolitiker von
Interesse sein, um die Reaktion der Landwirte auf einzelne FOrdermal3nahmen abschétzen und die
Effektivitdt solcher Programme steigern zu konnen. Der empirische Teil dieser Analyse ist auf die
Situation in Deutschland und Osterreich fokussiert.

2 Material und Methode

Um den Erklérungsgehalt der neuen Investitionstheorie bzgl. der Umstellungsentscheidung zu unter-
suchen, kommt in diesem Beitrag ein 6konometrisches Modell zur Anwendung. Der 6konometrische
Ansatz basiert auf dem von SEXTON et al. (1991) entwickelten Modell, mit dem die Autoren das Vor-
liegen von Marktineffizienzen prifen. RICHARDS und PATTERSON (1998) erweitern diesen Ansatz um
eine Komponente, die optionsbededingte Anpassungseffekte abbilden soll und wenden ihn zur Erkl&
rung von (scheinbaren) Ungleichgewichten auf landwirtschaftlichen Arbeitsmérkten an.

Formal stellt das 6konometrische Modell eine Kombination eines Switching-Regression-Modells mit
unbekanntem Separationsindikator und einem Stochastic-Frontier-Modell dar. Die Grundidee besteht
darin, dass einfachen Arbitrageargumenten folgend die erwartete Gesamtdeckungsbeitragsdifferenz
die klassische Umstellungsschwelle (in Héhe der jahrlichen Kapitalkosten der Umstellung) nicht Uber-
schreiten darf. Nur wenn die Entscheider die neue Investitionstheorie in ihrem Investitionskalkil im-
plizit berticksichtigen, ist das Auftreten von Phasen, in denen ,, Superprofits* erzielt werden, moglich.

Die Datengrundlage besteht aus Zeitreihen von Gesamtdeckungsbeitragsdifferenzen zwischen repré-
sentativen 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben in Deutschland und Osterreich
Uber einen Zeitraum von 1982 (bzw. 1986) bis 2002 (Quelle: Agrarbericht und Griiner Bericht, jeweils



verschiedene Jahrgange). Die Umstellungskosten, die grundsétzlich nur schwer zu quantifizieren sind,
werden modellendogen bestimmt. Eine wichtige exogene Variable ist die Standardabweichung der
Deckungsbeitragsdifferenz, da das Ausmald der Unsicherheit die Umstellungsschwelle mal3geblich
beeinflusst. Um den Einfluss dieses Regressors bestimmen zu kdnnen, muss die Standardabwei chung
Uber der Zeit variieren. Da der Betrachtungszeitraum zu kurz ist, um ein zeitverdnderliches Volatili-
tétsmodell zu schétzen, werden zwei Bereiche hoher und niedriger Standardabweichung der Gesamt-
deckungsbeitragsdifferenz definiert. Der Zeitpunkt der Anderung der Standardabweichung orientiert
sich am Zeitpunkt der Einfuhrung von Umweltprogrammen in Deutschland und Osterreich. Die Mo-
dellparameter werden mittels Maximum-Likelihood-Methode geschétzt und unter Anwendung des t-
Testswird die Signifikanz der Hysterese gepruift.

3 Vorlaufige Ergebnisse

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die klassischen Wechselkosten vom konventionellen zum 6kologischen Landbau betragen ca.
186 Euro pro Hektar. Fur den Wechsel in umgekehrter Richtung werden 31 Euro geschétzt. Dieser
Unterschied erscheint nicht unplausibel, da ein Wechsel zuriick in die vertraute konventionelle
Wirtschaftsweise mit weniger Transaktionskosten verbunden sein dirfte.

2. Die as Optionseffekte zu interpretierenden Modellkoeffizienten sind signifikant. Das bedeutet,
dass das durch die aleinige Irreversibilitdt der Wechselkosten hervorgerufene Beharrungsvermo-
gen in der jeweiligen Bewirtschaftungsform durch das Erfolgsrisiko verstarkt wird.

3. Der Landereffekt ist nur bei einer Umstellung vom konventionellen zum 6kologischen Landbau
signifikant, dort allerdings sehr ausgepragt. Osterreichische Agrarbetriebe sind offensichtlich deut-
lich bereitwilliger, auf 6kologischen Landbau umzustellen.

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Im Lichte der Modellergebnisse erscheint das Ziel der deutschen Bundesregierung, den ¢kologischen
Anbauanteil unter den geltenden Rahmenbedingungen bis 2010 auf 20 % zu steigern, unrealistisch.
Fir diese Erkenntnis hétte es sicher keines aufwandigen dkonometrischen Modells bedurft. Bemer-
kenswert ist dennoch, dass das hier vorgestellte Modell einen aternativen, mikrodkonomisch fundier-
ten Erklarungsansatz fir das scheinbar zogerliche Verhaten landwirtschaftlicher Betriebe beim Wech-
sel zum 6kologischen Landbau bietet. Es zeigt, dass einerseits deterministische, komparativ-statische
okonomische Kalkulationen zu kurz greifen, andererseits missen keine soziologischen oder psycholo-
gischen Erklérungsansdtze herangezogen werden, um das Entscheidungsverhalten plausibel zu ma-
chen. Vielmehr wird das Augenmerk auf die Determinanten ,Unsicherheit* und , versunkene Kosten*
gelenkt.

Aus der Sicht agrarpolitischer Entscheidungstréger 18sst sich schlussfolgern, dass die Anreize fir eine
Betriebsumstellung deutlich erhdht werden miissten, wollte man den Anteil 6kologischer Produktion
schnell und spirrbar steigern. Dafir bieten sich drei Ansatzstellen an: erstens die Erhéhung der relati-
ven Deckungsbeitrdge des 0kologischen Landbaus, zweitens die Verringerung der Umstellungskosten
bzw. ihre Kompensation und drittens die Verringerung der Unsicherheit des Umstellungserfolgs. Zu-
mindest die beiden erstgenannten Malinahmen greifen bereits in Form von permanenten Fléchenbel-
hilfen und zeitweilig gewahrten Umstellungshilfen fir dkologische Betriebe. Sie falen aber offen-
sichtlich zu gering aus, um das durch das gemeinsame Auftreten von Unsicherheit, Irreversibilitat und
Verschiebbarkeit der Umstellungsentscheidung hervorgerufene Beharrungsvermégen des konventio-
nellen Landbaus zu tberwinden.
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