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Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wird untersucht, wie sich die von der
Europédischen Kommission angekiindigte Umstellung der Gemeinsa-
men Marktordnung fiir Bananen auf die Markte auswirken konnte.
Dazu wurde ein partielles Gleichgewichtsmodell fiir die Bananen-
mérkte mit drei verschiedenen Regionen entwickelt (EU, AKP-Staaten
und ,andere Liander”). Wie die Modellergebnisse zeigen, sinken die
Bananenpreise und steigt der Bananenverbrauch in der EU nach der
Umstellung der Marktordnung von einem Zollkontingentsystem auf
ein reines Zollsystem. Der Mehrverbrauch in der EU fiihrt auch zu
steigenden Preisen auf dem Bananenweltmarkt.

Schlagworte: Gemeinsame Marktordnung, Bananen, Europdische
Union, Partielles Gleichgewichtsmodell, Marktmacht.

Summary

The European Commission promised to introduce a tariff-only regime
as part of a settlement which ended a long WTO dispute. The paper
presents the effects of a transition from a tariff quota system to a pure
tariff system by applying a partial equilibrium model with three world
regions: the EU, the ACP-countries and rest of world. The model
predicts an increase of banana consumption and a decrease of banana
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prices within the EU. The higher EU consumption raises banana prices
in the rest of world slightly.

Keywords: Common Market Organisation, bananas, European Union,
partial equilibrium model, market power.

1. Einleitung

Mit der Einfithrung der Gemeinsamen Marktordnung fiir Bananen
(GMOB) am 1. Juli 1993 wurden die verschiedenen nationalen Markt-
ordnungen der EU-Mitgliedstaaten in ein einheitliches Regime zusam-
mengefasst. Das auf Zollkontingenten, Importlizenzen und einem
préferenziellen Marktzugang fiir AKP-Staaten (afrikanische, karibische
und pazifische Staaten) basierende System fiihrte zu massiven Wider-
stdnden einiger lateinamerikanischer Lander und der USA. Angesichts
der aufgetretenen Konflikte gab die Kommission 2001 ihre Absicht
bekannt, die GMOB ab 2006 auf ein reines Zollsystem umzustellen und
fiir den Zeitraum 2001 bis 2005 eine Ubergangsregelung einzufiihren.
In der vorliegenden Arbeit sollen die Konsequenzen einer Umstellung
der Marktordnung auf ein reines Zollsystem, unter Berticksichtigung
der auf den Bananenmairkten herrschenden Marktmacht und Renten-
aufteilung, fiir die Markteilnehmer abgeschitzt werden.

2. Die Marktordnung fur Bananen in der EU

Seit dem 1. Januar 2002 erfolgt die EU-Einfuhr von Bananen im

Rahmen von Einfuhrlizenzen, die in Abhéangigkeit von den bisherigen

Einfuhrmengen vergeben werden.

Es gelten folgende Zollkontingente:

¢ Kontingent A fiir alle Herkiinfte: 2 200 000 Tonnen zum Zollsatz von
75 €/t (Zollsatz Null fiir AKP-Bananen)

¢ Kontingent B fiir alle Herkiinfte: 453 000 Tonnen zum Zollsatz von
75 €/t (Zollsatz Null fiir AKP-Bananen)

¢ Kontingent C nur fiir AKP-Bananen: 750 000 Tonnen zum Zollsatz
von Null

Fiir Bananeneinfuhren aufierhalb der Kontingente gilt ein Zollsatz von

680 €/t. Einfuhren aus AKP-Landern geniefien einen Préferenzzollsatz

von 300 €/t. Zur Berticksichtigung des Beitrittes zehn neuer Mitglieds-

lander in die EU wurde als Ubergangsmafinahme fiir den Zeitraum
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vom 1. Mai bis zum 31. Dezember 2004 ein zusitzliches Kontingent
von 300.000 t zu einem Zollsatz von 75 €/t eréffnet (EC, 2004). Zum
Ausgleich etwaiger Erloseinbufien infolge der neuen GMO-Regelung
erhalten die EU-Bananenproduzenten eine Ausgleichsbeihilfe.

3. Material und Methode

Die Wirkungen des Bananenmarktregimes der EU auf die Marktteil-
nehmer in der EU lassen sich mittels Abbildung 1 in vereinfachter
Weise veranschaulichen. Dabei konnen die Produktion der EU-Staaten
und die Exporte der AKP-Staaten als zollfreies Angebot an die EU
zusammengefasst werden. Wenn die EU keine Mafsnahmen an der
Grenze ergreifen wiirde, widre der Preis in der EU gleich dem
Weltmarktpreis (Preis in "anderen Landern") und den Manipulations-
kosten. Unter diesen Umstinden wiirde in der EU die Menge g6
verkauft und der Import von Bananen aus "anderen Lindern" wére q6-
ql. Sobald diese Bananen mit einem Zoll belegt werden, steigt ihr Preis
in der EU auf w+t, sodass der Absatz von Bananen in der EU auf q5
sinkt. Die Beschrankung des Imports durch ein Zollkontingent, das
kleiner als g5-q2 ist, sinkt der Absatz noch mehr. Ist der fiir Bananen
aus "anderen Landern" verbleibende Teil des Zoll-kontingents q4-q3,
dann stellt sich in der EU ein Preis von p und ein Absatz von g4 ein.
Der Preis p beeinflusst auch den Preis in den AKP-Staaten und somit
deren Produktion, Verbrauch und Exportmengen.

Somit bewirkt die Beschrankung des Angebots aus "anderen Landern"
einen grofieren Marktanteil fiir Bananen aus der EU und den AKP-
Staaten, einen hoheren Preis fiir die Erzeuger in diesen Regionen und
somit einen Vorteil (Produzentenrente) in Hohe der Fliche wpEA.
Gleichzeitig verschafft die Angebotsbeschrankung der EU Zolleinnah-
men in Hohe der Fliche DLJF. Die Inhaber der Importlizenzen von
Bananen aus "anderen Liandern" lukrieren eine Quotenrente in Hohe
der Fliache LEG]. Die Verbraucher in der EU verlieren durch héhere
Preise und geringeren Konsum die Fliche wpGK. Fur die
Volkswirtschaft der EU entsteht insgesamt ein Verlust (soziale Kosten),
der durch die Flichen ADE + FGK gegeben ist.

Eine Anderung der Mafinahmen zur Beeinflussung des Angebots in
der EU &ndert den Preis, die Produktion, den Absatz und den Import
von Bananen in die EU. Sie &dndert auch die Preise in "anderen
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Landern", die ebenfalls von Angebot, Nachfrage und politischen
Mafinahmen zur Beeinflussung des Handels abhingen. Die Preise in
den einzelnen Weltregionen miissen einen Ausgleich zwischen der
Weltproduktion und dem Weltverbrauch schaffen. Ein Ausgleich ist
gegeben, wenn die Summen der Importe und Exporte der einzelnen
Weltregionen gleich sind. Daher ist der Weltmarktpreis w eine
Funktion der Mafinahmen, die in einzelnen Weltregionen getroffen
werden.

Preis
Nachfrage zollfreies Angebot
EU (EU-intern, AKP-Staaten)
Pl E G Dollarbananenimport
begrenzt mittels Quote
WA | oo c L J Lees Dollarbananen mit Zoll
T

Dollarbananen

a1 92 ds ds U5 Qs Menge

' Quotenrente ' Zolleinnahmen

Abb. 1:  Wirkungen eines Zollkontingentes auf den Markt
Quelle: Eigene Darstellung nach MATTHEWS (1992)

3.1 Ausgangsdaten

Die Importe von Bananen in die EU sind aus der Aufienhandels-
datenbank (COMEXT) bekannt (EC, 2004). In den Jahren 1999 bis 2003
kamen zwischen 21% und 24% der Importe zollfrei aus den AKP-
Staaten. Fiir andere Staaten miissen die Daten der FAO (2004) heran-
gezogen werden. Fiir die Analyse ist lediglich der Nettoimport von
Belang, der fast ausschliefSlich im Rahmen der Zollkontingente durch-
gefithrt wird. Dass letztere nicht vollstindig geniitzt werden (Ausfiil-
lungsgrad der A+B+C-Quoten in den Jahren 1999 bis 2002 lag zwischen
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94% und 99%), diirfte auf technisch-administrativen Problemen und
dem prohibitiven Zoll aufierhalb der Zollkontingente beruhen.

3.2 Modellannahmen

Das fiir die Studie entwickelte partielle Gleichgewichtsmodell fiir
Bananen unterscheidet drei Weltregionen: Die EU, die AKP-Staaten
und "Andere Linder". Zur Beschreibung der Mirkte dieser Welt-
regionen mittels der von der EU und der FAO verfiigbaren Daten
wurden folgende Annahmen getroffen:

In jeder Region werden zwei Preise unterschieden: Der Preis im Inland
und der Preis an der Grenze. Sie unterscheiden sich durch den Zoll, der
an der Grenze eingehoben wird. Als Preis im Inland gilt der Export-
preis, wenn das Land Nettoexporteur ist. Demnach war der Preis im
Durchschnitt der Jahre 1999-2002 in "anderen Lindern" (Nicht-AKP-
Staaten) 303 $/t und der in AKP-Staaten 327 $/t.

Wenn ein Land Nettoimporteur ist, ergibt sich der Preis (F) aus dem
Angebotspreis (=Importpreis) und dem durchschnittlichen (mit den
Importmengen gewichteten) Zoll (z). Im vorliegenden Modell unter-
scheiden sich diese beiden Preise nur in der EU, weil der Zoll in den
anderen Regionen vernachléassigt wird.

Der Preis bestimmt die Lage der als linear angenommenen Angebots-
bzw. Nachfragefunktion, deren Steigungen sich aus den in Tabelle 1
angegebenen Elastizitdten ergeben.

Tab. 1:  Nachfrage- und Angebotselastizititen fiir Bananen

Region Nachfrage Angebot
EU -0,6 0,3
AKP-Staaten -0,5 0,4
Andere Léander -1,0 0,6

Quelle: Eigene Berechnungen

Die Bananenpreise in den verschiedenen Regionen im Durchschnitt der
Jahre 1999-2002 sind in Tabelle 2 dargestellt. Demnach war der Import-
preis an der Grenze der EU 564 $/t. Die Importe aus "anderen
Landern" wurden mit einem Zoll belegt; fiir alle Importe errechnet sich
ein durchschnittlicher Zoll von 56 $/t und ein durchschnittlicher Preis
in der EU von 620 $/t. Die Unterschiede zwischen den Angebots-
preisen an den Grenzen werden als Aufschlige zum Weltmarktpreis
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verstanden, wobei als Weltmarktpreis der niedrigste Preis aller Regio-
nen gilt (w = Min(Fi)). Im vorliegenden Modell wird der Aufschlag fiir
AKP-Staaten nur auf den Zoll der EU zuriickgefiihrt; er konnte aber
auch teilweise auf unterschiedliche Qualitdten der Bananen zuriickzu-
fithren sein. Im Modell wird der Aufschlag als proportional zu dessen
Dollarwert angenommen und betrigt wie in der Referenzperiode
(Mittel von 1999-2002) 33% des Zolls der EU.

Tab. 2: Geschitzte Zusammensetzung der Preise von Bananen in einzelnen
Regionen 1999 - 2002 in $/#

AKP- Andere
EU | Staaten Lander
Preis (F) 620 327 303
Zoll (z) (gewichtet mit Importmengen) 56 - -
Angebotspreis (A) 564 327 303
Weltmarktpreis (w) 303 303 303
Aufschlag zum Weltmarktpreis (c) 261 24 -

U'Wechselkurs: 1,04863 €/$
Quelle: Eigene Berechnungen nach Daten der FAO

Die Spanne zwischen dem (Export-) Preis der "anderen Linder" und
dem Angebotspreis an der Grenze der EU ist der Ertrag der Impor-
teure. Er entlohnt deren Dienstleistung (Transport, Reifung, Vertei-
lung) und verschafft ihnen eine Rente, die durch die Beschrankung des
Angebots und dessen Wirkung auf den Preis in der EU entsteht.

Ein Vergleich der Angebotspreise im Mittel der Jahre 1999-2002 in
Tabelle 2 zeigt, dass die Spanne zwischen dem durchschnittlichen
Angebotspreis von Bananen an der EU-Grenze (564 $/t) und dem
Exportpreis (Erzeugerpreis) derselben Bananen in ihren Herkunfts-
landern (327 bzw. 303 $/t) beachtlich ist. Demnach hat sich der Wert
der exportierten Bananen auf ihrem Weg zur EU fast verdoppelt.

Die Zerlegung dieser Spannen in Tabelle 3 zeigt, dass sie sich durch
den Zoll auf Bananen aus "anderen Landern" deutlich unterscheiden.
Da (gleichwertige) Bananen in der EU zum gleichen Preis angeboten
werden miissen, um konkurrenzfihig zu sein, muss sich ihr Angebots-
preis an der EU-Grenze um den Zoll unterscheiden. Daher ist die
Spanne fiir Bananen aus AKP-Lindern grofer. Ein Teil davon (24 $/t)
kommt den AKP-Erzeugern zugute, wodurch die Spanne der Impor-
teure um diesen Betrag geringer ist.
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Tab. 3:  Berechnung der Spannen von Bananenimporten in die EU 1999 - 2002

in §/t

AKP- Andere

Staaten Lander
Importe der EU in Mio. t aus 722 2.525
Preis in der EU (F) 620 620
Zoll (z) in $/t 0 72
Angebotspreis cif EU' 620 548
Weltmarktpreis 303 303
Spanne 317 245
davon AKP-Erzeuger? 24 0
Spanne der EU-Importeure 293 245
davon Marktmachtrente® (f) 155 155
restliche Spanne der EU-Importeure 138 90
davon Manipulationskosten® 30 30
Zollkontingentsrente (c) 108 60

! fiir Bananen gleicher Qualitit.

? Differenz zwischen dem Exportpreis der AKP-Staaten und jenem der "anderen Lénder".

* Die Spanne der EU-Importeure wird in drei Komponenten zerlegt: Marktmachtrente,
Manipulationskosten und restliche Spanne der EU-Importeure. Die Marktmachtrente
wurde auf % des Preises geschétzt.

* Kosten des Transports, der Reifung und der Distribution, Vergleiche Spanne der US —
Importeure von 15 $/t.

Quelle: Eigene Berechnungen

Eine Ursache fiir die vergleichsweise hohe Spanne der Importeure ist
die Beschrankung des Bananenangebots in der EU. Da in Zukunft auf
Zollkontingente verzichten werden soll, stellt sich die Frage, inwieweit
die Importeure selbst in der Lage sein werden, ihr Angebot klein zu
halten, um hohere Preise und Einnahmen aus dem Verkauf in der EU
zu erzielen. Da die Konzentration des Bananenhandels hoch ist,
konnen die Importeure ihre Marktmacht zu diesem Zweck ausniitzen.
Daher gilt es, die Preisspanne der EU-Importeure auf ihre Ursachen
zurtickzufiihren und aufzuteilen, ndmlich auf jenen Teil, der Manipula-
tionskosten (das sind Transport-, Verarbeitungs- und Vermarktungs-
kosten) deckt, und den Rest, der durch die Beschrankung des Angebots
zustande kommt und fiir den derzeit die EU mit ihren Zollkontin-
genten und Zollen verantwortlich zeichnet.

Nach einer Aufgabe der Zollkontingente werden die Handelskonzerne
versuchen, sich einen Teil der derzeitigen Spanne als Marktmachtrente
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zu erhalten. Die Hohe der moglichen Marktmachtrente ergibt sich aus
dem Optimierungskalkiil der Oligopolisten, wonach sie einen Preis
durchzusetzen suchen, der die Grenzkosten der Bereitstellung des
Produkts um den Faktor
1) LI = PCM = (Marktpreis - Grenzkosten)/Marktpreis

PCM = price cost margin, relativer Abstand zwischen

Marktpreis und Grenzkosten
tibersteigt (siehe HENDERSON und QUANDT, 1971, 206 ff). Da der Lerner
Index (LI) vom Konzentrationsgrad im Sektor und der Preiselastizitit
der Nachfrage abhingt, kann er, wenn diese Daten bekannt sind, mit
der Formel
@) LI=PCM =-HHI / q

HHI = Herfindahl-Hirschmann Index, misst den Grad

der Marktkonzentration

n = Preiselastizitdt der Nachfrage
berechnet werden (vgl. LAVERGNE et al, 2001, 157 ff). Das ermoglicht
wiederum die Berechnung der Marktmachtspanne (f) und schliefllich
auch jener Zollkontingentsrente, die bei Aufgabe der Zollkontingente
voraussichtlich entfallen wird (c).
Mit den Daten tiber die Marktanteile der wichtigsten Bananenhandels-
firmen in der EU ergibt sich fiir HHI ein Wert von 0,15. Daraus resul-
tiert bei der angenommenen Preiselastizitit der Nachfrage in der EU
(Tab. 1) ein Wert fiir LI von 0,25. Der Lerner Index fiir Deutschland
wurde von DEODHAR und SHELDON (1995) (siehe SEXTON et al., 2003)
auf zwischen 0,18 und 0,26 geschitzt. Mit einer Marktmachtrente von
25% des Preises liegt der Preis um 0,25/0,75 = 33% {iiber den Grenz-
kosten der Bereitstellung des Produktes.
Im Durchschnitt der Jahre 1999-2002 hitten die Importeure von
Bananen in die EU eine Marktmachtrente von schitzungsweise 155 $/t
durchsetzen konnen (Tab. 3). Demnach sollte es ihnen moglich sein,
mehr als die Hailfte ihrer bisherigen Spanne durch die Ausiibung von
Marktmacht zu sichern. Wenn der Konzentrationsgrad durch die
Erleichterung des Marktzugangs zur EU sinken sollte, wiirde die
mogliche Marktmachtrente geringer sein und zu einer groferen
Preissenkung in der EU fiihren.
Der nicht auf die Marktmachtrente entfallende Teil der Spanne enthiilt
die Manipulationskosten fiir die in die EU gelieferten Bananen und
jene Zollkontingentsrente, die mit der Umstellung auf ein reines Zoll-
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system entféllt. Um die Hohe der entfallenden Zollkontingentsrenten
zu schitzen, wird angenommen, dass die Manipulationskosten der
Importeure in die EU doppelt so hoch sind wie die Spanne der
Importeure in die USA. Daraus folgt, dass die Spanne der Importeure
von Bananen aus "anderen Liandern" um 60 $/t und aus AKP-Staaten
um 108 $/t sinken wird (Tabelle 3).

4. Ergebnisse der Politikszenarien

Im Folgenden werden vier Szenarien definiert, um den Spielraum fiir
Anderungen des Importregimes der EU fiir Bananen und ihre
Wirkungen auf die verschiedenen Marktteilnehmer zu erkunden. Die
Ergebnisse der Modellrechnungen sind in Tabelle 4 dargestellt.

Szenario 1:

Die Umstellung auf ein reines Zollsystem bedeutet, dass die Zollkon-
tingente aufgelassen werden. Damit entfallen auch die Zollkontin-
gentsrenten der Importeure, die in Tabelle 3 fiir Bananen aus "anderen
Landern" auf 60 $/t geschitzt wurden. Daraus resultieren eine Sen-
kung der Bananenpreise in der EU um knapp 13% und ein Anstieg des
Verbrauchs in der EU um knapp 8%. Die Bananenpreise in den AKP-
Staaten und "anderen Ldndern" steigen um jeweils 0,3%. Die EU
importiert um 313.000 t mehr Bananen aus "anderen Landern".
Dadurch steigen ihre Zolleinnahmen um 23 Mio. €. Der niedrigere
Bananenpreis in der EU bewirkt, dass die Ausgaben der EU fiir
Ausgleichsbeihilfen um 59 Mio. € steigen. Das ergibt einen zusitzlichen
Finanzierungsbedarf von 35 Mio. € aus dem EU-Budget.

Szenario 2:

Im Szenario 2 wurde eine zusitzliche Verminderung der Importeurs-
spanne von 30 $/t angenommen. Die Folge davon ist eine weitere
Preissenkung in der EU, die zu mehr Importen aus "anderen Landern"
und einem Anstieg des EU-Verbrauchs um rund 11% fiihrt. Die EU
importiert um zirka 471.000 t mehr Bananen als unter der bestehenden
Bananenmarktordnung, davon ca. 5.000 t mehr aus den AKP-Staaten.
Der Mehrverbrauch in der EU wird durch eine hohere Produktion und
einen Minderverbrauch in "anderen Lindern" kompensiert, wo die
Preise fiir Bananen um 0,5% steigen, in den AKP-Staaten steigen die
Preise um 0,4%. Trotz des hoheren Konsums in der EU ersparen sich
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die Konsumenten ca. 260 Mio. €, wahrend die Spanne der Importeure
um 344 Mio. € sinkt. Die Zolleinnahmen der EU steigen um 35 Mio. €;
Die Gemeinschaft benétigt aber zusétzlich 88 Mio. € zur Finanzierung
gestiegener Ausgleichsbeihilfen.

Tab. 4:  Modellergebnisse - Anderungen in % zum Referenzzeitraum

Referenz Szenario -Anderungen in %

1999-2002 1 2 3 4

Zoll Nicht-AKP-Bananen in€/t 75 75 75 100 87
Restspanne der $-Exp.*  in$/t 90 30 0 30 30
Preis €/t EU 650 | -12,7 -190 -77 -104
AKP 343 0,3 04 25 1,3

Andere Lander 318 03 0,5 02 0,2

Produktion 1000 t Welt 66709 018 027 012 0,15
EU 87| -03 -03  -03 -0,3

AKP 1.625 0,1 02 1,0 0,5

Andere Linder 64.227 0,2 0,3 0,1 0,1

Verbrauch 1000 t Welt 66.709 | 0,18 027 012 0,15
EU 4104 7,6 11,4 4,6 6,2

AKP 93| -01 -02  -1,3 -0,7

Andere Liander 61.702 | -03 -05 -02 -0,2

Nettoimport 1000 t EU 3.247 9,7 145 6,0 8,0
AKP -722 0,4 07 38 2,0

Andere Linder 2525 124 184 6,6 9,7

Verbraucher- Welt 2613 -071 -1,15 -039 -056
ausgaben Mio. € EU 2.666 -6,1 -98 -35 4,8
AKP 309 0,1 02 12 0,7

Andere Liander 19.637 | -0,0 -0,0 -00 -0,0

Einnnahmen Mio. € AKP-Erzeuger 557 04 06 35 1,9
Spanne der insgesamt 852 -25 40 -4 -25
EU-Importeure AKP-Exporteure 204 -29 44 21 -25
Mio. € $-Exporteure* 648 24 -39 25 -24
Ausgaben der EU Netto 26 135 202 -145 0
Mio. € Zolleinnahmen 189 12 18 42 27
Ausgleichsbeih. 215 27 41 19 23

*... Dollarbananen-Exporteure
Quelle: Eigene Berechnung

Szenario 3:

Ausgangspunkt ist das Szenario 1, das einen Entfall der Zollkontin-
gentsrenten vorsieht. Dartiber hinaus wird die Zollpréferenz der AKP-
Staaten von 75 auf 100 €/t erhoht, um den Zutritt von Bananen aus
Nicht-AKP-Staaten relativ zu erschweren. Die Folge davon ist ein
Anstieg der Bananenpreise in den AKP-Staaten um 2,5%, der zu einer
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Steigerung ihrer Produktion um rund 1% und der Exporte um 3,8%
fihrt. Der Preis in der EU sinkt statt um 13% nur mehr um 8%.
Dadurch steigt der Verbrauch um rund 190.000 t (4,6%). Die Zollein-
nahmen der EU steigen, sodass die Zunahme der von ihr benétigten
Ausgleichsbeihilfen mehr als kompensiert und das Budget der EU um
38 Mio. € entlastet wird.

Szenario 4:

Das Szenario 4 unterscheidet sich vom Szenario 3 durch eine geringere
Préferenz fiir AKP-Staaten, die so gewdhlt wurde, dass die hoheren
Zolleinnahmen der EU gerade zur Deckung der hoheren Ausgaben fiir
Ausgleichsbeihilfen reichen. Dies ist bei einem Zoll auf Nicht-AKP-
Bananen in Hohe von rund 87 €/t der Fall. Dabei steigt der Verbrauch
in der EU um 254.000 t, die wieder zum weit iiberwiegenden Teil aus
"anderen Landern" kommen. Die Verbraucher in der EU ersparen sich
durch um mehr als 10% niedrigere Preise Ausgaben fiir Bananen in der
Hohe von 128 Mio. €.

5. Diskussion und Schlussfolgerungen

Die Analyse der Daten hat gezeigt, dass die Bananenpreise in der EU
wesentlich tiber den Preisen anderer Regionen liegen. Bei der Ankunft
an der EU-Grenze haben die Bananen bereits einen fast doppelt so
hohen Preis als beim Verlassen der Herkunftslander. Dies ist z.B. bei
Bananen, die in die USA geliefert werden keineswegs der Fall. Dort lag
die Spanne zwischen dem Preis im Herkunftsland und an der Grenze
bei 15 $/t (im Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2002). Allerdings ist zu
erwarten, dass der Bananenmarkt der EU auch nach der Implemen-
tierung eines reinen Zollsystems die Bedingungen eines freien Marktes
nicht erfiillen wird. Einerseits bleibt ein Zoll fiir Bananen aus Nicht-
AKP-Staaten erhalten und andererseits hat sich eine Marktstruktur
etabliert, die es einigen wichtigen Handelsfirmen ermoglicht, das
Angebot zu kontrollieren, um den Preis in der EU zu beeinflussen und
relativ hoch zu halten.

In den Szenarien 1 und 2 werden realistische Einschdtzungen der
Bandbreite von Wirkungen wiedergegeben, die durch die geplante
Reform der gemeinsamen Marktordnung der EU fiir Bananen erwartet
werden kénnen. Demnach niitzt die Aufgabe der Importkontingente
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vor allem den Verbrauchern in der EU, die sich trotz eines Mehr-
verbrauchs von Bananen mindestens 163 Mio. € ersparen, und sie
schadet den EU Importeuren, deren Spanne sich um mindestens
213 Mio. € verringern wird.

Eine Erhohung des Zolls fiir Nicht-AKP-Bananen wiirde die
Produzenten im Vergleich zu AKP-Produzenten schlechter stellen.
Daher wiren sie laut WTO-Regeln berechtigt, Kompensationen in
Form von anderweitigen Handelserleichterungen zu erhalten. Es ist zu
bezweifeln, ob dies fiir die EU sinnvoll ist, zumal die Exportpreis-
wirkung einer Zollpréferenz fiir AKP-Erzeuger nur ca. 33% betragt.
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